ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Notlstesaa! Provects PIE 24 HORAS ALTO HOSICIO CRESERES

Cédigo del Proyecto 4154
FUNDACION CRESERES

Colaborador Acreditado

Linea de Acciéon Ley N° 20.032 PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS
Modelo de Intervencién PIE
Area de Dependencia DEPRODE

EVALUACION FINAL:

| Puntaje
| Ponderador | Ponderado
Evaluacidn de la propuesta | 55% 1,975
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
0,359

SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta.

Califica para aprobar

No califica para aprobar X

Cumple con criterios y descriptores criticos

No cumple con criterios y descriptores criticos_ X (Indicar con cuales no cumple. Revisar
Bases y pauta segin modalidad)

i

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptor f) de [a pauta de eva!uacién.__.-"
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE)
PROGRAMA 24 HORAS

El presente instrumanto tiene come objetive evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
hMenares en procesos de licitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: ta té
de evaluacion del comportamiente legal v financiero y una ponderacian espec
ley 20,032}

ica y fa de gestion. Se incluye ademds, una seccion
ica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,

E! punta 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluadorfa debe completar la informacién relativa al concurse y al
proyecto,

Elpunto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta’, dividida en 2.1, "Dimensidn téenica” v 2.2, "Dimension de gestion”. Agui,
elfla evaluador/a dehe calificar cada uno de los eriterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién
gue se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica autematicamente por la
columna A, v se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor [Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada
criteria.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo {*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determina
inmediatamente iz no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios v sus descriptores critices, san:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) v b) de la pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterio: Disefto de la imtervencidén: metodologias y estrategias, descriptor a) v h) de la pauta de evaluacién
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptares al, b, d) y f) de la pauta de evaluacion,

Al final de cada uno de Ios criterios, el fla evaluador/a deberd sefialar las abservaciones correspondientes a cada uno de los
descripteres que no se evaluaron con la puntuacidn méxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

jes cbtenidos
la escala de

En el punta 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacidn de la propuesta’, se prasenta una tabla que muestra los punt
en cada criterio vy dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta,
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es |a siguiente:

Escala de asignacién de puntajes Evaluacian de [a Propuesta

Funtaje Definicidn

1 La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.

3 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
manera incompleta y/o con errores,
La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumplienda

3 con loindicado en éste, pero se abservan zlgunos aspectos que
podrian ser objeto de mayares precisiones.

4 La propuesta presenta io sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en &ste.

El punto 3 correspande a "Evaluagidn del compartamiento financiero y legal de proyectos ejecutados per el Organisma Colaboradaor”,
&l cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. €l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue el Organismo Colaboradar
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismao Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punte 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si la propuesta
carresponde a un proyecto que haya ejecutzdo la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluzciones
de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia automaticamente Ia calificacion obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera can el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta, entregande el puntaje final (punto
S). En caso de que la propuesta no correspanda a un proyecto que haya ejecutade la modalidad en el territorio al que postula, no
aplivara el criterio de experiencia anterior v se mantendrs la puntuacion de la evaluacion de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calculs automaticamente la puntuacian final obtenida por la propuesta
y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 & 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe se ' o

ar
“No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria”, finalmente, el evaluader deber escribir si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo aia tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién” y a la casilla "Tiene descriptor
criticn con puntaje 1o 2.

1. DATOS GENERALES

Fecha de Fvaluacidn: 30 DE MAYO DEL 2017

MNombre del Proyecta: PIE 24 HORAS ALTO HOSPICIO CRESERES
Cédigo del concursa: 4154 Cancurso N2 NOVENO

Modalidad de Intervencidn: PIE

Regian: TARAPACA Comuna: ALTQ HOSPICIO

Institucion: FUNDACION CRESERES

2. EVALUACION D o




i

Descriptor

Ponderador
(Columna A}

Puntaje
(Calumna B)

Puntaje Ponderado (Columna
<)

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitatives y cualitativos
actualizados relatives a la magnitud v factores asociados a las
vulneraciones de derechgs que constituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacidn.

20%

0.800

En la tormulacién del diagndstico se usa informacidn cuantitative
del PSI:24 horas de la comuna

15%

(=]
o
=2

El diagndstico sefiala los recursos locales con los que cuenta el
territoria para la promocidn de condiciones sociales a las familias
de los NNA

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territoric, sefialandeo cudl es su rol
complementario en el abordaje de los sujetos de atencidn.

0,600

El planteamiento del problema y justificacidn del proyecto es
coherente con el diagnostica.

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifies|as) o adolescentes gue serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

10%

0,400

Se presenta caracterizacion de los nifics, nifias y adcolescentes que
serdn sujeto de atencidn fdefiniendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién {no se limita
A un subgrupo).

10%

0,100

Puntaje Criterio {Suma columna)

100%

3,100

Aspectos a corregir durante |3 implementacién, si es adjudicado:g) Identificacién y caracterizacion del sujeto de atencidn lo situan
en la comuna de Rancagua sin que aparezca en |as dos paginas evaluadas |a comuna de Alto hospicio,

Matriz Lbgica (15% : : -
Descriptor Ponderadaor Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
{Columna A} (Columna B) C)
La matriz [égica presentada considera todos los cbjetives e
a(*} lindicadores regueridos en el formulario de presentacién de 20% 4 800
proyectos.
b (%) Las actividades propuestas en fa matriz [dgica son consistentes con 20% 4
los objetivas e indicadares establecidos.
. En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 0% a 0,800
los enfoques transversales,
g Los medios de verificacion propuestos permiten constatar los S0 . 0,800
resultados obtenidos,
. El disefio de autoevaluacidn presentado contempla evaluaciaon de cop 4 0,200
proceso y de resultadaos,
; El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacién de Go a 0,200
satisfaccién de usuarios/as.
. c plan . .de autocevaluacitn sefiala cémo se incorpora la 10% 3 0,300
infarmacion v los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Funtaje Criterio {(Suma columna) 100% 3,900

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: g) Ef Plan de Autoevaluacidn no considera los enfoques

transversales

Disefio de Ia Intervencién, N

Ponderador

Puntaje

Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor
F {Columna A) (Columna B) €)
al®) El disefic de intervencidn se ajusta a los lineamientos téenicos de 450 4
27D
la medalidad.
Las metodologias v estrategias de trabajo son consistentes con los N
b 104% 4 0,400
lineamientos técnicos de 'a modalidad
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a fa ’ P~
¢ i 10% 3 0,300
metodologia propuesta
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los cbjetivos
ropuestos, gue identifica 1as principales etapas que se |
N L e MR L par . 10% a 0,400
desarrollardn con los nifos, nifias, adolescentes, sus familias y |
{
otros actores reievantes,
La propuesta de articulacién y/o complemetariedad con actores
locales y el circuito de proteccién especializads identificados en el _ N P
e 10% 3 0,300
diagndstico, sefiala mecanismas para conseguir prestaciones
concretas,
La metodologia propuesta considera mecanismas pars potenciar
f las fortalezas o recursos concretas de los usuarios {familias, nifios, 10% 4 0,400
nifias v adolescentes},
La metodologia favorece mecanismos de participacian para nifos,
g nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 3 0,308
ejecucion y evaluacion del plan de intervencian.




El disefio cantempla metadologias complementarias de
intervencion en conjunto con otras dispositivos del circuito 24

horas, acordes a lo sefialada en los lineamientos técnicos

w

0,450

Se describen estrategias de insercién del proyecto en el territorio
gue aseguren el acercamiento del equipo a los sectores donde

habitan los nifios/z v adolescentes

10%

L)

0,300

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

3,450

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicade: Si bien se inicia esta parte del proyecto adhiriéndose a los
lineamientos respectivos de ba madalidad, et punto ¢}, relacionado con la utilizacién de instrumentas y técnicas de intervencion en
cada fase, resulta de poca profundidad, no siendo totalmente profunde el nivel de analisis en cuanto a este ambito,
e), si bien se nombran los diferentes actores de la camunidad con los cualas se establecen estrategias de Intervencion conjunta, no
gueda claro respecto a los productos de esta vinculacidn. Las letras g), h} e 1) presentan |3 misma falencia; si bien se nombrany
consideran en la propuesta, ésta carece de profundizacion en la forma en que serdn ejecutadas, tanto a nivel de intervencian
familiar, utilizacion del circuito e insercidn en el territario de Alta Hospicio

En el ambito

: Recursos Humanos {25%)

i T S o
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderade (Columna
Descriptor
{Columna A} (Columna B) C}
Las horas de trabzjo del equipe destinadas al provecto
al* carresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600 |
modalidad |
La conformacién del equipo corresponde a lo exiglde en los
b (%) , i % 4 0,600
lineamientos técnicos de la modalidad.
) L.as fur\ctor-es dgi equipo correslaor‘.den a lo exigido en los o " 1.400
lineamientas técnicos de la modadlidad,
Los integrantes del equipo tienen formacidn acorde al cargo,
d{¥) 15% 4 0,600
sepun fo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes de! eguipo tienen experiencia laboral seguin lo
requerido  en  los lineamientos técnicos de la modalidad,
€ ) ] i Be 10% 4 0,400
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacién profesional en el drea,
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacidn de
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atencidn
fi*)  |vse anexan verificadores de consulta del Registra de Candenas 10% 2 0,200
(Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o
con menares de edad - Art. 39 bis del Cédige Penal)
Se establecen mecanismes para favorecer |a estabilidad del
g equipo de trabajo, tales cama clima labaoral adecuado, beneficios 9% 4 0,360
laborales, apoyo técnico, entre otros.
n Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 4
i Se incorporan acciones de capacitacidn &l eguipo. % 4
Puntaje Criterio {Suma columna) 100%

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: ) El equipo del proyecto presenta el 50% de los certificados
Registro de Condenas {inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o con menores de edad - Art, 35 Bis del
Codigo Penal) fechados el mes de Enera del 2017, £l Registro Civil indica que estos documentos tienen una validez legal de 60 dias
desde su fecha de emisidn, segin lo sefialado por la Umidad Juridica Regicnal.

=%

e

o R;encursns' Mategt‘al E(iﬂi_q

i

Ponderadaor Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
[Columna A) {Columna B} Q)
B Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 3 000
materia de infraestructura,
b Se |:|r.eseman Ilos requerimientes exigidas por el Servicio en 50% A 3 000
materia de equipamiento,
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Dimensior Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problemna y Sujeto de Atencion 20% 3,10 0,620

Técnica [2.- Matriz Logica 15% 3,50 0,585

3.- Disefio de |a Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 3,45 1,035

.. |4.- Recursos Humanaos 25% 3,80 0,850
Gestign - ~ -

5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400

Total 100% 3,590




OMPORTAMIENTO FINANG

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta correspande a un Organismao Colaborader aue se encuentre
en al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptar, Sila propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gue no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor | Puntaje
al El Crganismo Colaborador presenta gastos observados no

regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente CONCUrsa.
k) Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenie, debido a que tos objetives no fueran cumplides, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimaments
satisfactorio o los derechas de los nifios, nifias o adalescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a traves de una Resolucidn Exenta, en el Gitime afio, contando
desde |3 fecha de  apertura de las  propuestas.
] El Organismo Colaborador ha reguerido el térming unilateral de
algin convenio de un proyecto anterior, no respetande el plazo
de los 60 dias de aviso previo, fo que se ha formalizado a través de
una Resolucidn Exenta que lo declara v se encuentra totalmente

tramitada, en el dltimo afie, contade desde fa fecha de apertura

de las propuestas.

Enla columna A, introduzca el puntaje promadio de las evaluaciones de desempefio det anterior pericdo convenide (1 a 10}, de acuerdo con lo

sefialado en el articulo 27 de la Ley N® 20.032. Este puntaje serd convertido automdticamente a una escala de 1 a 4, en fa columna B{+). Sila
propuesta corresponde a un arganismo colaborador que no tenga experiencia en el territoric y modalidad, debe dejar vacia la columna A,
Puntaje
Promedio de Evaluaciones (Columna A) convartido
{Columna B)
3,590
[+} La escala de conversidn es |a siguierte: Se esigna puntaje 1 a los que ebtuvieren un promedic entre 1y 4.9 #n las Evaluacionss de Desempefia (ED). Se asigna

puntaje 2 a los qus obtuviercn un promedic entre 5y 5.2 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieran un promedio estre 6y 6,9 en las £C. Se asigna
puntaje 4 a qulanes obt ron un premedic entre 7y 10

5. PUNTAIE FINAL Y CATEGORIA. |

Sl

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacidn de la propuesta 55% 1,975
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
10%

Rangos y Categorias Finales de |a Evaluacian

Rango Categoria Definicidn

La propuesta no cumple con los criterios minimeos requeridos en

1-2,999 No adjudicable los lineamientos de la modalidad, por lo que no o a para ser

aprobada.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimas regueridos, calificanda para su aprobacion. Se
presentan, eventualmente, algu aspectos que deben ser
corregidos durante la ejecucic :ZT proyecto, en caso de ser !
adjudicado, pero que no afg;itall‘ar_i['a catidad de la intervengian.

OO ]

Firma Présidenta Com;sio_m/cie Evaluacion /
/ .

i /

1.4 Adjudicable




