ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto PIE MESER

Cédigo del Proyecto 4154
CORPORACION PRODEL

Colaborador Acreditado

Linea de Accidn Ley NO 20.032 PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS j
Modelo de Intervencién PIE :i
Area de Dependencia DEPRODE
e 29 DE MAYO DE 2017

EVALUACION FINAL:

| | Puntaje |

_____ i1 ' Ponderador  Ponderado |
Evaluacion de la propuesta ! 55% . 1,570
Compertamiento legal y financiero | 35%% | 0350

EXpeF’IEﬂCIa anterior

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar

No califica para aprobar X

Cumple con criterios v descriptores criticos

No cumple con criterios y descriptores criticos X (Indicar con cuales no cumple. Revisar
Bases y pauta segin modalidad)

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervenciéon: metodologias y estrategias, deﬁt"?ptor h) de la pauta de
evaluacion \
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE}
PROGRAMA 24 HORAS

El presente instrumento tiene como objetiva evaluar la formulacion de las propuestas gue se presentan al Servicio Macienal de
Penores en procesos de licitacion, evaludndase dos grandes dimensiones: fa técnica y la de gestién. Se incluye ademas, una seccion
de evaluacidn del comportamiento legal v financiera v una ponderacidn especifica para integrar la experiencia anterior (articule 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, eifla evaluador/a debe completar la informacion refativa al concurso v al
proyecto,

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimension técnica” y 2.2, "Dimensidn de gestion”. Agui,
el/la evaluador/a debe calificar cada une de las criterios en fa columna "puntaje” {Columna B), de acuerde a la escala de punt
que se presenta en el cuadra siguiente [solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentual cuya suma es igual a 100% [columna A} El puntaje asignada por el/la evaluador/a se multiplica autométicamente por ta
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descrigtor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signa {*], los cuales no pueden
presentar falencias o errores. Da esta manera, 2 calificaclén de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina
inmediatamente |a no adjudicabilidad de! proyacto

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores ajy b) de la pauta de evaluacion,
2,1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodalogias v estrategias, descriptor a) v hi de fa pavta de evaluacian
2.2.1 Criterio: Recursos Humanaos, descriptores al, bl, d} v f} de la pauta de evaluacion,

Al final de cada uno de los criterios, el fla evaluadorfa deberd sefialar las observaciones carrespondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién méxima, los cuales deberdn ser corregidos v supervisados durante la
implementacion del proyecte, en case de gue éste sea adjudicado.

En el punto 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla gue muestra los puntajes obtenic
en cada criterio v dimension, caloulanda automdticamente el puntaje final obtenido en fa evaluacién de fa propuesta, La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores g | siguiente:

Escala de asignacion de puntajes Evaluacion de la Propuesta

Funtaje Definicior

1 La propuesta no presanta lo sefialado en el descriptor,
presenta pero na se ajusta a lo indicado en éste.

By La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
manera incompleta y/o con errares.
La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumplier

3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrian ser objeto de mayores precisiones.

4 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 carrespande a "Evaluacion del comportamigento financiero y legal de proyectos sjecutades por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. Bl evaluadar debie asignar puntaje 1 en caso de gue ef Organismo Colaboradaor
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando na se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. Er caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Cotaborador sin experiencia, debe asignar
tambien puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterier'. Aqui, elfla evaluador/a debe incarporar, solo si 13 propuesta
carresponde a un proyecto que haya ejecutade la modalidad en el territorio al que postula, ef puntaje pramedio de las evaluaciones
de desempefic anual en el anterior periodo convenido, La tabla asocia automaticamente la calificacian obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4, Este puntaje se pondera con el puntaje total de |a evaluaciéon de la propuesta, entregando el puntaje final {punto
Sh. En casa de que la propuesta no corresponda a un proyecta que haya gjecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicara et criterio de experiencla anterior y se mantendrd la puntuacion de la evaluacion de [a propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria’, en donde se calcula automaticamente fa puntuacian final ebtenida por la propuesta
v la determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 & 4 en las descriptores eriticas. En |a casilla "Tiene descriptor criticn con puntaje 1 o 27, el evatuador debe s r"si" o
"No" eligiende una de las opciones de |2 lista desplegable; en la casilia "Categoria”, finalmente, ef evaluador deber rosila
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos v Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiers escriptor
critico con puntaje 1o 2",

Fecha de Evaluacidn: 29 DE MAYO DEL 2017

Mombre del Proyecto: PIE MESER
Cadigo def concurso: 4154 Concursa M9 NOVENO
Madalidad de Intervencidn: PIE

Regitn: TARAPACA Comuna: ALTO HOSPICIO
Institucién: CORPORACION PRODEL




2. EVALUACION DE LA PROPUEST,

21

213;: Criterio: Plante

Ponderador

i Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
(Columna A) (Columna B) C)

Se presenta un diagnostico del territario en el gue se instalaré el

: proyecto, incorporando datos cuantitativas v cuakitativos 0% 3 0.400
actualizados relativas a la magnitud v factores asociados a las
vulneraciones de derechos gue constituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de infarmacion,

b En la formulacisn del diagnastico se usa infarmacion cuantitativa 15% 4 0,600
del P51:24 horas de la comuna
El diagndstico sefiala los recursos locales con los que cuenta el

¢ territorio para la promocidn de candiciones sociales a las familias 15% 1 0,150
de fos MNA
Seidentifica a los actores intersectoriales v otros actores

d relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol 15% 2 0,300
complementaric en el abordaje de los sujetos de atencisn,

R El planteamiente d.el problema v justificacion del proyecto es 15% 2 300
coherente con el diagndstico.

f Se identifican las graves vulneraciones de derecha que afectan a 4 1 0,100
los nifiosias) o adalescentes que seran atendidas por el proyecto,
siendo coherentes con la medalidad gue se licita.
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias v adolescentes que
seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexs,

g pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 10% 4 0,400
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusidn (no se limita
aun subgrupo).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,250

atendidos por el proyecta.

Aspectos a corregir durante la implernentacian, si es adjudicado:a) Presenta datos de algunos aspectos solicitados en el forr
¢} El diagnéstico no da cuenta de los recurses ton los que cuenta el territorio para la promocién de condiciones sociales para las

familias (da cuenta en la pagina 3 pero de acuerdo a las bases solo se evalian las dos primeras paginash. d} La propuesta presenta
menos de ta mitad de los actores existentes en el territorio. e El planteamienta del problema y justific

acion del proyecta no son
caherentes con el diggndstice. ) La propuesta no identifica las graves vulneraciones d derecho que afectan & los NNA que seran

ario,

tterlo: Matriz Logica (15%)

Ponderador

Puntaje

Puntaje Ponderado

{Columna

Descriptor
P {Columna A) {Columna BJ C)
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
a(*) |indicadares requerides en el formulario de presentacion de 2060 4 0,800
proyectos.
ey |Lasactividades propuestas en la matriz ldgica son consistentes con -
bi*) SHSAS T BEED it 20% 4 0,800
las chjetivos e indicadores establecidas,
. En la farmulacidn de actividades y/o acciones, se incorporan todas 20 1 200
e LU
los enfogues transversales.
Los medios de ve acian propuestos permiten canstatar los )
d 20% 4
resultados obtenidos.
& El disefio de autoevaluacion presentado contemnpla evaluacion de 4 0.200
[ 0,20
proceso y de resuftados,
El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de - Al
f o 5% 4 0,200
satisfaceidn de usuarios/as,
£l F = id v O |
. El plan de autoevaluacidn sefiala cdme se incorpora la 10% 2 0,200 |
informacion y los aprendizajes obtenidos en este praceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,200

informacion v los aprendizajes obtenidos en este proceso, pero de forma poco clara e inconsistente,

Aspectos a corregir durante [a implemnentacidn, & es adjudicade: o) En |z formulacion de actividades y acclones no se incorpo
enfoques transversales sefialados en las orientaciones técnicas. e} £l plan de auteevaluacidn sefiala como se incorporan la

J‘.‘s 3‘, y

Criterio

Ponderador

Puntaje

Puntaje Ponderado

{Columna

Descriptor
r (Columna &} | (Columna B) ¢
. El disefio de intervencion se ajusta a los lineamientos técnicos de - it
al% i 15% 4 0,600
la modalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes can los
b 10% 4 0,400 |
lineamientos técricos de |a modalidad, |
3 J 1 8 i i ime H 13 ifi E:
. Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes 3 la 0% 1 0,100
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a tos abjetives
ropuestos, identifi principale Va
4 propu _tos. que identifice las principales etapas que se : o i 0.100
desarrcllaran con los nifios, rifias, adofescentes, sus familias y
otros actores relevantes,
Lz propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores
. locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el 108 1 0.100

diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones

concretas.




La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar |
f tas fortalezas o recursos concretos de los usuarios {familias, nifas, 102 1 0,100 i
nifias y adolescentes).
La metodologia favarece mecanismos de participacién para nifios,

g nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en &l disefio, 10% 1 0,100

ejecucion y evaluacidn del plan de intervencian.

El disefio contempla metodologias complementarias de
h{*} [lintervencidn en conjunte con otros dispositivos del circuito 24 15% 1 0,150

horas, acordes a la sefalado en los lineamientos téonicos
Se describen estrategias da insercian del proyecto en el territario

que aseguren el acercamiento del equipo a los sectores donde 0% 1 0,100

habitan los nifins/a y adelescentes
Puntaje Criteric (Suma columna) 100% 1,750

Aspectos a carregir durante |a implementacian, si es adjudicade: en priemr térming, es necesario sefialar que esta propue
ambito de disefio de la intervencidn utilizd mas hojas que las determinadas en el formate, es decir, sdlo podian utitiz

arse 4y el
proyecto presenta 18 paginas en este punta. Debido a esto, sélo se revisaron las primeras 4 péginas de acuerdo a lo consignada en
bases de licitacién. En cuanto al ambito a y b, se entrega la méxima calificacion debido a que cumple con el descriptor, El resto de
los puntos solo tiene calificacidn 1 por cuanto no presenta lo seftalado en el descriptor.

p Ponderador Puntaje Puntaje Panderado {Columna
Descriptor )
(Calumna A) [Columna B} C)
las heoras de trabajo del equipe destinadas al prayecto
al*] |corresponden a lo exigido en los lineamientos tégnicos de fa 15% 4 0,600
maodalidad.
) La conformacién del equipo corresponde a lo exigido en laos
be*) | o Wip T F 15% 4 0,600
fineamientas técnicos de fa modalidad.
g tas funciones del eqguipo corresponden a lo exigido en los 10% . 0,400

lineamientos técnicos de ta modadlidad.

Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
di*) 15% 4 0,60
segin lo requerida en los lineamientos técnicos de la modalidad,
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun o

=

regueride en los lineamiegntos técnices de la  madalidad,

e R ! il 10% 4 0,400
acreditade a través de rurricutum witae y certificedos gue den
cuenta de formacion profesional en el drea,
se explicitan los mecanismos de seleccion para la cantratacion de
profesionales idoneaos para el trabajo con los sujetos de atencion
f{*) |y se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 4 0,400
{Inhakilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con menares de edad - Art. 35 bis del Cédigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad del
g equipo de trabajo, tales como ¢lima laboral adecuadao, beneficios 9% 4 0,380
laborales, apoyo técnice, entre otros,
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. B% 4 0,320
i Se incerporan acciones de capacitacion al equipo. % 4 0,320
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspecrtos a corregir durante |a implementacion, si es adjudicado:

_ Criterio: Recursos Materiales {10%]

3 Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
{Colurnna A) [Columna B} C)

; Se presentan los reguerimientos exigidos por el Servicio en 500 a

materia de infraestructura, e
b Se presentan los reguerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2000

materia de equipamiento.

Puntaje Criteric (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a carregir durante |a implementacian, si es adjudicado:

Dimension Criterios Penderador Purntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamianto del Problema vy Sujeto de Atencidn 20% 2,25 0,450
Técnica |2.- Matriz Lagica 15% 3,20 0,480
3.- Disefio de la Intervencion, Metedologia y Estrategia 30%: 175 0,525
Gestion 4.- Recursos Humanas - 25% 4,00 1"DC
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,408
Total 100% 2,855




En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si fa propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre
en al menos una de las tres situaciones deseritas en la columna Descriptor, Si ta propuesta corresponde 2 un Organisme Colaborader que na se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptar Puntaje
al El Crganisme Colaberadar gresenta gastas observadas no

regularizados en uno o més proyectos ejecutados, al momente de
la apertura del presente CONCUrso.
b} Se dispuso por parte de aste servicio, el término unilateral de
un convenia, debide a que los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fuercn alcanzadoes en el grado come minimamente
satisfactoric o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucidn Exenta, en el ultimo afio, contando
desde la  fecha de apertura de las  propuestas.
c) El Organisme Colabarador ha requerido gl término unilateral de
algdn canvenio de un proyecto anterior, no respetando el plaze
de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a través de
una Resolucidn Exenta que lo declara y se encuentra totalmente
tramitada, en el ditimao afic, contade desde la fecha de apertura

de las propuestas,

sefialado en el articule 27 de la Ley N2 20,032, Este puntaje serd canvertido automaticamente a una escala de 1 a 4, en la columna Bi+). Sila
propuesta corresponde a un organismao colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia [ columna A,

Puntaje
Promedio de Evaluaciones (Columna A) convertido
(Columna B)

2,855
{+] La escala de conversidn es fa siguiente; 58 asigna puntaje L a los que pbtuvieron un promedio entre 1 y 4,9 en las Evaluaciones de Desempefio [ED). Se asigna

puntaje 2 & los que cbtuvieran un promedio entre 5 v 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron un promedio entre 5y 6,9 en las ED. Se azigna

puntaje 4 a quienss

obtuvieren un promedio entre 7y 10 en las ED
e -

AL Y CATEGORIA ol
Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacion de la propuesta 55% 1,570
Comportamiento legal y financiero 35% 0,350
Experiencia anterior del proyecto

Rangos y Categorias Finales de |2 Evaluacidn

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimes reguaridos en
"a para ser

12,995 Ne adjudicable los lineamientas de la modatidad, por le que no calif
aprobada.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridas, caliﬂcang}o’ pa}\l'-l su aprobacidn. Se
presentan, eventualmente, glgunos aspectos que deben ser
corregidos durante la E?JE'CIIJ"EiéH del ?ro‘gecto, an caso de ser
Eiﬁmﬁadu, DEFO que no a'fectarfanﬂ'a calidad de la intghvencidn,

Wy

3-4 Adjudicahle

/




