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Nombre del Proyecto PDE ALTO HOSPICIO CRESERES
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Colaborador Acreditado
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EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderador | Ponderado
Evaluacion de la propuesta 55% 2,087
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
i i 10%

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar X

No califica para aprobar

Cumple con criterios y descriptores criticos____ X

No cumple con criterios y descriptores criticos (Indicar con cuales no cumple. Revisar

Bases y pauta segun modalidad)

(Flrmaj f

PAULA SOTO SAAVEDRA

Presidenta Comisién de Evaluacié /



ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA EN REINSERCION EDUCATIVA {PDE}
PROGRAMA 24 HORAS

El presente instrumento tiene coma objetive evaluar ta formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menaores en procesos de licitacion, evaltdndose dos grandes dimensiones: la téenica y la de gestian. Se incluye ademas, una seccidn
de evatuacian del comportamiento legal v financiero v una penderacidn especifica para integrar fa experiencia anterior {articulo 27,
ley 200.032}

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar fa informacién refativa al concurso vy al
proyecto.

El punto 2 carresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimenstén técnica” y 2.2, "Dimensidn de gestian". Aqui,
elfla evaiuador/a debe calificar cada uno de fos criterios en fa columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion
gue se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse ndmeros enterps). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A}, El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descripter {Cofumna C). La suma de eflos corresponderd al vator de cada
criterio,

Dentro de cada uno de los criterios se incluyer 1 o mas descriptores criticos, indicades con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta maners, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina
inmediatamente fa no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, san:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores ajy bj de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio; Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptor a) y h) de la pauta de evaluacidn
2.2,1 Criterio: Recursas Humanos, descriptares a), b), d} v ) de ia pauta de evaluacidn.

Al final de cada uno de los criterios, el fla evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de las
descriptores que no se evaluaron con la puntuacidn maxima, los cuales deberdan ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicada.

En el punto 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimension, calculande automédticamente ef puntaje final obtenido en [a evaluacion de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es fa siguiente:

Escala de asignacién de puntajes Evaluacion de la Propuesta

Puntaje Definicidn
1 La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo
presanta pero no se ajusta a lo indicado en éste,
2 La propuesta presenta lo seflalado en el descriptor, pero de

manera incompleta y/o con errores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectas gue
podrian ser objeto de mayores precisiones,

s propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con fo indicado en éste.

Ef punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organisma Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 04, El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mis de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la prepuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior®. Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar, solo si la prepuesta
corresponde a un proyecto gue haya ejecutade la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desempefic anual en el anterior periode convenido. L tabla asccia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de ta propuesta, entregando el puntaje final [puntc
5}. En caso de gue la propuesta no corresponda & un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicara el criterio de experiencia anterior y se mantendrd la puntuacion de |a evaluacion de la propuesta.

Ef punto 5 muestra ef "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula automéaticamente a puntuacion final obtenida per la propuesta
y la determinacidn de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 ¥ que tengan
puntajes 2 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2", ef evaluador debe sefialar "Si" o
"Ng" eligiendo una de las opciones de la tista desplegable; en Ia casilia "Categoria”, finalmente, ef evaluador deber escribiv si fa
propuests es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién” y a la casitla "Tiene descriptor
critico con puntaje 1 o 2",

Fecha de Evaluacian: 23 DE MAYO DEL 2017

Nembre del Proyecto: PDE ALTO HOSPICIO CRESERES
Codigo del concurso: 4152 Concursa N2t NOVENOQ

Modalidad de intervencion: PDE

Fegion: TARAPACA Comuna: ALTO HOSPICIO
Institucion: FUNDACION CRESERES




Descriptor

Panderador
{Columna A}

Puntaje
{Columna B)

Puntaje Ponderado (Columna
€)

Se presenta un diagnastico del territorio en el gue se instalara ef
proyecto, incorporande datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativas a la magnitud y factores asociados a fas
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de infarmacian,

20%

0,600

El diagndstico se refiere al fendmeno de desescolarizacién en el
territorio donde se focaliza el proyecto

15%

0,600

El diagndstico sefiala los recursos lacales con los gue cuenta el
territorio para la promocién de condiciones sociales a fas familias
de los NNA

10%

0,400

Se identifica a [os actores Intersectariales y otras actores
relevantes en el territorio, seitalando cudl es su rol
complementario en el abordaje de fos sujetos de atencidn.

15%

0,600

El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es
coherente con el diagnostico.

15%

0,600

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
tos nifios(as o adolescentes que seran atendidos por ef proyecto,
siende coherentes con la modalidad gue se licita,

15%

0,600

Se presenta caracterizacion de las nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién (no se limita
@ un subgrupoj,

10%

0,400

Puntaje Criterio (Suma columna}

100%

3,800

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicade: 2.1.1, a) No incorporaron cifras de Tribunales de Familia que
dieran cuenta de las principales vulneraciones que afectan a fos NNA habitantes dei territorio donde se focaliza ef proyecto.

. pPonderador Puntaje Puntaje Ponderadao (Columna
Descriptor
{Columna A} {Columna B} c)
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
a(*) [indicadores regueridos en el formulario de presentacién de 20% 3 0,600
proyectos.
Las actividades propuestas en fa matriz logica son consistentes con
b(*) : prop Al = 20% a 0,800

ios abjetivos e indicadores establecidos.
En la formulacién vl ion incarpar

& ulacién de actividades y/o acciones, se incorparan todos 20% 4 0,800
los enfoques transversales.
Los medios de verificacian propuestos permiten constatar los

d 20% 4 0,800
resultados obtenides.

& El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de 5% 4 0,200
proceso y de resubtados,
El diseft valuacién presen ntempl fuacidn

¢ . e c”de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de 5o 4 0,200
satisfaccicn de usuarios/as.
El plan "de autoevaluacidn sefiala cdmo se incorpora la

g |0, PEn ac i P 10% 4 0,400
informacidn y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,800

Aspectos a corregir durante la implementacian, si es adjudicada: 2.1.2. a) El objetivo Especifico N” 4 "Favorecer la permanencia en
un establecimiento educacional de los nifios, nifas y adolescentes que presentan fragilidad educativa” solo registra 6 actividades,

siendo el minimo 7 actividades.

. “Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
[Columna A} {Columna B) C)
al*) El E|ISEI"ID. de intervencidn se ajusta a los neamientos técnicos de 15 3 0,450
la modalidad.
Las metodologias v estrategias de trabajo son consistentes con los
b 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de fa modalidad.
. Se descnbe’n técnicas e instrumentos especificos acordes a la 5% 3 0,150
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetives
ropuestos, que identifica las principales etapas que s )
g e g i i e 10% a 0,400
desarrollaran con los nifios, nifias, adelescentes, sus familias y
otros actores relevantes.




La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores
locales y el circuito de proteccién especializada identificados en el
diagnastico, sefiala mecanismas para conseguir prestaciones
concretas,

10%

0,300

ta metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
las fortalezas o recursos concretos de fos usuarios {famifias, nifios,
nifias y adolescentes).

10%

0,400

La metodologia favorece mecanismas de participacion para nifios,
nifias v adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio.

ejecucidn v evatuacidn del plan de intervencidn.

10%

0,400

El disefio contempla metedologias complementarias de
intervencién en conjunto con otros dispositivos del circuito 24

horas, acordes a [o sefialade en los lineamientos técnicos

15%

0,600

Se describen estrategias de intervencidn educativa a nivel
individual y grupal con nifios/as y/o adolescentes

159%

0,450

Puntaje Criterio {Suma columna)

100%

3,550

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: los descriptores de las letras b, d, f, g y h alcanzan la maxima
puntuacion debido 2 que los aspectos sefialados cumplen con lo requerido. E! descriptor 8) se ajusta 2 los lineamientos de las bases
establecidas, sin embarga, no se profundiza lo suficiente en lo metodolégico como para obtener la puntuacién mdxima. Las letras ),
si bien se indican las fases de intervencion, no se esclarecen los instrumentos a utilizar en el proceso interventivo. Descriptar e) si
bien indica a ios autores con los cuales se vinculard, no se especifican los mecanismos para conseguir las prestaciones concretas, En

tanto, fa letra i) presenta imprecisiones en cuanto a las estrategias de intervencion a nivel grupal.

. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
{Columna A} {Columna B) C}
tas horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
af*) carresponden 3 lo exigido en los lineamientos técnicos de fa 15% 4 0,600
modalidad.
" ta conformacién del equipc corresponde a fo exigide en los
bi{*y | i i . 15% 4 0,600
lineamientos técnicos de la modalidad.
tas funcion f i igi
c ‘as .co es,de_ equipo corres_ponderl 2 lo exigide en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de fa modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
ai*) 15% 4 0,600
segiin lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Las integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requeride en los lineamien técni la modak
: T _ entos técnicos de la modalidad, {65 4 0,400
acreditado a través de curriculum vitae y certificados gue den
cuernta de formacidn profesional en el drea.
Se explicitan los mecanismos de seleccion para Ja contratacion de
profesionalas iddneos para el trabajo con tos sujetos de atencién
f{*} |y se anexan verificadares de consulta del Registro de Condenas 10% 4 0,400
{Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal}
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad det
g equipa de trabajo, tales como clima laboral adecuado, heneficios 9% 4 0,360
laboraies, apoyo técnico, entre otros.
h Se incorperan estrategias de cuidado de equipo. 8% 4 0,320
i Se incorperan acciones de capacitacion al equipo. B 3 0,320
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 4,000

Aspectos a carregir durante fa implementacién, si es adjudicado:

. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
[Columna A} {Columna B} C)

- Se prf:sentla\n los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000

materia de infraestructura,
b Se pr.esentan Ilos r.equertmientos exigidos por el Servico en 50% a 2,000

materia de equipamiento.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicada:




Dimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento def Problema y Sujeto de Atencion 20% 3,80 0,760
Téenica [2.- Matriz Ligica . 15% 3,50 0,570
3.- Disefio de ta Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 3,55 1,065
Gestion 4.- Recursos Humafms 5% 4,00 1,000
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,795

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta correspende a un Grganismo Colzborador que se encuentre
en al menos una de las tres situaciones descritas en |a columna Descriptor. Sila propuesta corresponde a un Organismo Colaborador oue no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4,

Descriptor Puntaje
a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no|

regufarizados en uno o mas proyectos ejecutadas, al momento de
fa apertura del presente CONCUrso,
b} Se dispuso por parte de este servicio, el términa unitateral de|
un convenio, debido a gue los objetivos no fueron cumplidos, los|
resultados ne fueron alcanzados en el grade como minimamente
satisfactorio o fos derechos de ios nifics, nifias o adolescentes no|
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado|
a través de una Resolucion Exenta, en el Gitimo afie, contando
desde ta fecha de apertura de las  propuestas.
c} El Organismo Colaborador ha requerido el térming unitateral de|
algin convenic de un proyecte anterier, no respetando el plazo
de los 60 dias de avisc previo, lo que se ha formalizade a través de|
una Resolucién Exenta gue lo declara y se encuentra totaimente
tramitada, en el dltimo afio, contado desde la fecha de apertura

de las propuestas,

En |3 columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempeiio del anterior periodo conventdo {1 2 10}, de acuerde con io
sefialado en el articulo 27 de la Ley M2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B(+). Sifa
propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga axperiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia fa columna A,

Puntaje
Promedic de Evaluaciones (Columna A} convertido
{Columna B}
6,5
3,000

(+} La escala de conversién es |a siguiente: Se asigne puntaje 1 a los gque obtuvieron un premadic entre 1y 4,9 an tes Evaluaciones de Desempefo (ED). Se asigna
puntaje 2 a los que ebtuvieren un promedic entre 5 v 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a qulenes obiuvieran un promedio entre & v £,% en las ED. Se asigna
puntaje 4 a quienas abtuvieron un pramedic entre 7y 10 en las 0.

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacidn de la propuesta 55% 2,087
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto ' . 10% 0,300

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

Rango Categoria Definicion

ia propuesta no cumple con los criterios minimos regueridos en
1-2,999 No adjudicable los lineamientos de ta madalidad, por lo que no califica para ser
aprobada.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobaciédn. Se
entan, eventualpfente) algunos aspectos gue deben ser
duranteda ejecj(ion del proyecto, en caso de ser

3-4 Adjudicable

ero gue no afectarian la calidad Me la intervencion.




