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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA
PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS
DROGAS (PDC)
PROGRAMA 24 HORAS

El presente instrumento tiene camo objetive evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Nacicnal de
Menores en procesos de licitacion, evaliandese dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. Se incluye ademds, una seccian
de evaluacion del comportamiento legal v financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032}.

El punto 1 corresponde 2 "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensidn técnica” y 2.2. "Dimension de gestién™. Agui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la calumna "guntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A}, €l puntaje asignado por i/l evaluador/a se multiplica automaticamente por la
caolumna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Calumna C). La suma de eflos carrespondera al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterics se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados can el signo {*}, los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de algune de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores aly bl de la pauta de evaluacion,
2.1.3.Criterlo: Disefio de la intervancién: metodologias y estrategias, descriptor a} v h) de ta pauta de evaluacidn
2.2.1 Criterio: Recurses Humanos, descriptares a), b}, d) v f} de la pauta de|evaluacian,

&l final de cada uno de los criterios, el Ja evaluador/a debera sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de tos
descriptores gue no se evaluaron con la puntuacion maxima, tos cuales deberdn ser corregidos vy supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicade.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de [a evaluacidn de ta propuesta”| se presenta una tabla que muestra los puntajes ohtenidos
en cada criterio y dimensién, calculando autematicamente el puntaje final ohtenido en |a evaluacién de la propuesta, La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Escala de asignacion de puntajes Evaluacidn de la Propuesta

Puntaje | Definicién

1 La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo
presenta pero nao se ajusta a lo indicado en éste,

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
manera incompleta y/o con errores

La propuesta presenta lo seftaladao en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos gue
podrian ser objeto de mayores precisiones.

La propuesta presenta lo sefialado en el descripter, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento finangiero v legal de proyectos ejecutados por el Crganismo Colabarador!,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 0 4. El evaluader debe|asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colabarador
se encuentre en una o mas de las situacioneas que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de gue la propuesta correspondala un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluactén de la experiencia anterior”. Aqui, ef/la evaluador/a debe incorporar, solo si la propuesta
corresponde a un proyecto que haya ejecutada la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desernpefio anual en el anterior perioda convenido, La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de |a propuesta, entregando el puntaje final (punto
5). En case de que la propuesta ne corresponda a un proyecto gue hava ejecutado la maodalidad en el territorio al que postula, ne
aplicara el criterio de experiencia anterior y se mantendra |a puntuacién de la evaluacién de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categorfa”, en donde se calcula autamaticamente la puntuacion final obtenida par la propuesta
v la determinacién de su adjudicabilidad, Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 & 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefialar "Si" o
"No" eligiendo una de las opciones de Ia lista desplegable; en la casilld "Categoria”, finalmente, el evaluadar deber escribir si ta
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacidn” v a fa casilla
critico con puntaje 1 o 2",

Tiene descriptor
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Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor |
{Columna A} {Columna B) C)

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativas a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacién,

20% 4 0,800

El diagndstico se reifiere al fendmenao de consumo de drogas en el
territorio donde se focaliza el proyecto 15% 4 0,600

El diagnastico sefiala los recursos locales con los que cuenta el
territario para Iz promocién de condiciones sociales a las familias 15% 2 0,300
de las NNA

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefislando cudl es su rol
complementario en el abardaje de los sujetos de atencién.
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El planteamiento del prablema v justificacidn del proyerto as
coherente con el diagnostica.

se identifican |as graves vulneraciones de derecho que afectan a 108 4 0,400
los nifiosias) o adelescentes gue seran atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeta de atencidn (definlendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), v ésta no presenta criterios de exclusion {no se limita
a un subgrupao).

10% 3 0,300

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,150

Aspectas a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: ¢ £l diagndstico da cuenta de pocaos recursos con los que cuenta
el territorio para la preamaocidn de condiciones sociales para la familid. d) La ‘propuesta presenta menaos de la mitad de les actores
existentes en el territorio sefialados en las orientaciones tédnicas, sin explicar por qué ne se incluyen. e) El planteamiento def
prablema y justificacion del proyecto son coherentes con el diagnostico, pero existen aspectos dela justificacion del proyecto que no
se sustenta en el diagndstico. g) No se presentan datos sobre variables de género, pertenencia cultural v capacidades diferentes,

E |Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
{Columna A) (Columna B) C}
La matriz logica presentada considera todos los objetives ef |
a{*} lindicadores regueridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos.
" Las actividades propuestas en la matriz |dgica son consistentes con
b{%) AIES BLR bl : 20% a 0,800
los obletivos e indicadores establecidos,
En la fermulacion i ffo accione i ,
: ormulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 4 0.800
los enfogues transversales.
lLos medios de verificacién propuestos permiten constatar las
d e e 20% a 0.800
resultadas obtenidos,
. El disefio de autoevaluacidon presentado contempla evaluacion de 50t 4 0.200
% X
proceso y de resultados.
F El disefio de autaevaluacion presentado contempla evaluacion de 59 4 .
o U, LU
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autcevaluacién sefala como se incorpora a3
g ] - ” L Ei L P 10% 2 0,200
informacién y los aprendizajes ebtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,800

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicada: g) Sefiala cdmo seincorpora la informacian y fos aprendizajes
abtenidos pero de forma inconsistente,

5 £ A

i Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptar
(Columna A) (Columna B} C}
El i 16 j i i Jelal :
al®) disefio de intervencion se ajusta a los lineamientos técnicos de 15% 4 0,600
la medalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes fon los
b 10% 3 0,300
lineamientos téenicos de la modalidad.
Se descri i I Ifi . )
¢ e des |be’n técnicas e instrumentos especificos acordes a la . a 0,200
metodologia prapuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetives
repuestos, que identifica las principales etapas que se
d |Prer f ' RROR il e 10% 3 0,300
desarrollardn con los nifias, nifias, adolescentes, sus familias v
otros acteres relevantes,
La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores
locales y el circuito de proteccion especializada identificados an el
. e R i i 10% 3 0,300
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.




La metodologia propuesta considera mecanismaos para potenciar

f las fortalezas o recursos concretos de los usuarios {familias, nifios, 10% 1 0,100
nifias y adolescentes}),
La metodologia favorece mecanismos de participacién para nifios,
E nifias y adolescentes, y sus referentes significativas, en el disefio, 10% 1 0,100
ejecucidn y evaluacidn del plan de intervencidn.
El disefio contempla metodologias complementarias de
h{*} |intervencion en conjunta con otros dispositivos del circuito 24 15% 4 0,600

haras, acordes a lo sefialado en los lineamientos técnicos

Se describen estrategias de intervencidn apropiadas para abiordar
el consumo habitual y problematico de alcohal y etras drogas en

- 15% 2 0,300
nifios/as y adolescentes en el nivel personal, familiar y

sociocomunitario

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,800

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Respecto al descriptor b) no profundiza lo suficiente como para
canocer con profundidad la metodologia gue posibilitard obtener logros en el proceso Interventive. d) entrega un flujograma de la
atencidén, sin embargo no cansidera en el mismo la intervencién con el grupo familiar. El descriptor e} no togra el puntaje maxima
por cuanto no sefiala mecanismos para conseguir prestaciones concretas de cada una de las instancias, es mas, en la propuesta se
evidencia un error al considerarse el mismo PDC ¢como una red de |a comunidad. En el f)y g} se evidencia una carencia
metodeldgica para considerar |a participacién de los diferentes actores del circuito y la comunidad invelucrades, tampaca se
considera la participacién de los NNA y sus familias en praceso de confeccién de diagndstico y Pl ni instrumentos técnicos
correspondientes. Y por altimo el i) no s lo suficientemente abordado a nivel familiar y comunitarie, restindose principalmente al
dmbito individual.

Criterio e ; i ; T :
d Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
(Columna A) {Columna B) C)
Las horas de trabajo del eguipo destinadas al proyecto| |
al(*) |corresponden a lo exigide en los lineamientos técricos de la 15% 4 0,600
maodalidad.
La conformacion del equipo corresponde a lo exigido en los
betp | el 3 H 15% a 0,600
lineamientos técnicos de la modalidad.
. L.as fulncrones (ie_1 equipo corres.nonden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad,
Los integrantes del egquipo tienen formacion acorde al cargo,
d*) 15% 3 0,450
segun lo requeride en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia taboral segin lo
requerido  en los lineamientos técnicos de fa modalidad,
e i ) 4 ] 1 10% 3 0,300
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacion profesional en el drea.
Se explicitan los mecanismos de seleccion para |a contratacion de
profesionales idoneos para el trabaje con los sujetos de atencdn
fi*) v seanexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 4 0,400
{Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o
con menares de edad - Art. 38 bis del Codigo Penal)
Se establecen mecanismas para favarecer la estabilidad del
g equipo de trabajo, tales comao clima laboral adecuado, heneficios 9% 4 0,360
laborales, apoyo técnico, entre otros.
h Se incorporan estrategias de cuidade de equipo. 8% 4 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacion al equipo. 8% 4 0,320
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,750
Aspectos a corregir durante la implementacian, si es adjudicado: d) Un profesional del equipo no presento certificado que verificara
su calidad de profesional, e) El 89% tiene formacion acorde al cargo verificadao por los antecedentes presentados.
5
; Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
{Columna A) {Columna B} C)
. Se presentsan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% a 2 000
materia de infraestructura.
& ] imi xigi roel rvici :
b 5 pr_eseman Ilos |‘equer|m|entos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de equipamiento.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a carregir durante la implementacion, si es adjudicada:

Dimensid Criterios Ponderatlor Puntaje Puntaje Panderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién | 20% 3,15 2,630

Técnica |2.- Matriz Légica 15% 3,80 0,570

3.- Disefic de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 0% 4,80 0,840

oo |- Recursos Humanos 25% 3,75 (0,938
Gestidn -

5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400

Total 100% 3,378




En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre
en al menaos una de |as tres situaciones descritas en la eolumna Descriptar. Si la propuesta torresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarge puntaje 4

Descriptor | _Puntaje
a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no| |
reguiarizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momeanto de
ta apertura del | presente concursa.
b) Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un canvenio, debido a que los objetivos no fueron cumplides, los
resultados no fueron alcanzados en el grade como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra farmalizado
a través de upa Resolucian Exenfa, en el ultimo afa, contando
desde la fecha de apertura de las  propuestas.
c} El Organismo Colaborador ha requerida el térming unilateral de
algun convenio de un proyecto anterior, no respetandao el plazo
de los 60 dias de aviso previo, to que se ha farmalizado a través de
una Resolucidn Exenta que |lo declara y se encuentra totalmente
tramitada, en el Gltimo afio, contade desde la fecha de apertura
de las propuestas.

Enla columna A, introduzea el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefic del anterior periodo convenido (1 a 10), de acuerdo can lo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automiticamente a una escala de 1 a 4, en |a columna B(+}. Si la
propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia fa columna A

Puntaje
Promedic de Evaluaciones [Columna A) convertido
{Columna B)

6.2 3,000

{4} La escaia de carversidn es la sigutents; Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 29 en las Evalusciones de Desempafic (E0). e asigna
je 2 a los que obtuvieren un promedio entre 5 v 5.9 en las ED. 5= asigna puntaje 3 # quisnes abtuvieron un promedio entre 5y 6.9 en fas EO
uienes obt svigro

S aszigna

y A0 anlas ED,

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacion de la propuesta 55% 1,858
Comportamiento legal y financiero | 35% 1,400
| 10% 0,300
% &3‘7 3,558

Rangos y Categorias Finales de la Evatuacion

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumptie can los criterios minimos requeridos en
1-2,999 Na adjudicable Igs lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
| minimos requeridos, catificandy para su aprobacidn. Se
3-4 Adjudicable | :
presentan, euentualmgnte algunos aspectas que dehen ser
corregidos durante Ia‘ ejecucion del proyecto, en caso de ser

amuducado pero qu‘e no afectapan la calidad de Ia m;fér\enr‘on.
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