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DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto

PDC CHAVER

Cdédigo del Proyecto

4153

Colaborador Acreditado

CORPORACION PRODEL

Linea de Accién Ley N© 20.032

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS

Modelo de Intervencion

PDC

Area de Dependencia

DEPRODE

Fecha

26 DE MAYO DE 2017

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderador | Ponderado
| Evaluacion de la propuesta 55% 2,027
' Comportamiento legal y financiero 35% 0,350
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,369

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar

No califica para aprobar X

Cumple con criterios y descriptores criticos__

No cumple con criterios y descriptores criticos X
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA
PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS
DROGAS (PDC)
PROGRAMA 24 HORAS

£l presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicie Nacional de
Menores en pracesos de licitacion, evaldandose dos grandes dimensiones: la téenica v la de gestidn. Se incluye ademas, una sec
de evaluacion del comportamiento legal v financiers v una ponderacidn especifica para integrar la experiencia anterior {articula 27,
ley 20.032).

El punto 1 carresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluadaor/a debe completar fa informacidn relativa al concursa y al
proyecto.

£l punto 2 correspande a la "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensidn técnica” y 2.2. "Dimension de gestion”. Agui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion
que se praesenta en el cuadro siguiente (sclo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacidn
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A}, El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica autamaticamente por la
calumna A, v se obtiene un puntaje pornderado para cada descriptar (Columna O). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manerz, |a calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determina
inmediatamente |a no adjudicabitidad del proyecto.

Los criterios v sus descriptores criticas, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptares aly b} de a pauta de evaluacién
2.1.3.Criteria: Disefio de fa intervencidn: metodalogias v estrategias, descriptor 2] v h) de la pauta de evaluacién
2.2.1 Criteric: Recursos Humanos, descriptores a), b, d) y f) de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefalar las observacionas correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacidn maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante 13
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicade.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensidn, calculando avtomaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Escala de asignacidn de puntajes Evaluacion de la Propuesta

Puntaje Definician
1 La propuesta no presenta lo sefialado en el descripter, o o
presenta pero na se ajusta a lo indicade en éste,
,‘ La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
£

manera incompleta y/o con ercores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se chservan algunos aspectos que
padrian ser objeto de mayores precisiones

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptar, cumpliende
satisfactoriamente con lo indicado en éste,

El punto 3 corresponde a "Evaluacidn del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluader debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una ¢ mas de las situaciones que ahi se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de gue la propuesta corresponda @ un Crganismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

E!l punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqul, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si la propuesta
carresponde a un prayecto gue haya ejecutado la modalidad en el territario al que postula, el puntaje promedic de las ev: iones
de desempefio anual en el anterior periode convenido. La tabla asocia auteméiticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro
de |a escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje tetal de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punto
5). En caso de que la propuesta no correspanda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicara el criterio de experiencia anterior y se mantendrd la puntuacién de la evaluacidn de fa propuesta.

El puntz 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final cbtenida por la propuesta
y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables prayectos gue tengan un puntaje igual o superior a 2 y que tengan
puntajes 3 ¢ 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2", &l evaluador debe sefiatar o
"No" efigiendo una de las opciones de |a lista desplegable; en la casilla "Categaria”, finalmente, el evaluador deber escribir si Iz
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la tablz "Rangos y Categarias de Evaluacion” y a |a casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 1 02",

1, DATOS GENERALE!

Fecha de Evaluacion: 26 DE MAYO DEL 2017

Nombre del Proyecta: CHAVER

Codigo del concursa: 4153 Concursa N2: NOVENO

Modalidad de Intervencidn: PDC

Regidn: TARAPACA Comuna ALTO HOSPICIO
Institucion: CORPORACION PRODEL




2. EVALUACION DE LA PROPUESTA -

Gl
; Ponderador Puntaje
Descriptor
{Calumna A) (Columna B} C)
Se presenta un diagndstico del territorio en et que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitatives v cualitativos o
a ) . . 20% 4 0,800
actualizados relativos a la magnitud v factores aseciados a las
vitlneraciones de derechos que constituyen el problema
abordade, indicando ademas las fuentes de informacian.
El diagnastico se reifiere al fendmeno de consuma de drogas en el
b territorio donde se focaliza el proyecto 15% 4 0,600
El diagnastico sefiala los recursas locales con las gue cuenta el
C territorio para la promecidn de condiciones sociales a fas familias 15% 2 0,300
e los NNA
Se identifica a los actores intersectoriales v otros actores
d relevantes en el territorto, sefialando cudl es s rol 15% 3 0,450
complementario en ef abordaje de los sujetas de atencidn.
: El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es 15% 5 0,300
) coherente con el diagndstica, ) B
f Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a 10% a 0,400
los nifiosias) o adalescentes que seran atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la madalidad que se licita.
Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencidn [definienda rango etario, sexo,
g pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 10% 4 0,400
pertinentes), v £sta no presenta criterios de exclusidn (no se limita
a un subgrupol.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,250

no fueron evaluadas)

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicade: ¢} D4 cuenta de pocos recursos con los gque cuenta la comunda de
Alto Hospicio para la promocién de condiciones sociales para las familias. d) La propueta identifica a la mayoria de actares de los

actores existentes en el territoric pero en algunos casos no sefiala cual es su rol. e) El Planteamianta del problema y la justificacion
del proyecto no son coherentes con el dizgnostico en las dos paginas evaluadas. (El proyecto presentd 5,5 paginas de [as cuales 3,5

Puntaje

Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor Ponderador
(Columna A} | (Columna B) c)
La matriz logica presentada considera todos 'os objetivos e
a(*) [lindicadores requeridas en el formularic de presentacidn de 20% 4 0,800
provectos.
b (%) Las actividades propuestas en la matriz logica son consistentes can 20% 4 0,800
los objetivos e indicadores establecidos,
n la farmulacid actividades y/a acci sai P t e
: Enla formulacion de actividades vfo acciones, se incorporan todos 20% 4 0,800
los enfoques transversales,
Los medios de verificacion propuestos permiten constatar fos
d i R ! & 20% 3 0,600
resultados obtenidos.
. El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de 59 4 .200
praceso y de resultados,
£ £l disefio de autoevaluacion presentado contempia evaluacion de <o 4 0200
satisfaccién de usuarios/as. e :
I W i fial ots} se | i
. FI pian . .de autoeyafu.au.on senal a come se incorpora e 10% 1 0.100
informacion y los aprendizajes abtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500

Aspectas a corregir durante la implementacion, si es adjudicade: d) Los medios de verificacion propuesto permiten constatar el 76%
de los resultados abtenidas porgue de 49 actividades que debe realizar ef proyecto sola consideraron 37 actividades. g) El plan de
evaluacidn no sefiala camao se incorporan la informacién y los aprendizajes obtenidos en este proceso.

riterio: DiseRig de 1a Intervencién,

S

nifias v adolescentes).

X e : Hl D i
. Panderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
[Columna A) [Columna B} [}
a %) El disefio de intervencion se ajusta a los lineamientos técnicos de 15% i 0,600

la modalidad,
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los

b o : : 10% 3 @,300
lineamientos técnicos de la modalidad.

- Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a fa - 4 200
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
propuestos, gue identifica las principales etapas gue se N -

d o 10% 3 0,300
desarrallardn con los nifios, nifas, adolescentes, sus familiasy
otros actores relevantes,
La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actares
locales y el cireuito de proteccidn especializada identificados en el .

& o 4 (.400
diagnostico, sefiala mecanismos para consepuir prestaciones
concretas.
La metodelogia propuesta considera mecanismos para potenciar

f las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifios, 10% 3




La metodaologia favorece mecanismos de participacidn para nifios,

g nifias y adolescentes, v sus referentes significativos, en ef disefia, 10% 4 0,400
ejecucion y evaluacion del plan de intervencian,
El disefic contempla metodologias complementarias de
h(*] lintervencién en conjunta con otras dispositivos del circuito 24 15% 4 0,600

horas, acordes a lo sefialada en los lineamientos técnicos

Se describen estratagias de intervencién apropiadas para abordar

el consumo habitual y problematico de alcchol y otras drogas en
15% 4

nifios/as y adolescentes en el nivel personal, familiar vy

sociccomunitario

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,700

Aspectos a corregir durante fa implementacion, si es adjudicado: El descriptor b), no profundiza lo suficiente en ta metodologia v
estrategias a utilizar con los NMJ a intervenir de acuerdo al lineamiento PDC 24 horas.  Descriptor d} si bien dan cuenta de
flujograma de intervencion, no incorporan lz atencidn a nivel familiar dentro del proceso restitutivo del NMA, En el descriptor fi ne
obtiene nota mixima ya que, no se visualiza un disefo en la metodologia enfocada en fos recursos de los NNJ, si bien se aborda los
derechos con las que cuentan las mismas considerando etapa evolutiva en la que se encuentra y de acuerdo a lo referido en CIDN,
no profundizan en los recurso y fortalezas con las que ya cuenta tanto el NNJ como su familiar.

Ponderadar Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
(Columna A) {Columna B) c)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecte
a{*} [corresponden & lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad,
La canformacién del equipo corresponde a lo exigido en tos
L S e et B 5% 4 0,600
lineamientos técnicos de la modalidad.
. Las funciones del equipo corresponden a o exigido en los 00 4 .40
& 3 AD
linearmientos técricos de la modadlidad,
Los integrantes del eguipo tiemen formacidn acorde al cargo,
d (%) 15% 4 0,600
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido en los lineamientos técnicos de [a modalidad,
e | 10% 4 0,400
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacidn profesional en el drea.
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacion de
profesionales idéneas para el trabajo con los sujetos de atencién
f{*) |yseanexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 0% 4 0,400
(Inhabilidades para ejercer funciones en dmhbitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Cadigo Penal)
Se estahlecen mecanismas para favorecer 1a estabilidad del
B equipo de trabajo, tales como clima laboral adecuada, beneficios 9% 4 G300
laborales, apoyo técnico, entre atros.
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 4
se incorporan acciones de capacitacidn al eguipo. 8% 4
Puntaje Criterio (Suma columna) 100%

Aspectos a corregir durante ta implementacidn, si es adjudicado:

 Criterio:

Ponderadaor

. Puntaje
Descriptor
{Columna A) (Columna B)
s S5e presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 505 4
2T
materia de infraestructura,
b Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000

materia de eguipamiento.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectas a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Bimensior| Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 3,25 0,650

Téenica |2.- Matriz Légica 15% 3,50 0,525
3.- Disefio de {a Intervencian, Metodologia y Estrategia 30% 3,70 ]

.. 4= Recursos Humanos 25% 4,00 1.000

Gestidn -
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,685




05 POR EL ORGANISMO COL

CIERD ¥ LEGAL DE PROYE

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organisme Colaborador que se encuentre
en al menos una de fas tres situactones descritas en [a columna Descriptor. 51 la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Puntaje
al El Organismo Colaborador presenta gastos observados no

regularizades en uno o mds proyectos ejecutades, al marmento de
la apertura del presente CONCUrSO.
b) Se dispuso por parte de este servicio, el térming unilateral de
un convenio, debido a gue los objetives no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifies, nifias o adolescentes no
fueran debidamente respetades, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucion Exenta, en el dltimo afio, contando
desde la fecha de  apertura de las  propuestas,
c) El Organismao Colaborador ha requeride el térming unilateral de
algun ronvenio de un proyectoe anterior, no respetande el plazo
de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a través de
una Resolucidn Exenta gue lo declara vy se encuentra totatmente
tramitada, en el ultimo afio, contado desde la fecha de apertura
de las propuestas.

Enla columna A, introduzea el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior perioda convenide (1 a 10}, de acuerdo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032, Este puntaje sera convertide automdticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B(+}. Si la
propuesta corresporde a un organismo calaborador que no tenga experiencia en el territario y modalidad, debe dejar vacia la columna A

Puntaje
Promedic de Evaluaciones (Columna A) convertido
(Columna B)

3685

[+} La escala de conversién es la siguiente: Se asigna puntaje 1 8 los que obtuvieron un promedio entre ©y 4.9 en las Evaluscionss de Desempe®o (ED) Se asigra

ercn un premedio anire 6y

puntaje 2 a los gque obtuvieran un promeadi
puntaje 4 a

entrz 5y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienas obw
vienes obtuvieron un promedio entre 7y 10 an las ED
AEONTE

E FINAL Y CATEGORIA

Puntaje

Ponderador Ponderado
Evaluacidn de la propuesta 55% 2,027
Comportamiento legal y financiero 35% 0,350
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,369
Pant ;@;‘2; r 3 . T

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

Rango Categoria Definicign

La propuesta ne cumple con los criterios minimaos regueridos en
1-2,999 Mo adjudicable los lineamientos de |a modalidad, por lo gue no califica para ser

aprobada,

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacidn. Se
presentan, eventualmente, os aspectos que deben ser
corregidos durante |a eje el proyecto, en caso de ser
adjudicado, pero que nojafectafian la calidad def!e intervencién

]

ision de Eyaluacion

3-4 Adjudicable
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