ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Nombre de! Proyecto PPF VIVIENDO EN FAMILIA SAN JUAN

Caodigo del Proyecto 4172

Colaborador Acreditado SCCIEDAD DE ASISTENCIA Y CAPACITACION

Linea de Accién Ley No 20.032 | PROGRAMA

Area de Dependencia DEPRODE

Fecha 02/06/2017

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacion de la propuesta 55% 2,010

Comportamiento legal y financiero
Experiencia anterior del proyecto
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SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar____ X_

No califica para aprobar

Cumple con criterios vy descriptores criticos____X

No cumple con criterios y descriptores criticos (Indicar con cuales no cumpie)
MARIA JOSE MONTERO BARRA
{Nombre) [’ f (Firma)

Presidente/a Comision de Evaluacion



ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)
PROGRAMA 24 HORAS

El presente instrumento tiene como objetive evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional
de Mencres en procesos de licitacion, evalUdndose dos grandes dimensiones; fa técnica y la de gestidn. Se incluye ademds,
una seccién de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacidn especifica para integrar fa experiencia
anterior {articuto 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto,

El punto 2 corresponde a 13 "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensidn técnica” y 2.2, “Dimensién de gestidn",
Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en fa columna "puntaje” (Columna B}, de acuerdo a la escata de
puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (sofo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). £ puntaje asignado por el/ta evaluador/a se multiplica
automdticamente por Ia columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos
corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar fatencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina

inmediatamente fa no adjudicabiidad del proyecto.
tos criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Critarior Matriz Légica, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptores a), ] e i) de la pauta de evaluacidn.
2.2.1 Criterio: Recursos Hemanos, descriptores a), b}, d} v f) de 1a pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el fla evaluador/a deberd sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién méxima, Jos cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante fa
irmplementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra fos puntajes
obtenides en cada criterio v dimension, calculande automdticamente o puntaje final obtenido en Ja evaluacion de Ja
propuesta. La escala de asignacidn de puntajes para cada uno de los descriptores es a siguiente:

___________ o —— - ————

Puntaje Definicion

La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo

1 .
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.

ia propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
manera incompleta y/o con errores,

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliende
3 con lo indicado en éste, pero se cbservan algunos aspectes que
podrian ser objeto de mayores precisiones.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactortamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacidén del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por ef Ciganismo
Colaborador®, el cual debe ser evafuado solamente con puntajes 1 6 4, £l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el
Organismeo Colaborador se encuentre en una o més de las situaciones que ahf se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un
Organismao Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar, solo si la
propuesta cofresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postuda, el puntaje promedio
de fas evaluaciones de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia astomdticamente la calificacién
obtenida a un puntaje dentro de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la
propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecte que haya
ejecutado la modalidad en el territorio 2l que postula, no aplicard el criteric de experiencia anterior y se mantendrd la
puntuacion de la evaluacion de la propuesta,

£l punto 5 muestra el "Puntaje final y Categorfa”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida por la
propuestz y ka determinacién de su adjudicabifidad. Solo serdn adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o
superior a 3 y que tengan puntajes 3 & 4 en los descriptores criticos. £n la casilla “Tiene descriptor critico con puntaje 10 2,
el evaluador debe seRakar "5 o “No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria”,
finalmente, el evaluador deber escribir si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y

Fecha de Evaluaclén: 02/06/2017

VIVIENDO EN FAMILIA SAN JUAN

Nombre del Proyecto:

Cédigo del concurso: 4172 Concurso N2: &
Modalidad de intervencion: PROGRAMA DE PREVENCIA FOCALIZADA

Region: METROPOLITANA Comuna: PUENTE ALTO

SOCIEDAD DE ASISTENCIA Y CAPACITACION

Institucién:
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Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Pumale

(Cot

Puntaje Ponderado [Columna
(4]

8)

Se presenta un diaghdstico del territorio en el que se instalard el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordade,
indicando ademas fas fuentes de informacidén.

15%

0,600

En la formulacién del diagndstico se ysa informacion cuantitativa
del £5):24 horas de fa comuna

15%

El diagndstico sefiala los recursos locales con los que cuenta el
territorio para 1a pramocion de condiciones sociales a las familias
de los NNA

10%

Se identifica a los actores intersectoriafes y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol
complementaric en el abordaje de los sujetos de atencidn,

15%

4,600

Ef planteamiento del problema y justificacién de! proyecto es
coherente con el diagndstico.

10%

0,400

Se identifican fas graves vulneraciones de derecho que afectana
fos nifos{as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto,
siantio coherentes con la modalidad gue se ficita.

15%

0,600

Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn {definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién {no se limita
a un subgrupa).

10%

0,200

Se presenta caracterizacion de las familias de los niftos, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencién {estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras st
fuesen pertinentes).

10%

0,300

Puntaje Criterio {Suma columna)

100%

3,000

Aspectos a corregir durante Jz implermentacidn, si es adjudicado:

b) No se presentan datos cuantitativos del Programa de Seguridad integrada (PS1) 24 horas.
€ v h} La caracterizacion de los ninos, nifias y adolescentes, asf como la de sus familias es insuficiente con relacién a distinciones

solicitadas,

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
P (Columna ) | (Coturmna 8) 9
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
a{*) |indicadores requeridos en el formularic de presentacion de| 20% 0,800
proyectos.
bi") Las ac'tivilifades.prc':puestas enla ma‘triz légica son consistentes con 20% 0,800
los ohjetivos e indicadores establecidos.
¢ En la formulacidn de actividades y/o acciones, se incorporan todas 20% 0,600
los enfoques transversales.
Los medios de verificacién propuestes permiten constatar los
d propuestas p 20% 0,800
resultados obtenidos.
. El disefio de autoevaluacidn presentado contetnpla evatuacidn de 5% 0.150
proceso y de resultados.
P El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacidn de 5% 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
¢ El plan de at?to-evaluacié‘n sefiala como se incorpora [a informacién 10% 0,400
y los aprendizajes abtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma col ) 100% 3,750

Aspectos a corregit durante la implementacién, si es adjudicado:

¢} En la formulacian de actividades deben incorporarse todos los enfoges trasversales de forma mas explicita.
e} Los indicadores de las evaluacién de procesos y resultados deben construirse de forma que permitan medir fogros de las metas.




Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
{Columna A) | (Columna B} Q
2" H] diseﬁo‘ de intervencidn se ajusta a los lineamientos técnicos de 15% 3 0,450
la modalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
b 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad.
c Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 5% 3 0.260
metodologfa propuesta. ’
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
d propuestos: que identif.'lca las.principales etapas que se N 10% 4 0,400
desarrollaran con los niflos, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores
e Ic?cale's y‘ el circuito de pmfeccidn especuahzad.a tdentuﬁc.ados en et 10% 4 0,400
diagnéstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
f{*) |[las fortalezas o recursos concretos de las familias y/o adultos 15% 4 0,600
significativos.
La metodologia favorece mecanismos de participacidn para nifios,
g nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 0% 4 0,400
ejecucion y evaluacion del plan de intervencidn.
La metodologia de trabajo en red para ia bisqueda y potenciacion
h de ¢co garantes corresponde a lo sefialada en las orientaciones 10% 4 0,400
técnicas,
Ef disefio contemnpla metodologias complementarias de
i(*} [intervencion en conjunte con otros dispositivos def circuito 24 15% 4 0,600
haras, acordes a lo sefialado en Jos lienamientos técnicos.
Puntaje Criterlo {Suma col H 100% 3,850

.

Aspectos a corregir durante Ja implementacién, si es adjud

a} Se afiade una etapa de preingresa, la que debe perfilarse de forma que no se praveque discriminacion ni afecte la oportunidad de

la atancién,

X : &
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Ponderador

Pescriptor [Columna A) {Columna 8) )
tas horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
2 (*) |corresponden a lo exigido en los fineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
b (%) La conforrnac‘a‘én del equipo co'frespande a lo exigido en los 150 3 0,450
c Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en [fos 10% 3 0,400
lineamientos téenicos de la modadlidad.
4 Los integrantes del 7quipo tienan fon:na:ién acorde af cargo, segun 16% 4 0,600
lo requerido en los linesrmientos téenicos de la modalidad.
Los integrantes del equipe tienen experiencia laboral segin lo
R requerido en los lineamientos técnicos de fa modalidsd, acreditado 0% 4 0,400
a través de curriculum vitae y certificados que den cuenta de
formacién profestonal en el area.
Se explicitan los mecanismos de seleccion para ia contratacion de
profesionales idoneos para el trabajo con los sujetos de atencidn vy
f(*} |seanexan verificadores de consuta del Registro de Condenas 10% 3 0,300
{inhabilidades para ajercer funciones en 2mbitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad del equipo
E de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios 9% 4 0,360
labor:
h Se incorporan estrategias de cuidado de erquipo. 8% 4 0,32¢
i Se incorporan accignes de capacitacion 2l equipo. 8% 4 0,320
Puntaje Criterie (Suma columna) 1002 3,750

Aspectos a corregir durante fa implementacion, si es adjudicado:

) Una de las integrantes del equipo, si bien presenta varios cursos de capacitacion como educadora, ho acredita come técnico

social.

f) Si bien se hace referencia al proceso de seleccidn de personal de la institucién, no esta suficientemente detalfado en el provecto

presentado.




Ponderador Puntaje Puntaje Poderan (Cln

Descriptor
(Cofumna A) {Columna B) c}

Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en
@ materia de infraestructura. 50% 4 2,000
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en
materia de i iento.

Puntaje Criterto {Suma col ] 100% 4,000

Aspactos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

50% 4 2,600

Bl 161 Criterlos Ponderad Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento def Problema y Sujeto de Atencidn 20% 3,00 0,640
Téenica [2.- Matriz Légica 15% 3,75 0,563
3.- Disefio de fa Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 3,85 1,155
Gestion 4.- Recursos Humanos 25% 3,75 0,938
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 3,400
Total 100%% 3,655

£ ~‘k€g.»v.urkma:\~:%. M._iz
En este punto se debe asignar puntaje 1 en fa Columna "Puntaje” si fa propuesta corresponde & un Organisme Colaborador que se encuentre en
al menos una ce fas tras situaciones deseritas en la columna Descriptor. 5i la propuesta corresponde a vn Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, dele asignarse puntaje 4,

Descriptor Puntaje
a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no
regularizados en ung o mds proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente CORELrSe.

b) Se: dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de un
convenio, debido a que los objetivos ne fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en e grado como minimamaente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifas o adolescentes no
fueron debidarmente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucidn Exenta, en el Htime afio, contando
desde la fecha de apertura de las propuestas
c} El Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral de
algiin convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo de
los 6 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a través de
una Resclucion Exenta que lo declara y se encuentra totalmente
tramitada, en el Gitimeo afio, contado desde la fecha de apertura de
{as propuestas.

En fa columna A, introduzca ef puntaje promedio de Jas evaluaciones de desempeiio del anterior periodo convenido (1 a 10}, de acuerde con lo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032, Este puntaje serd convertido automaticamente @ una escala de 1 a 4, en la columna B(+). Sila
propuesta corresponde a un organismo colaborador que na tenga experiencia er e territorio y modalidad, debe dejar vacia la columpa A,

Puntaje
P dio de Evaluaci {Coi A) convertido
(Columna B}
7,75
’ 4,000

{+] L2 ascala de conversiSin es la slgulente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones de Deserpefic {ED). S¢ asigha
puntaje 2 2 los gue obtuvieron un promedio entre 5 v 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienas obtuvieron un promedio entre 6 v 6,9 en las ED, Se asigna
puntaje 4 a quienes cbtuvieran un promedio entre 7y 10 en las ED,

i

Puntaje
Ponderadar Ponderado
Evaluadén de la propuesta 55% 2,010
Comportamiente legal y finandero 35% 1,400
Experlencia anterior def proyecto 10% 0,400

Rangos y Categor{as Finales de la Evaluacién

Rango Categoria _ Pefinlcién

La propuesta ne cumple con los criterios minimas requeridos en

1-299% Mo adjudicable los lineamientos de la medalidad, por o que no califica para ser
aprobada.
La propuesta cumple satisfacteriamente con los criterios
minimos requeridos, cafificando para su aprobacion. Se

3-4 Adjudicable

presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
corregidos durante la ejecucion del proyecto, en caso de ser
adjudicado, pero que ng afectar:’aryﬁ\ alidad de fa intervencion.
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A JOSE MONTERQ BARRA

—¥
’ Presidente {a} Comisién Evaluadora




