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ANEXQ: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE)
PROGRAMA 24 HORAS

El presente instrumento tiene como objetivo evatuar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacldn, evaliandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestidn, Se incluye ademas, una seccidn de
evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacidn especifica para integrar la experiencia anterior {articulo 27, ley
20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales™. En éste, elfla evaluador/a debe completar fa informacién relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de |a Propuesta®, dividida en 2.1. "Dimensidn técnica™ v 2.2. "Dimensidn de gestién®, Aqui,
elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” {Columna B}, de acuerdo a la escala de puntuacion
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
parcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por elfla evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 0 mas descriptgres criticas, indicados con el signo {*}), los cuales no pueden presentar
falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina lnmediatamente Ja
no adjudicabilidad del proyecto.

Les criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a}y b} de ta pauta de evalvacidn.
2.1.3.Criterlo: Disedio de la intervencidn: metodologfas y estrategias, descriptor a) y h) de la pauta de evaluacion
2.2.1 Criterip: Recursos Humanas, descriptores aj, b), d y f} de ta pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el fla evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evalvaron con la puntuaciéon maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durame la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacidn de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos ¢n
cada criterio y dimension, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en la evalvacion de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Escala de asignacién de puntajes Evaluacién de la Propuesta

Puntaje | Definicion

. |La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo presenta pero o se
ajusta a lo indicado en éste,

. |La propuesta presenta fo sefialado en el descriptor, pero de manera
Incompleta y/o con errores.
La propuesta presenta o sefiatado en el descriptor, cumpliendo con lo indicado

3 en éste, pero se chservan algunos aspectos que podrian ser objeto de mayores
precisiones.

a La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a “Evaluacion det comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaboradar®,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a “Evaluacién de la experiencia anterior™. Aqui, elfla evaluador/fa debe incorporar, solo si la propuesta
corresponde a un proyecto gue haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desernpefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificactén obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4, Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta, entregando el puniaje final {punto
5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, po
aplicara el criterio de experiencia anterior y se mantendra la puntuacién de la evaluacion de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula automdticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta
y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla “Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2%, el evaluador debe sefalar “Si" o
“No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria®, finalmente, el evaluador deber escribir si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable™ de acuerdo a |a tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion® v ala casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 10 2",
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Descriptor

Ponderado
[Columna A}

Puntaje
{Columna B}

Puntaje Ponderado {(Colurmna C)

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalara el
|proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a ta magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademds las fuentes de informacidn.

0%

0,400

En la formulacién del diagndstico se usa informacidn cuantitativa
del P51:24 horas de la comuna

15%

0,150

£l diagndstico sefala los recursos locales con los que cuenta el
|territorio para la promocidn de condiciones sociales a las familias
de los NNA

15%

0,150

Se identifica a fos actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefalando cudl es su rol
complementario en el abordaje de los sujetos de atencién,

15%

0,150

El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es
coherente con el diaﬂistico.

15%

0,450

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
|los nifios{as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la madalidad que se licita.

10%

0,400

Se presenta caracterizacion de los niflos, nifas y adolescentes que
serdn sujeto de atencién {definiendo rango etarin, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion {no se limita
a un subgrupo).

10%

0,400

|Puntaje Criterio {Suma columna)

100%

2,100

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Falté especificar recursos locales con los gque cuenta el territorio en gue
trabajara el dispasitivo, no estando especificados los actores intersectoriales del territorio, por las anteriores variables incompletas el

planteamiento del problema no 100% coherente.

Ponderador

. P nt]e

Descript
escriptor {Columna A} | {Columna B} Puntaje Ponderado {Columna C)
La matriz ldgica presentada considera todos los cbjetivos eI
a({*) [indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyectos.
b(* Las al:llwldades.propueslas enla ma-mz |dgica son consistentes con 20% 3 0,600
los objetivos e indicadores establecidos.
c En Ja formulacion de actividades yfo acciones, se incorporan todos| 20% 3 0,600
los enfogues transversales.
Los medios de verificacio i tatar-h
d I verifi n propuestos permiten constatar-los 20% 3 0,600
resultados obtenidos.
El disefio de autoevaluacion presentado contempla evatuacidn de 5% 4 0,200
roceso y de resultados.
f El c!nseﬂc! _de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de 5% 1 0,050
|satisfaccion de uswarios/as.
gl plan de autoevaluacion sefiala cémo se incorpora la 0% 1 0.100
= |informacion y los aprendizajes obtenidos en este proceso. ’
|Puntaje criterio [Suma columna) 100% 2,950

las dimensiones que se exigen autoevaluar,

Aspectos a coeregir durante la implementacion, si es adjudicado: En el objetivo n® 6, se presentan 5 actividades, deblendo, segin FPP, existir 7
actividades como minimo. Falta profundizacidn en actividades, las que si bien nombran los enfoques transversales no entregan claridad en como
|se entregard el contenido. Se considera necesario agregar otras medios de verificacidn, si bien las firmas y registras fotograficos indican que tina
actividad se realizé, no indica si el resultado esperada se logrd. Es necesario dar una mayor relevancia a Ia anticulacién de la oferta desplegada
en el territorio especifico. 51 bien se cumple con disefio de autoevaluacién de proceso y resultado, no existe definicidn para la dimensién de los
usuarios, tampoco medios de verificacidn. £ plan de autoevaluacién no sefiala, como se incorparardn los aprendizajes obtenidos en cada una de

S A e e

diagnéstico, sefiala mecanismaos para conseguir prestaciones
|concretas.

Ponderador Puntaje
Descriptor Puntaje Ponderad I
P {Colurmna Columna BJ untaje Ponderado {Columna C)
at” El diseﬁcn. de intervencidn se ajusta a los lineamientos técnicos de 15% a 0,600
{la modalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
b 10% ] 0,400
lineamientos técnicos de la modatidad.
c Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 10% 4 0,400
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a los objetivos
opuestos, gue identifica las principales etapas que se
4 [proe 9 princip, pas q N 0% a 0,800
desarrollaran con bos nifigs, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
|La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores
locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el
e 10% 1 0,100




ta metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
las fortalezas o recursos concretos de los usvarios (familias, nifos,
niilas y adolescentes).

10%

0,400

La metodelogia favorece mecanismos de participacidn para niflos,
niflas y adolescentes, y sus referentes significativos, en el diseflo,

ejecucién y evaluacidn del plan de intervencién.

10%

0,400

hi{*}

£l disefio contempla metodologias complementarias de
intervencién en conjunto con otros dispositivos del circuito 24

horas, acordes a lo seflalado en los lineamientas técnicos

15%

0,600

Se describen estrategias de insercién del proyecto en el territorio
gue aseguren el acercamiento del equipo a los sectores donde

habitan los nifips/a vy adolescentes

10%

0,400

Puntaje Criterio {Suma col )

100%

3,700

circuito de proteccidn especializado.

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado; Se deben nombar mecanismos concretos para conseguir prestaciones del

Ponderlnr

Puntaje

Descript Puntaje Ponderado {Col [4
escriptor {Columna A Columna B} untaje Ponderado (Columna C}
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a{*} |corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
maodalidad.
La conformacién del equipo corresponde a lo exigido en los
bie) | ! A0 sconresy: oL 15% . a 0,600
lineamientos técnicos de fa modalidad.
Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en los
4 4
¢ liineamientos técnicos de la modadiidad. 10% 0,400
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
d{*) J 15% a 0,600
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del eguipo tienen experiencia laboral segan lo
equerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
P tnearmie i ! 10% 4 0,400
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacidn profesional en el drea.
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacion de
profesionales iddneos para el trabajo con los sujetos de atencion
f(*} |y seanexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10%: 4 0,400
{tnhabilidades para ejercer funciones en Ambitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Cddigo Penal}
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad del
g 1equipn de trabajo, tales como clima laboral adeceado, beneficips 9% 4 0,360
laborales, apoyo técnico, entre otros.
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipe. 8% 4 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacion al eguipo. 8% 4 0.320
Puniaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000
Aspecios a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:
———
Ponderador Puntaje
Descriptor {Columna A Columna B Funtaje Ponderado {Columna €)
a S .pr.esent.an los requerimientos exigidos por el Servicio en e r 2,000
materia de infraestructura.
b Se prfasentan .1os feque:lmientos exigidos por el Servicic en a0 4 2,000
materia de equipamiento.
100% 4,000

r?unlgg Criterio [Suma columna)
Aspectos a carregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Dimensidn Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema v Sujeto de Atencién 20% 2.10 _0.420
Técnica |2.- Matriz Logica 15% 2.95 0,443
3.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 30% 3,70 1,110
Gestidn 4.- Recursos Huma!ms 25% 4,00 1,000
S.- Recursos Materiales 10% 4,00 0.400
Total 100% 3,373




B EVALUACION DEL'COMPORTAMIENTO FINANCIERD Y IEGACDEP] }5'POR ELDRGANISMO COLABORADDN |

£n este punto se debe asignar puntaje & en la Columna “Puntaje” si ta propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en al menos una
de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. 5i la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Puntaje
a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no

regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente CONCUrso.
b) Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado

a través de una Resolucion Exenta, en el Ultimo afio, contando
desde 1a fecha de apertwa de las propuestas.
c) El Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral de
algun convenio de un proyecto anterior, no respetando el ptazo
de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a través de
una Resolucidn Exenta que lo declara y se encuentra totalmente
tramitada, en el vltimo aflo, contado desde la fecha de apertura
e las propuestas.

En la columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempedio del anterior periodo convenido {1 a 10}, de acuerdo con lo sefalado en
el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automiticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B(+}. 51 la propuesta corresponde 3 un
organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia la columna A.

Puntaje
Promedio de Evaluaciones (Columna A) convertido
{Columna B}
3,373
{+) La escata de conversion es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedia entre 1y 4,9 en las Evaluaci de D peiic (ED). Se asigna puntaje ? a lo: que

L

obtuvieron un proamedio entre 5 v 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a qui
ED.

ieron un promedio entre 6 y 6,9 en las ED. Se asigna puntaje 4 a quienes obtuvieran un
promedic entre 7y 10 en )

B PUNTAIE]
Puntaje
Ponderador Ponderado
|evaluacién de la prop a 55% 1,855
|Compartamiento legal y financiero 35% 1,400
|Experiencia anterior del proyecto 10% 0337 |

Rangas y Categorias Finales de la Evaluacidn

Rango Categoria Definicidn

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los

1-2, N judicab) ’ Y q .
B'H LI L lineamientos de la modalidad, por o que no califica para ser aprobada.

La pmmnﬁsfaaoriameme con los criterios minimos requeridos,
catificando para su aprobatjon. Se p tan, Imente, algunos aspes
ﬁt_l_e deBgn‘s‘gj'_;qggg:do dafynte la ejecucion d

adjudicado,‘pero qug - b caligad
> REGIONA

o~ - L# ,
w&&?ﬂaﬂrasidente[a) Comisidn de Evalvacidn

i-4 Adjudicable
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Gebierno de Chile

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto PIE PUERTO MONTT CRESERES

Codigo del Proyecto 4244

Colaborador Acreditado Gl (e Jle 35212402

Linea de Accién Ley N° 20,032 PROTECCION DE DERECHOS
A PROGRAMA INTERVENCION ESPECIALIZADA
Area de Dependencia DEPRODE

Fecha 24 DE MAYO DE 2017

EVALUACION FINAL:

Puntajes Parciales Puntaje Final
EVALUACION PROPUESTA 55% 1.855
COMPORTAMIENTO LEGAL 35% 1.400
Y FINANCIERO
EXPERIENCIA ANTERIOR 10% 0.337
DEL PROYECTO
Resultado Final 3.592

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la aiternativa correcta.
Califica para aprobar X

No califica para aprobar

Cumple con criterios y descriptores criticos__|

No cumple con criterios y descriptores critico# (Indlj WM

PAMELA SOTO CARDENAS \’ v (Flrma)
Presidente/a‘Comisién de:E Iuaem



