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Ministerio de Junticia
¥ Derachos Humanos

Gobierno de Chile

ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto PIE ALINE

Codigo del Proyecto 4224

Colaborador Acraditado INSTITUTO DE EDUCACION POPULAR

_inea de Accion Ley N©20.032

PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE)

Modelo de Intervencion

PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE)

Area de Dependencia DEPRODE

29/05/2017

Fecha

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderador | Ponderado
Evaluacion de la propuesta 55% 2,170
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200

SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta.

Califica para aprobar___ X

No califica para aprobar

Cumple con criterios y descriptores criticos X

No cumple con criterios y descriptores criticos (Indicar con cuales no cumple))
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(Nombre)
Presidente/a Comisio




SENAME

Goblerna de Chile

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE)
PROGRAMA 24 HORAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional
de Menores en procesos de licitacion, evaluandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. Se incluye ademas,
una seccion de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacion especifica para integrar la experiencia
anterior (articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta", dividida en 2.1. "Dimension técnica" y 2.2. "Dimensién de gestion”.
Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje" (Columna B), de acuerdo a la escala de
puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica
automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos
correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 0 mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptor a) y h) de la pauta de evaluacién
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y f) de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la
propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es |a siguiente:

Escala de asignacién de puntajes Evaluacién de la Propuesta

Puntaje Definicién
La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste,

1

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
manera incompleta y/o con errores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrian ser objeto de mayores precisiones.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un
Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si la
propuesta corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio
de las evaluaciones de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién
obtenida a un puntaje dentro de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la
propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no aplicara el criterio de experiencia anterior y se mantendr4 la
puntuacién de la evaluacion de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida por la
propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o
superior a 3 y que tengan puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2",
el evaluador debe sefialar "Si" o "No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria",
finalmente, el evaluador deber escribir si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y
Categorias de Evaluacion"y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2",

4.DATOS GENERALES - wllii 1 1 i s

Fecha de Evaluacion: 26/05/2017
Nombre del Proyecto: PIE ALINE

Codigo del concurso: 4224 Concurso N2: 8
Modalidad de Intervencién: PROGRAMA DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA PIE
Region: ATACAMA Comuna: COPIAPO

Institucion: FUNDACION INSTITUTO DE EDUCACION POPULAR

2. EVALUACION DE LA PROPUESTA




Descriptor

Pondeao

"~ Puntaje

(Columna A)

(Col a

B)

Puntaje Ponderado (Columa
C)

Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacion.

20%

0,800

En la formulacion del diagnéstico se usa informacién cuantitativa
del PS1:24 horas de la comuna

15%

0,600

El diagnéstico sefala los recursos locales con los que cuenta el
territorio para la promocion de condiciones sociales a las familias
de los NNA

15%

0,450

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol
complementario en el abordaje de los sujetos de atencién.

15%

0,600

El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es
coherente con el diagndstico.

15%

0,600

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

10%

0,400

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
a un subgrupo).

10%

0,400

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

3,850

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Definir mas explicitamente los recursos locales con los que cuenta
el territorio para la promocion de condiciones sociales, (no queda muy bien definida)

Oukiiisiox Ponderador _ ' Puntaje Puta]e Perao (oa
(Col A) | (Col B) <)
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
a(*) [indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% a4 0,800
proyectos.
b (%) Las acFivi'dades propuestas en la ma.triz légica son consistentes con 20% 4 0,800

los objetivos e indicadores establecidos.

¢ En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 4 0,800
los enfoques transversales.
Los medios de verificacion propuestos permiten constatar los

d 20% 4 0,800
resultados obtenidos.

5 El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacién de 5% 4 0,200
proceso y de resultados.

- = 1 :

f El QIseﬁo. de autoeva!uacnén presentado contempla evaluacion de 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacién sefiala cémo se incorpora la

g pen | : P 10% 4 0,400
Iinformacidn y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor 3 g
(c A | (C B) C)
El disefio de intervencidn se ajusta a los lineamientos técnicos de
a() dise encié j s C 15% 4 0,600

la modalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los

b 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad.

= ; =

: Se descrube.n técnicas e instrumentos especificos acordes a la 10% 4 0,400
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos

ropuestos, que identifica las principales etapas que se

a [PeP 9 Hestas nc pasid N 10% 4 0,400
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes,
La propuesta de articulacién y/o complemetariedad con actores
locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el

e X . o , ) . 10% 4 0,400
diagnéstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas,
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar

f las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifios, 10% 4 0,400
nifias y adolescentes).




La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifios,
nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio,

ejecucion y evaluacion del plan de intervencion.

10%

0,400

h(*)

El disefio contempla metodologias complementarias de
intervencion en conjunto con otros dispositivos del circuito 24

horas, acordes a lo sefialado en los lineamientos técnicos

15%

0,600

Se describen estrategias de insercion del proyecto en el territorio
que aseguren el acercamiento del equipo a los sectores donde

habitan los nifios/a y adolescentes

10%

0,400

Puntaje Criterio (Suma col )

100%

4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor 3
(C A) (Columna B) C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) |corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
La conformacién del equipo corresponde a lo exigido en los
b(*) 15% 4 0,600
lineamientos técnicos de la modalidad.
¢ Las fu.nclones de.l equipo corresponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacion acorde al cargo,
d(*) 15% a 0,600
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e . . - 10% 3 0,300
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacion profesional en el drea.
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacion de
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atencién
f(*) |y seanexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 4 0,400
(Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer |a estabilidad del
g equipo de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios 9% 4 0,360
laborales, apoyo técnico, entre otros.
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 4 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacién al equipo. 8% 4 0,320
Puntaje Criterio (Suma col ) 100% 3,900

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Los profesionales cumple con los requisitos de formacién, sin
embargo no todos con la experiencia requerida en las orientaciones tecnicas.

. . e L s T A J
— orllderador Plunta]e Puntaje Ponderado (Columna
(C A) | (C B) <)
. Se pr.esentlan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
S = =T .
b e pr.esentan llos fequerimlentos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de equipamiento.
P je Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Di io Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,85 0,770
Técnica |2.- Matriz Légica 15% 4,00 0,600
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 4,00 1,200
Gestién 4.- Recursos Humar.wos 25% 3,90 0,975
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,945




 EL ORGANISMO |

LUACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LE

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre
en al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Puntaje
a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no

regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente Concurso.
b) Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucién Exenta, en el dltimo afio, contando
desde la fecha de apertura de las propuestas.
c) El Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral de
alglin convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo
de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a través de
una Resolucion Exenta que lo declara y se encuentra totalmente
tramitada, en el ultimo afio, contado desde la fecha de apertura

de las propuestas.

En la columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automdticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B(+). Si la
propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia la columna A.

Puntaje
Promedio de Evaluaciones (Columna A) convertido
(Columna B)
3 2,000

(+) La escala de conversién es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones de Desempefio (ED). Se asigna
puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron un promedio entre 6 y 6,9 en las ED. Se asigna
puntaje 4 a quienes obtuvieron un promedio entre 7 y 10 en las ED.

S PUNTAIE FINALY CATEG ORI T

Puntaje

Ponderador Ponderado

Evaluacién de la prop 55% 2,170
Comportami legal y fi iero 35% 1,400

Experiencia anterior del proyecto i 10% 0,200

TLEA)

Rangos y Categorias Finales de la Evaluaciéon

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
1-2,999 No adjudicable los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios

minimos requeridos, calificando parg su aprobacion. Se

spectos que deben ser

royecto, en caso de ser
calidad de la intervencion.

3-4 Adjudicable

Comision de Evaluacién




