Gobiemo de Chile

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA EN REINSERCION EDUCATIVA (PDE)
PROGRAMA 24 HCRAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacién, evaliandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. Se incluye ademés, una seccién
de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta", dividida en 2.1. "Dimensi6n técnica”" y 2.2. "Dimension de gestion". Aqui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje" (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o més descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, déscriptores a)y b) de la pauta de evaluacién.

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptor a) y h) de la pauta de evaluacién
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y f) de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la'propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensién, calculando autométicamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Escala de asignacién de puntajes Evaluacién de la Propuesta

Puntaje Definicion
a La propuesta no preseata lo sefialado en el descriptor, o lo
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.
) La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de

manera incompleta y/o con errores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrian ser objeto de mayores precisiones.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o més de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si la propuesta
corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punto
5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicara el criterio de experiencia anterior y se mantendra la puntuacién de la evaluacién de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida por la propuesta
y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefialar "Si" o
"No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria”, finalmente, el evaluador deber escribir si la
propuesta es "adjudicable" o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion"y a la casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 1 0 2".

Fecha de Evaluacién: 26-05-2017
Nombre del Proyecto: PDE TEMUCO CRESERES

Cdédigo del concurso: 4241 Concurso N2: 8° CONCURSO
Modalidad de Intervencién:PROGRAMA PROTECCION ESPECIALIZADA EN REINSERCION EDUCATIVA PDE
Region:ARAUCANIA Comuna: TEMUCO

InctitiiriAn: ELINDACION CRESERES



Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
(Columna A) (Columna B) Q)
Se presenta un diagnéstico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
a . . . p 20% 3 0,600
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacion.
b El diagnostico se refiere al fenémeno de desescolarizacién en el 15% 3 0,450
territorio donde se focaliza el proyecto
El diagnostico sefiala los recursos locales con los que cuenta el
c territorio para la promocién de condiciones sociales a las familias 10% 3 0,300
de los NNA
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
d relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol 15% 2 0,300
complementario en el abordaje de los sujetos de atencién.
El planteamiento del ptoblema y justificacion del pri t
e i CEPLOD EM A Y)Y RIOYECHO es 15% 3 0,450
coherente con el diagndstico.
1
f Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a 15% 4 0,600
los nifios(as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencién (definiendo rango etario, sexo,
[4 pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 10% 4 0,400
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
a un subgrupo).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,100
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: FALTAN ANTECEDENTES CUANTITATIVOS. NO ESTA ACOTADO EL
DIAGNOSTICO AL TERRITORIO, SOLO GENERALES Y A LA REGION. FALTAN ANTECEDNETES DE LA COMUNA. QUE MUESTREN LA
REALIDAD DEL CONTEXTO D ELA POBLACION OBJETIVO.
DascHitor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
P (Columna A) | (Columna B) o)
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
a(*) |indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyectos.
b (*) Las ac?nvnldadesAprt.)puestas enla ma.truz |égica son consistentes con 20% 3 0,600
los objetivos e indicadores establecidos.
: En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 3 0,600
los enfoques transversales.
Los medios de verificacié puestos permiten constatar los
d s i verificacién propuestos p: 20% i 0,800
resultados obtenidos.
e El disefio de autoevaluacién presentado contempla evaluacion de 5% 3 0,150
proceso y de resultados.
¢ El disefio de autoevaluacidn presentado contempla evaluacién de 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
y El plan de autoevaluacién sefiala cémo se incorpora la 10% 3 0,300
informacién y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma'columna) 100% 3,450
Asnectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: NO SE EXPLICITA COMO SE LLEVARA A CABO LAS ACTIVIDADES,
DESDE LA IMPLEMENTACION DE ESTAS. EN LA EVALUACION DE PROCESO, SE PALNTEA COMO UNA EVALUACION DE RESULTADOS,
YA QUE NO REVISA TODAS Y CADA DE LAS ETAPAS DEL PROCESO DE INTERVENCION. FALTA CLARIFICAR COMO SE INCORPORAN LOS
APRENDIZAJES RECOGIDOS EN LA RETROALIMENTACION.
: Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
(Columna A) (Columna B) C)
a() El disefio de intervencion se ajusta a los lineamientos técnicos de 15% 2 0,600
la modalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
b G ; 10% a 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad.
. Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 5% 4 0,200
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos
d propuestos, que identifica las principales etapas que se 10% 4 0,400

desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.

La propuesta de articulaciéon v/o complemetariedad con actores




La- metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifios,
nifias y adolescentes).

10%

0,400

La metodologia favorece mecanismos de participacién para nifios,
nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio,

ejecucién y evaluacion del plan de intervencién.

0,300

h(*)

El disefio contempla metodologias complementarias de
intervencién en conjunto con otros dispositivos del circuito 24

horas, acordes a lo sefialado en los lineamientos técnicos

15%

0,450

Se describen estrategias de intervencién educativa a nivel
individual y grupal con nifios/as y/o adolescentes

15%

0,450

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

3,500

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: RESPECTO DE LOS MECANISMOS, MENCIONA ALGUNOS ACTORES, PERO LA FORMA
DE OBTENER RESULTADOS ES GENERAL POCO ESPECIFICA, SIN DESCRIPION. RESPECTO DE LA PARTICIPACION DE LOS NNA, LA MENCIONA, COMO UNA
FORMA DE INTERVENCION, SIN EMBARGO, AL PARECER SE CONCIBE COMO HITOS ESPECIFICOS, PUES NO SE ESTABLECEN EN DETALLE TIEMPOS,
MOMENTOS DURANTE EL PROCESO EN QUE ESTA PARTICIPACION SE RELEVE O VISUALICE COMO UN ELEMENTO QUE INCIDA EN LA INTERVENCION.
RESPECTO DE METODOLOGIAS COMPLEMENTARIAS, SON MENCIONADAS FALTA DECLARAR EXLICITAMENTE COMO SE REALIZARA Y COMO
CONSEGUIR RESULTADOS, YA QUE AL FALTAR ESTE ELEMENTO EN EL DIAGNOSTICO, EN LA MATRIZ, TAMPOCO ES POSIBLE APRECIARLE EN ESTE
PUNTO A CABALIDAD. RESPECTO DEL DISENO DE METODOLOGIAS COMPLEMENTARIAS CON OTROS DISPOSITIVOS DEL CIRCUITO 24 HRS, MENCIONA
LO SENALADO EN LOS LINEAMIENTOS, PERO INCOMPLETO DE ACUERDO A LA RUBRICA. Y RESPECTO DF LAS ESTRATEGIAS INTERVENCION

EDUCATIVAS, SE DESCRIBEN PERO SE ENCUENTRA AUSENTE LA ESPECIFICIDD DE ESTAS.

. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
(Columna A) (Columna B) [9)]
las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) |corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
La conformacién del equipo corresponde a lo exigido en los
b(*) quip p 8 15% 4 0,600
lineamientos técnicos de la modalidad.
- L.as fu-nmones del equipo corresponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,
d(*) 15% 4 0,600
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
id | lineamientos técni | dalidad,
R requerido en los lineamientos técnicos de la modalida 0 " 0,400
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacidn profesional en el drea.
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacién de
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atencién
f(*) |y se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 4 0,400
(Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad del
g equipo de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios 9% 4 0,360
laborales, apoyo técnico, entre otros.
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 4 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacion al equipo. 8% 3 0,240
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,920

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: FALTA ESTABILIDAD LABORAL EQUIPO.NO SE ESPECIFICA UN
PROGRAMA TRABAJO, DONDE EL OBJETIVO SEA PODER SUSTENTAR LA PERMANENCIA DE LOS EQUIPOS DE TRABAJO Y CON ELLO
DISMINUIR LA ROTACION. LAS ACCIONES DE CAPACITACION SON MENCIONADAS COMO UNA FORMA DE MEJORAR ADHERENCIA'Y
CONSTITUCION DE EQUIPO, SIN EMBARGO ESTA GENERICA Y DESCONECTADA DEL PROCESO DE ACCION -INTERVENCION
PROFESIONAL, PARA LOGRAR UN EQUILIBRIO ENTRELOS PROCESOS DE LOS NNA Y LOS Y LAS PROFESIONALES FALTA DECLARARA
EXPLICITAMENTE SITUACIONES TALES COMO: MOMENTO DE LA CAPACITACION;SI INCORPORARA LOS REQUERIMIENTOS DEL
EQUIPO Y EN QUE MEDIDA; LA MIRADA DE LA TERCERA JORNADA Y LOS ROLES DE HOMBRES Y MUJERES EN LA
CORESPONSABILIDAD PARENTAL VERSUS LA PROFESION ODICHO DE OTRA MANERA: COMO INCIDE QUE LAS MUJERES
MAYORITARIAMENTE LLEGAN A LA CASA Y CONTINUAN TRABAJANDO,INCIDIENDO EN ACUMULACION DE STRESS, FRENTE A UNA

ALTA EXIGENCIA Y SU EJERCICIO PROFESIONAL

P

. onderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
(Columna A) (Columna B) Q)

3 Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 3 1,500

materia de infraestructura.
b Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 3 1,500

materia de equipamiento.

Puntaje Criterio (Suma columria) 100% 3,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: LAS DEPENDENCIAS DESCRITAS EN EL PROYECTO , RESULTAN
INSUFICIENTES, YA QUE ES UN GRAN EQUIPO DE TRABAJO Y CON SOLO 3 OFICINAS NO DARA ABASTO CON EL PERSONALY
RESPECTO A LA SALA MULTIUSO ES PEQUENA. EN RELACION AL EQUIPAMIENTO , ESTE SE DESCRIBE SOBRE LA BASE DE LA
ADJUDIACION. SERA NECESARIO TENER PRESENTE EN LA SUPERVISION TECNICA, EN CASO DE SER POSITIVO EL RESULTADO.




—

Dimensidr Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,10 0,620
Técnica |2.- Matriz Logica 15% 3,45 0,518
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 3,50 1,050
Gestién 4.- Recursos Humanos ' . 25% 3,92 0,980
5.- Recursos Materiales 10% 3,00 0,300
Total 100% 3,468

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO ¥ LEGALDDE PROYECTOS EJECUTADOS POR ELORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre
en al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Puntaje
a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no

regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente concurso.
b) Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucién Exenta, en el dltimo afio, contando
desde la fecha de apertura de las propuestas.
c) El Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral de

algln convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo
de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a través de
una Resolucién Exenta que !o declara y se encuentra totalmente
tramitada, en el ultimo afio, contado desde la fecha de apertura
de las propuestas.

En la columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B(+). Si la
propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia la columna A.

Puntaje
Promedio de Evaluaciones (Columna A) convertido
(Columna B)

3,468
(+) La escala de conversién es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1 y 4,9 en las Evaluaciones de Desempefio (ED). Se asigna
puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron un promedio entre 6 y 6,9 en las ED. Se asigna
puntaje 4 a quienes obtuvieron un promedio entre 7 y 10 en las ED.

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55% 1,907
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,347

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

Rango ) Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
1-2,999 No adjudicable los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacién. Se
presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser

@qdos durante la ejequcion del proyecto, en caso de ser
ad] 0, pero que no afectarian la calidad de la intervencion.

A\l \

3-4 Adjudicable
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SENAME

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos

Gobierno de Chile

ACTA D LUA N
DATOS GENERALES:
Nombre del Proyecto PDE - TEMUCO CRESERES
Codigo del Proyecto 4241
Colaborador Acreditado e
Linea de Accién Ley N°© 20.032 PROGRAMAS DE REINSERCION EDUCATIVA
Modelo de Intervencién AMBULATORIA
Area de Dependencia DEPRODE

Fecha

26 DE MAYO DE 2017

EVALUACION FINAL::

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar___ X__
No califica para aprobar

Cumple con criterios y descriptores criticos X

No cumple con criterios y descriptores criticos

XIMENA ONATE AVILA
Presidente/a

Ponderador Puntaje Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55% 1,907
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,347
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