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REF: DA INICIO AL PROCEDIMIENTO DE INVALIDACION
RESPECTO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
INDICAN.

RESOLUCION EXENTA Ne 1667

Santiago, UB JUN 7018

VISTOS: Lo dispuesto en en los articulos 62 y 72 de la Constitucién Politica de la Repiiblica de Chile; el articuio
3° inciso segundo del D.F.L. 1/19.653 de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fij6 el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N? 18.575, “Orgdnica Constitucional de Bases de la
Administracion del Estado”; lo dispuesto en los articulos 59, 45, 53 y siguientes de fa Ley N® 19.880, de “Bases
de los Procedimientos Administrativos gue Rigen los Actos de Jos Organos de la Administracién del Estado”;
en el Decreto Ley N2 2.465, de 1979; en la Ley N2 20.032; en los Decretos Supremos N2s 356, de 1980, 841,
de 2005, 208, de 2007, 1.097, de 2009, 105, de 2012, 680 y 806 de 2014, 1028, de 2016, 1134, de 2017 y 307,
de 2018, que nombra a la suscrita como Directora Nacional del Servicio Nacional de Menores; en las
Resoluciones Exentas del SENAME N2 1314, de fecha 23 de abril de 2018, 1394, de fecha 08 de mayo de
2018, 1465, de fecha 11 de mayo de 2018 y 1532, de fecha 23 de mayo de 2018; en el Dictamen N° 012494,
de fa Contraloria General de la RepUblica, de fecha 16 de mayo de 2018; y lo establecido en la Resolucién
Ne1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica.

CONSIDERANDOQ:

12 Que, mediante Ja Resolucidn Exenta N® 1314, de fecha 23 de abril de 2018, este Servicio, autorizd el Octavo
Concurse Publico de proyectos para la Linea de Accidn Programas, modalidades: Programas de Proteccion
Especializados, especificamente: Programas de Reinsercion Educativa {PDE), Programa para nifios, nifias
y adolescentes, con consumo problematico de alcohol y/u otras drogas (PDC), y Programas de
intervencién Integral Especializada (PIE), y Programas de Proteccion en General, especfficamente:
Programas de Prevencién Focalizada (PPF), en el marco del Programa 24 horas y aprobd las bases que lo
rigen y sus anexos, los que, fueron publicados en la pagina web del Servicio Nacional de Menores
www.sename.cl, y en el diario de circulacion nacional “El Mercurio”, el dia 23 de abril de 2018.

22 Que, el concurso se ha desarrollado con pleno respeto a las bases de licitacién, gue fueron modificadas a
través de la Resolucion Exenta N° 1465, de fecha 11 de mayo de 2018, de este Servicio, las cuales,
contemplaban que el dia 15 de mayo del afio en curso, a fas 15:00 horas, en las Oficinas de las Birecciones
Regionales del SENAME, de fas Regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama,
Coquimbo, Valparaiso, del L. Bernardo O'Higgins v del Maule y el dia 01 de junio del afio en curso, a las
15:00 horas, en las Oficinas de la Direccidn Regional Metropolitana, se procederia a efectuar el acto
publico de apertura de las propuestas presentadas.

32 Que, de acuerdo a las actas de apertura de las propuestas, en las mencionadas Direcciones Regionales, se
pudo constatar que se presentaron propuestas de los siguientes organismos colaboradaores acreditados,
en las Direcciones Regionales de |as siguientes regiones:

- Fundacién Talita Kum, RUT N° 65.153.916-1, en las regiones de Arica y Parinacota, Tarapacd,
Antofagasta, Atacama, Valparaiso, L. Bernardo O’Higgins y Metropolitana,

- Fundacion CRESERES, RUT N° 65.058.734-0, en las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca,
Antofagasta y Metropolitana,

- Fundacidén Mi Casa, RUT N° 70.015.680-K, en las regiones de Tarapacd, Antofagasta y Metropolitana,
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Fundacion Educacional Paihuén, RUT N°65.102.681-4, en las regiones de Tarapaca, Antofagasta y
Coquimbo,

Corporacién de Formacién Laboral al Adolescente- CORFAL, RUT N° 71.744.900-2, en la regién de
Arica y Parinacota,

Fundacidn Tabor, RUT N° 65.766.670-K, en la regién de Antofagasta,

Gobernacién Provincial de Ef Loa, RUT N° 60.511.023-1, en la regién de Antofagasta,

Corporacién Gabriela Mistral, RUT N° 71.352.300-3, en la regi6n de Coquimbo,

Fundacidn Vida Compartida, RUT N° 65.382.330-4, en las regiones de Valparaiso y Metropolitana,
Organizacién No Gubernamental de Desarrolio La Casona de los Jovenes, RUT N° 65.779.880-0, en las
regiones de Valparaiso y Metropolitana,

Organizacion No Gubernamental de Desarrollo Corporacién Para el Desarrolio de las Comunidades Vi
sus Territorios INCITA - O.N.G. INCITA, RUT N° 65.098.008-5, en la regién de Valparaiso,

Fundacion CREA EQUIDAD, RUT N° 65.087.837-K, en las regiones del L. Bernardo O’Higgins, del Maule
y Metropolitana,

Corporacin “Chile Derechos Centro de Estudios y Desarrolio Social”, CHILE DERECHOS o CHIDERE,
RUT N® 65.185.370-2, en las regiones de Valparaiso, L. Bernardo O'Higgins y Metropolitana,
Corporacion de Apoyo a la Nifiez y Juventud en Riesgo Social “Corporacién Llequén”, RUT N°
71.992.600-2, en la region Valparaiso.

Corporacion de Oportunidad y Accidn Solidaria OPCION, RUT N° 71.715.000-7, en la regidn
Metropolitana,

Fundacidn Nacionai para {a Defensa Ecoldgica del Menor de Edad-Fundacién DEM, RUT N° 71.631.600-
9, en la regién Metropolitana,

Fundacion Ledn Bloy para la Promocién Integral de la Familia, RUT N° 65.317.690-2, en la regidn
Metropoiitana,

Sociedad de Asistencia y Capacitacion (antes denominada Sociedad Protectora de la infancia), RUT N°
70.012.450-9, en la regidn Metropolitana,

Corporacién Programa de Atencidn a Nifios y Jovenes Chasqui, RUT N° 73.242.000-2, en la region
Metropolitana,

Corporacién Municipal de Conchali de Educacidn, Salud y Atencién de Menores, CORESAM, RUT N°
70.878.100-2, en la region Metropolitana,

Organizacion No Gubernamental de Desarrollo SocialCreativa - O.N.G. SociaiCreativa, RUT N°
74.615.700-2, en la regidn Metropolitana,

Organizacion No Gubernamental de Desarrollo - Corporacién de Desarrollo Integral de la Familia
(O.N.G. CODEINFA), RUT N° 73.798.700-0, en la region Metropolitana,

Corporacion Educacional y Asistencial Hellen Keller, RUT N°71.162.000-1, en la regién Metropolitana,
Organizacion No Gubernamental de Desarrollo Grandes Pasos- ONG GRANDES PASQOS, RUT
N°65.120.373-2, en la regidn Metropolitana,

Corporacién Municipal de Desarrolio Social de San Joaquin, RUT N° 71.455.500-6, en la regién
Metropolitana, ’
Corporacién Servicios para el Desarrollo de los Jévenes SEDE), RUT N°70.556.800-6, en la regién
Metropolitana,

i. Municipaiidad de La Pintana, RUT N° 69.253.800-5, en ia regidn Metropolitana,

k. Municipalidad de Pefialolén, RUT N°69.254.000-K, en la regién Metropolitana,

Fundacién Sentido, RUT N° 65.338.068-2, en la regién Metropolitana, y,

I. Municipalidad de La Granja, RUT N°69.072.400-6, en la regién Metropolitana.

Que, el Anexo N°3, denominado “Pautas de Evaluacién de proyectos por cada modalidad a ficitar”, que
rigid este proceso concursal, contemplaba como Criterio de Evaluacidn N°4, el relativo a {a "Evaluacion de
la experiencia anterior". En este Criterio, segun io indican las bases, el/la evaluador/a debia incorporar,
solo si la propuesta correspondia a un proyecto que hubiese ejecutado la modalidad en el territorio al que
postula, el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio anual en ef anterior periodo convenido.
La tabla que se indica en dicho Criterio, asociaria automdticamente la calificacién obtenida a un puntaje
dentro de la escala de 1 a 4. Este puntaje se ponderaria con el puntaje total de la evaluacién de la
propuesta, entregando el puntaje final. En caso de que la propuesta no correspondiera a un proyecto que
hubiese efecutado la modalidad en et territorio al que postula, se repetirfa la puntuacién de la evaluacién

de la propuesta.

52Que, de acuerdo con las citadas pautas de evaluacién, el evaluador debia identificar si la propuesta
evaluada correspondia a un organismo colaborador con experiencia previa en la gjecucion de la
modalidad en el territorio. Para esto, debia seleccionar en la Columna A, la categoria “si” cuando tiene
experiencia previa, vy la categoria “no”, cuando ne tiene experiencia previa.




Luego el evaluador debia proceder seglin las siguientes instrucciones:

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A,

introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior periodo convenido {1 g
10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N@ 20.032. Este puntaje serd convertido
automdticamente o una escala de 1 a 4, en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo celaborador que no tenga experiencia en el territorio y

modalidad, entonces, debe dejar vacia fa columna A, y la pauta automdticamente, incluirg el puntaje
total de la evaluacion de la propuesta técnico.

éLa propuesta corresponde a un organismo colaborador con | Promedio de Puntai rtid
experiencia previa efecutando la modalidad en el territorio? | Evaluaciones un{ g jf conveB 1o
{Columna A} (Columna A) olumna B)
igrese puntd column 0,000

{+) L& escalo de conversidn es la sigulente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1 y 4,9 n las Evatuaciones de Desempefic [ED), Se asigna puntaje 2 a Jos
que ebtuvieron wn promedio entre 5 y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 o qulenes obtuvieron un promedio entre 6y 6,9 en las ED. Se usigna puntaje 4 a quienes abtuvieron un
promedio entre 7y 10 en fas ED.

62 Que, en dichas pautas de evaluacion, se relevaba la propuesta técnica del proyecto postulante, al indicar
lo siguiente: “Si la propuesta corresponde a un orqanismo colaborador que no tenga experiencia en el
territorio y modalidad, entonces, debe dejar vacia la columna A, y la pauta automdticamente, incluird el
puntaje total de la evaluacién de la propuesta técnica”.

72 Que, de acuerdo con lo sostenido por este Servicio, es preciso sefialar que la estructuracién de las “Pautas
de Evaluacién” respondié al enfoque entregado por a autoridad, para dichos efectos, cuyo propésito era
eliminar las brechas de acceso existentes y posibilitar el ingreso de nuevos actores en los territorios,
garantizando un tratamiento igualitario a todos los colaboradores acreditados participantes en el
concurso, de conformidad con ¢! articulo 14 del DS N2841 del 2005, de! Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, que aprueba el Reglamento de la Ley N220.032.

Lo anterior, con el propodsito de posibilitar que un proyecto que no tuviera experiencia, pero que presenté
una buena propuesta técnica, pudiera tener reafes posibilidad de ser adjudicado, frente a otro proyecto
que teniendo una buena evaluacidn de su desempefio anual (experiencia anterior), no lograra una
evaluacion técnica satisfactoria de la propuesta presentada. De esta manera, si un proyecto obtenia un
alto puntaje en la evaluacién de la propuesta, tendria una alta puntuacién el item de “Experiencia
Anterior”. De lo contrario, el puntaje que se asignaria en dicho item, seria bajo. Mientras que, en el caso
de proyectos con experiencia, pueden mantener altos puntajes en funcién de sus calificaciones de

desempefio.

8¢ Que, esta determinacion tuvo en consideracién el cumplimiento del inciso cuarto del articuio 27 de la
Ley N° 20.032, que expresamente sefiala lo siguiente: “La facuftad de prorrogar la vigencia de los
convenios podrd ejercerse hasta por dos ves respecto de los convenios relativos a centros residenciales,
y por una sola vez, respecto de los diagndsticos, OPD vy programas, tras lo cual el Servicio deberd realizar
un nueve flamado a concurso. A dicho proceso podrd postular el colaborador acreditado que hubiere
eiecutado ef proyecto respectivo, debiendo considerarse su trayectoria y desempefio a cargo de éste
como un antecedente para la evaluacién del nuevo proyecto”, pues se cumple con evaiuar la experiencia
anterior, no chstante, fue preciso incorporar {o sefialado en los Considerandos precedentes, a fin de
disminuir el factor discriminatorio e incentivar la participacion de nuevos oferentes y que otros
proyectos pudieren ser parte de la oferta programatica del SENAME.

92 Que, la Organizacién No Gubernamental de Desarrollo Centro de Promocién y Apoyo a la infancia - ONG.
PAICABI y la Fundacion Mi Casa, efectuaron por separado, presentaciones, ante la Contraloria General de
la Republica, en el marco del Vigésimo Tercer Concurso Publico de Proyectos, convocado por el SENAME,
alegando irregularidades en la adjudicacion de los programas de reparacidn de maltrato, cédigos N°s. 3.836
y 3.838, a desarroliarse en las comunas de Villa Alemana y San Antonio y respecto del programa de
intervencion especializada, codigo N° 3.910, a ejecutarse en la comuna de Curanilahue, Regidn del Biobio;
por cuanto, en su opinién, se habria vulnerado el articulo 27 de la ley N° 20.032, toda vez que en el criterio
de “evaluacién de fa experiencia anterior”, se les asignd un puntaje distinto del minimo a proponentes que
no contaban con la experiencia requerida, esto es, que no estaban ejecutando los proyectos que fueron
objeto de la licitacién. Agregan, que dicha forma de proceder perjudicaria directamente a las mencionadas
instituciones, pues ellas si contarian con tal experiencia.




102Que, con fecha 18 de mayo del corriente, en este Servicio se recepciond ef Oficic N° 12.494, de fecha 16
de mayo de 2018, de ia Contraloria General de la Republica, que se pronuncia respecto de dichas
presentaciones, en relacién con la Resolucion Exenta N° 2.615, de 2016, de este Servicio, que autorizé el
Vigésimo Tercer Concurso Publico de proyectos para las siguientes Lineas de Accion: Programas,
modalidades Programas de Proteccién en General, especificamente de Prevencién Focalizada {PPF) y
Ambulatorio para Nifios, Nifias y Adclescentes con Discapacidad Grave o Profunda (PAD), Programas de
Proteccidn Especializados, especificamente de Explotacién Sexual Comercial Infantil y Adolescente {PEE),
para Nifios, Nifias y/o Adolescentes en Situacion de Calle (PEC), de Intervencién Integral Especializada
(PIE), en Maitrato y Abuso Sexual Grave (PRM); Programas de Familias de Acogida Especializada con
Programas de Proteccién Especializada (FAE-PRO); y Diagndstico, modalidad Diagnéstico Ambulatorio
{DAM), aprobando fas respectivas bases y anexos, entre los cuales se encontraba el anexo N° 3,
denominado “Pauta de Evaluacion de Proyectos”, en el que se consignan los factores de evaluacién -que
son 3- y sus ponderaciones. A saber, 1.- “Evaluacién de la Propuesta (55%); 2.- “Evaluacion del
Comportamiento legal y financiero” (35%), y 3.- “Evaluacidén de la Experiencia Anterior” {10%).

112 Que, en dicho Dictamen expresamente se sefiala que “... en relacién con la “Evaluacién de la Experiencia
Anterior”, en el punto 4 del indicado anexo se establece, en lo que interesa, que “aqui elfla evaluador/a
debe incorporar, solo si la propuesta corresponde o un proyecto que haya ejecutado la modalidad en ef
territorio of que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio anual en el anterior periodo
convenido”.

A continuacion, dicho punto previene que “En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que
haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no aplicard el criterio de experiencia anterior y
se mantendrd la puntacion de la evaluacién de la propuesta”.

A su turno, el factor “Evaluacion de la Propuesta”, previsto en el punto 2 del aludido anexo N° 3, comprende
dos dimensiones, una técnica y otra de gestion, y, como se adelantd, equivale al 55% del puntaje final de Ia
oferta.

De esta manera, no resulta procedente que, respecto de aquellas propuestas que no posean experiencia, fa
comisién evaluadora le asigne af criterio “evaluacion de la experiencia anterior”, el mismo puntaje que
hayan obtenido en el “criterio evaluacion de la propuesta” toda vez que, como se desprende de su tenor,
ombos evalian aspectos distintos.

En este contexto, af sefialar las bases que la propuesta que no corresponda @ un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en ef territorio al que postula, “no aplicard el criterio de experiencia anterior y se
mantendrd la puntuacion de la evaluacion de la propuesta”, lo que ordena es asignar puntaje 0 en ese
criterio, manteniendo, por ende, el puntaje que hayan obtenido en los otros rubros de evaluacion.”

122 Que, dicho Ente de Control concluye en el citade Dictamen que “.. el SENAME deberd velar paro que la
citada comision se ajuste estrictamente o las bases de licitacidn, sin que proceda que, en lo sucesivo, se
asigne al anotado criterio “Evaiuacion de la Experiencia Anterior”, el mismo puntaje obtenido en el “criterio
evaluacién de la propuesta” respecto de que aquellos participantes que no poseen experiencia, como
acontecié en el concurso de la especie.”

132 Que, en este orden de ideas, es menester sefialar que, las propuestas admisibles presentadas en el Octavo

Concurso Piblico de proyectos para la Linea de Accidn Programas, modalidades: Programas de Proteccién
Especializados, especificamente: Programas de Reinsercion Educativa (PDE), Programa para nifios, nifias
y adolescentes, con consumo problemético de alcohol y/u otras drogas (PDC), y Programas de
Intervencién Integral Especializada {PIE), y Programas de Proteccién en General, especificamente;
Programas de Prevencion Focalizada {PPF), en el marco def Programa 24 horas, se estan evaluando desde
el dia 15 de mayo de esta anualidad, por las Direcciones Regionales del SENAME, de las Regiones de Arica
y Parinacota, Tarapacd, Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Valparaiso, del L. Bernardo O’Higgins y del
Maule, por las Comisiones Evaluadoras constituidas en dichas instancias regionales, con Pautas de
Evaluacién, que presentan las irregularidades manifestadas por la Contraloria General de la Repiblica, en
fo gue se refiere al Criterio “Evaluacidn de la Experiencia Anterior”, que indica, en lo pertinente, lo
siguiente: “Si la propuesta corresponde g un organismo colaborador que no tenga experiencia en el
territorio y modalidad, entonces, debe dejar vacia la columna A, y la pauta automdticamente, incluird el
puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica”.,
Cabe sefialar que mediante la Resolucion Exenta N° 1465, de fecha 11 de mayo de 2018, de esta Direccién
Nacional, se modificaron las bases administrativas de este concurso, en el sentido de modificar el plazo de
la apertura de las propuestas a presentarse en la Direccién Regional Metropolitana, para el dia 01 de junio
de 2018, y todos los plazos posteriores, de este proceso concursal, en dicha regién.

14¢ Que, de conformidad con lo anterior, y en el entendido que la Contraloria General de la Republica, dispuso
que este Servicio debia velar para que las Comisiones Evaluadoras se ajustardn estrictamente a ias bases
de licitacién, debiendo, en lo que se refiere a la asignacién de puntaje al Criterio “Evaluacién de la
experiencia anterior”, eliminar el puntaje obtenido en el criterio “Evaluacién de la propuesta” respecto




de aquellos participantes que no poseen experiencia; a este Servicio le asiste la conviceidn de que procede
dejar sin efecto, de oficio, por haberse detectado actuaciones contrarias a derecho, la Resolucién Exenta
N” 1314, de fecha 23 de abril de 2018, de esta Direccién Nacional, que autorizé el Octavo Concurso Publico
de proyectos para la Linea de Accién Programas, modalidades: Programas de Proteccidn Especializados,
especificamente: Programas de Reinsercién Educativa {(PDE), Programa para nifios, nifias y adolescentes,
con consumo problematico de alcohol y/u otras drogas (PDC), y Programas de Intervencion Integral
Especializada (PIE), y Programas de Proteccién en General, especificamente: Programas de Prevencién
Focalizada (PPF}, en el marco del Programa 24 horas; la Resolucién Exenta N° 1394, de fecha 08 de mayo
de 2018, de esta Direccién Nacional, que sustituyé el Anexo N°1 del citado concurso; la Resolucién Exenta
N° 1465, de fecha 11 de mayo de 2018, de esta Direccidn Nacional, que modificé las bases administrativas
de este concurso, en el sentido de modificar el plazo de la apertura de las propuestas a presentarse en la
Direccion Regional Metropolitana, y la Resolucién Exenta N° 1532, de fecha 23 de mayo de 2018, de esta
Direccién Nacional, que declaré admisible una determinada propuesta y declaré desierta parciaimente
dicha convocatoria, por no haber presentado interesados.

RESUELVO:

12 DESE INICIO al procedimiento de invalidacién de {a Resolucién Exenta N@ 1314, de fecha 23 de abril de
2018, de la Direccion Nacional del Servicio Nacional de Menores, que autorizé el Octave Concurso Piblico
de proyectos para la Linea de Accién Programas, modalidades: Programas de Proteccion Especializados,
especificamente: Programas de Reinsercion Educativa (PDE}, Programa para nifios, nifias y adolescentes,
con consumo problematico de alcohol y/u otras drogas (PDC), y Programas de Intervencion Integral
Especializada (PIE), y Programas de Proteccion en General, especificamente; Programas de Prevencién
Focalizada (PPF), en el marco del Programa 24 horas; de la Resolucién Exenta N° 1394, de fecha 08 de
mayo de 2018, de esta Direccidn Nacional, que sustituyé el Anexo N°1 del citado concurso; de la
Resolucién Exenta N° 1465, de fecha 11 de mayo de 2018, de esta Direccién Nacional, que modificé las
bases administrativas de este concurso, en el sentido de modificar el plazo de la apertura de las propuestas
a presentarse en la Direccion Regional Metropolitana; y de la Resolucidn Exenta N° 1532, de fecha 23 de
mayo de 2018, de esta Direccidn Nacional, que declaré admisible una determinada propuesta y declaré
desierta parcialmente dicha convocatoria, por no haber presentado interesados.

22 DESE CUMPLIMIENTO a io dispuesto en el inciso primero del articulo 53 de la Ley N°19.880, de “Bases de
fos Procedimientos Administrativos que Rigen fos Actos de los Organos de Ja Administracidn del Estado”.

32 NOTIFIQUENSE a los afectados la presente resolucién y la fecha que se fije para la realizacién de la
audiencia establecida en la fey.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y COMUNFQUESE.

# Dirgecidn Nacion /
- Representantes fegales de: Fundacién Talrta Kum, y yécién CRESERES, Fundacién Mi Casa, Fundacidn Educacional Paihuén, Corporacién de Formacion
Laboral al Adolescente- CORFAL, Fundacudn Tabor, Gobernacidn Provincial de El Loa, Corporacidn Gabrieta Mistral, Fundacién Vida Compartida, Organizacién
No Gubernamental de DesarmHo"La Casona de los Jévenes, O.N.G. INCITA, Fundacion CREA EQUIDAD, Corporacién “Chile Derechos Centro de Fstudios y
Desarrollo Social”, CHILE DERECHOS o CHIDERE, Corporacién de Apoyo a fa Nifiez v luventud en Riesgo Secial “Corporacién tlequén”, Corporacitn de
Oportunidad y Accién Solidaria OPCION, Fundacién Nacional para la Defensa Ecolégica def Menor de Edad-Fundacién DEM, Fundacién Leén Bloy para la
Promocion Integral de la Familia, Sociedad de Asistencia y Capacitacién, Corporacién Programa de Atencidn a Nifios v Jovenes Chasqui, Corporacidn
Municipal de Conchali de Educacién, Salud y Atencién de Menores, CORESAM, O.N.G. SocialCreativa, O.N.G. CODEINFA, Corporacion Educacional y
Asistencial Hellen Keller, ONG GRANDES PASOS, Corporacién Municipal de Desarrollo Social de San Joaquin, |. Municipalidad de La Pintana, I. Municipalidad
de Pefialolén, Fundacidn Sentido, |. Municipalidad de La Granja, SEDE].
- Departamento Juridico
- Departamento de Proteccitn y Restitucidn de Derechos
- Departamento de Planificacion y Control de Gestién
- Direcciones Regionales
- Oficina de Partes




