ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PAS, PEC y PIE)

| presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Aenores, en procesos de licitacion.

e incluye, ademads, una seccion de evaluacion del comportamiento legal y una seccion para integrar la experiencia anterior
articulo 27, Ley 20.032).

a evaluacion constara de 2 etapas:
tapa N° 1: Al momento de iniciar |a evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, debera verificar que
ada proyecto, acompaiie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referira a los
ecursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionard el proyecto.
tapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaiiado la carta de compromiso ya enunciada, se continuara con
u evaluacién técnica. Las propuestas que no acompaiien la carta de compromiso, seran declaradas inadmisibles
icnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacién técnica.
| punto 1 corresponde a “Datos Generales". En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al
oncurso y al proyecto.
| punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacion de las cartas de
ompromiso relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos".
| punto 3 corresponde a la evaluacién de las propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacion del territorio y Sujeto de Atencién

3.2 Disefio de la intervencion, metodologia y estrategia

3.3 Matriz légica y Plan de Autoevaluacion

3.4 Gestion de Personas
n este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a
1 escala de puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
signada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
1wltiplica automdticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma
e ellos correspondera al valor de cada criterio.
1 final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
escriptores que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
nplementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
n el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
wuestra los puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la
ropuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptoreses de 12 4.

| punto 4 corresponde a "Evaluacién del com, miento | de e r el anismo Colaborador”, e
ual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo
olaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando
0 se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
xperiencia, debe asignar también puntaje 4.

| punto 5 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
Itima evaluacién de desempeiio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd
iendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia automdticamente la
alificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total
e la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un
royecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio y la modalidad al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a
(CEROQ).

| punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién”, en donde se calcula automdaticamente la puntuacion
nal obtenida por la propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sélo
eran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de
alculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable"” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de
valuacion”.

abe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, debera guiarse por la rubrica que orienta esta
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2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS i &

SI/NO
{Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y los ial sl
{Propuesta contintia con la Etapa N°2 de evaluacion B
3. EVALUACION TECNICADE LA PROPUESTA
Puntaje
Ponderador Puntaje
Descriptor Ponderado
(Columna A) (Columna B) I na )
La caracterizacion del territorio da cuenta de las particularidades territoriales en las dimensiones
a - 30% 3 0,900

Jsolicitadas.

Se identifican las particularidades de las vul iones de derecho que af a los nifios, nifias o
b adolescentes que seran potencialmente atendidos por el proyecto. Se ich las vulneraci de 25% a4 1,000
derechos identificadas en las orientaciones técnicas.

c Se presenta caracterizacion de los nifics, nifias y adol en base a enfogy ) 25% 3 0,750
Se presenta caracterizacion de las familias o adultos relacionadas de los nifios, nifias y adolescentes en - 5 5666
d base a enfoques transversales. ’
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,250
Aspectos a corregir durante [a implementacion, si es adjudicado: A) Faita dar a conocer las
probil icas que af o estan p enlasc a der, y en el ambito cultural es
rec dable profundi C)yD)Sepr mas bien un d i ico de los enfog pero no
hay una caracterizacion de los nifios y familias potenciales suj de ion del territork

Ponderador Puntaje le
" = Ponderado
(C A) (C B)
(Columna C)
a El marco conceptual y ef modelo de intervencién son consistentes con los lineamientos 20% s 0.800
técnicos de la modalidad. !
La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencion,
b consistentes y pertinentes con las orientaciones técnicas de cada modalidad 20% 4 0,800
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia|
c propuesta. 10% 4 0,400
La metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, aduitos
d responsables y/o referentes afectivos de nifias, nifios y adolescentes. 10% 4 0,400
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos|
e |personales de los nifios, nifias y adolescentes. 10% 4 0,400
La metodologia considera mecanismos de trabajo con las familias, adulto bles o refe
§ |afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles de motivacion vy 20% a 0,800
disponibilidad a participar de la intervencion ’
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores locales y el circuito de proteccién de
g > sellala mecanisiios’ pawa gestionsr prestacionss y bereficor s fos: ysasii, con especial 10% a 0,400
atencion a prestaciones de salud y educacion para nifias, nifios y adolescentes. ’
100% 4,000
Puntaje Criterio (Suma columna)
Aspectos a corregir d fa impk i6n, si es adjudicado
Ponderad P Puntaje
Descriptor ol N ie Ponderado
A) {C B)
Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz Iégica (sefialada en las ori jones técnicas) son
a con cada uno de los objetivos e indicad blecidos en ella 40% 4 1,600
b Los medios de verificacion permiten constatar las actividades propuestas 30% 4 1,200
El plan de evaluacion de procesos p: do es coh en sus objeti instrumentos, indicadores)
€ y acciones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de luacion de sitados p do es coh en sus objetivos, instrumentos,)
d indicadores y sesi . 10% 4 0,400
El plan de luacion de isfaccion de usuariosfa p: do es coh en sus objeti
e indi _ 10% B 0,400
|Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir du ka impk ién, si es adjudicado:




Puntaje
Ponderador Puntaje
Descriptor Ponderado
{Columna A) (Columna B) (Columna ©)
s Se presenta un plan de capacitacion cuyas iniciativas son consistentes en sus objetivos, destinatarios y| 40% 4 1,600
fines de la modalidad. .
b Selm?r?onnesu.atega‘sdewmdovmdtmcmdeh cuyas son ¢ en 30% 4 1,200
sus objetivos, destinatarios
é Se explicitan los de de alos p en el 2 30% 4 1,200
|numerales 5, 6y 8 de la ley 20.032.
Nmkcmarlo(&nawhnua) 100% 4,000
Aspectos a corregir d la imp i6n, si es adjudicado:

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Caracterizacion del territorio y Sujeto de Atencion 20% 3,25 0,650
2.- Disefio de la Inter ion, Metodologia y Estrategi 50% 4,00 2,000
3.- Matriz Logica y Plan de Evaluacion 20% 4,00 0,800
4.- Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,850

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar p je 1 en la Col B "Puntaje"” si la prop corresponde a un O i Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas
en la columna Descriptores 4. a y 4.b. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas si i debe asignarse
jed,y atic se incluird el je total de la evaluacién de la prop écni Enst!puntosedebe i puntaje 1 en la Col B "Puntaje” si la

¢ ponde a un O i Colab: que no las Decl itas en la col Descriptores 4.c y 4.d. Si la propuesta

ponde a un O i Colaborador que si ac fia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.c y 4.d, debe asignarse puntaje 4, y

te, se incluira el puntaje total de la evaluacién de la p ta té

4 = "

P
cor

Puntaje
Ponderado

(Columna C)

s (ColumnaA) | (Columna B)

Se dispuso por el Tribunal correspondi mediante ia judicial, la administracion provisional de|
uno o mas proyectos ej dos por el organi laborador acreditado, de conformidad a lo|
{dispuesto en el articulo 16 dei D.L N* 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido notificado ante este Servicio,
id do el periodo de un afio, do cinco dias hdbiles antes de la fecha de la apertura de las

propuestas.

El icio ha ido el térmis ilateral de un io por las sigui a) Cuando los objetivos nol
sean lidos, o los sitados no sean alc dos en el grado dado como satisfactorio, o
cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo debidamente respetados; b) Cuando las]
wmstrucmnsmparﬁdasdex\uﬂoabdmmdmsébuablqﬂ'mmzmmm

das en el plazo por el icio; cjCuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los|
articulos 16 y 17 del decreto ley N* 2.465, umamam que crea el Servicio Nacional de
myﬁadmhmhmmsnﬁlﬂ.h i provisi de toda la i o la dej
uno o mas de sus estableci que se decreta por el dli cuando el funcit de un
colaborador acreditados o el de sus establecimientos adoleciere de graves ias y, en ial, en !
casos en que existi it de vuin ién a los d hos de los nifios, nifias o adolescente sujetos de su
atencién; d) Cuando el | de los colaborad: acreditados que para la ejecucion del i
figure en el registro de personas con prohibicion para trabajar con menores de edad o en el registro dej
condenados por actos de violencia intrafamiliar bleci mhlql"mohmahm”mo
simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la i iencia de darles la directa de|
4b nifios, nifias o cuando Ia ej ién de un proyecto, se prod: i graves a los| 25% 4 1

derechos fundamentales de alguno de los nifics, nifias o ibles a 2 ilidad del '
laborador en los térmi blecidos en el na 6) del articulo 2 de Ia Ley N* 20.032, confarme a Io
d inado en una ia judicial; lo que se encuentra formalizado 2 través de una Resolucion Exenta, cuyos|
efectos se han producido en el Gitimo afio, nmawﬁrddqumodﬁmmahhdndehmde
las propuestas, o bien, el O i Colaborador que p esta tiene un/i
del/los cual/es, ha requerido al icio el térmi ilateral y anticipado, no do el plazo de los 60 dias]
hébiles de aviso previo, y o ior, se ha f iizad: i ] ion de una i6n Exenta, que indi
exp que el ino produc uuﬁwmdmﬂ,mﬁmﬁm&m*hm&w
|a apertura de las propuestas.

4.c Presenta Declaraci6n jurada simple sobre inhabilidades (Anexo N210) 25% 4 1
4d Presenta Declaracién jurada simple sobre sanciones {Anexo N211) 25% 4 1
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Para evaluar el descriptor 4ay b la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién Nacional de SENAME,
en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR



ummamluwéndedesempeﬁoefemnda(lam) Mm:lmwmmnmmmvesﬁsmdomdo de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Puntaje de
dltima
Puntaje convertido (Columna B)
0
0,000

(*) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equival a Defici e i )
PumplmmmwmmmSySQ(Wamm)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adek: ( [ a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

LEvaluldéndelapmpuenatémla 70% 2,695
|comportamiento legal 20% 0,800
|Experiencia anterior de! proyecto 10% 0,000
IPuma)eﬂnal 100% 3,495
|Categoria el ROy s ot RN &l
Rangos y Categorias de la Evaluadén
Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos
) r idos en los li i de la modalidad,
1-2A% No adjudicable por Io que no califica para ser aprobada, al
12 unp je inferior o igual a 2,899.
La prop cumple satisf: i con los

criterios minimos requeridos, calificando para su
|aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunos
laspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarian la calidad de la intervencion.

2,900 - 3,900 Adjudicable

) ComisTSITde Evaluacion



