ACTA DE EVALUACION PROPUESTA

Estudio Elaboracién de Estandares de Calidad para el Funcionamientoy
Evaluacién de su Cumplimiento en Centros de Medidas y Sanciones
Privativas de Libertad: Centros de Internacién Provisoria — CIP, Centros
Cerrados - CRC y Centros Semi Cerrados - CSC, Dependientes del Servicio
Nacionai de Menores

EVALUACION DE LAS DIMENSIONES: OFERTA ECONOMICA, METODOLOGIA, EXPERIENCIA Y RECURSOS HUMANOS ORGANIZACION
DEL TRABAJO Y CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES.

JEl presente instrumento es complatado por los profesionales de la Comisidn Evaluadora Nacional, quienes serdn responsables de incorporar en

este cyadro los puntgjes de las correspondientes evaluacionses practicadas, de acuerdo a la Pauta de Evaluacién de proyectos, arojando el
puntaje final del proceso de evaluacidn de las propuestas.

h. patos genEraLes

PERIODO DE EVALUACION Desde el 11 al 17 de diciembre
EVALUADOR NACIONAL COMESION EVALUADORA NACIONAL
Propuesta CESC - UCH para [a elaboracién de estdndares de calidad para el funcionamiento y evaluacién de su
NOMBRE DE LA PROPUESTA cumplimiento en cenlros de medidas y sanciones privativas de liberiad: CIP, CRC, CSC.
INSTHUCION Universidad de Chile, institutos de Asuntos PUblicos, Centro de Estudios en Seguridad Ciudadana,
COoRIGC
MODALIDAD DE INTERVENCION: PROGRAMAS DE PROMOCIGN
REGION
{Poner nombre de la regidn no el Mefropolitana COMUNA sanfiago

numero}
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ANEXO 2 PAUTA DE EVALUACION

Estudio Elaboracion de Estandares de Calidad para el Funcionamiento y Evaluacién
de su Cumpiimiento, en Centros de Medidas y Sanciones Privativas de Libertad:
Centros de Internacion Provisoria — CIP, Centros Cerrados — CRC y Centros Semi
Cerrados — CSC, Dependientes del Servicio Nacional de Menores

£l presente instrumento tiene como objetivo evaluar la calidad y fa atingencia de la formulacién de las propuestas que se presenian al Servicio
Nacional de Menores, en el contexto de este Estudio: Oferla Econémica, Metodologia, Experiencia y Recursos Humanos, Organizacion del Trabajol
y Cronograma de Actividades.

El evaluador/a deberd realizar el siguiente procedimiento :

Calificar cada uno de los criferios, estableciendo un mdximo de 5 puntos y un minimo de @ punto {sdlo deberd frabajarse con nimeros enteros)
para cada criterio (columna B),

Cada descriptor Hlene asignada una ponderacion porcentuct cuya suma es igual a 100 % (columna A).

8l punlaje asignado per elfla evaluadar/a se multiplice automaticamente por la cofumna A, ¥ se obfiene el valor de cada descriplor. La suma de
ellos dard el valor de cada criterio.

La tabla "Resumen de Porcentales” entregard automdticamente el punidje final oblenido par el proyecto. Asi el Proyeclo aicanzard niveles de
cumplimienio que servirdn come referencia para establecer cortes pare la aprobacién ¥ su priorizacion. Los proyectos considerados "buenos o muy|
buenacs”, es decir evaluados con porcentaies entre 75% y100% serdn posibles de adjudicar. e enliende que los proyecios gue cbilengan puniaje
de 74,45% hacia aniba se aproximaran a 75%. Lo tabla para este andlisis se adjunta a continuacién:

Porcentaje de
Logre

CATEGOREA

La escala para la asignacion de puntajes en cada criterio de a evaluar ra de 1 a 5 con las siguientes consideraciones:

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALBACION

Lo propuesta no se dalusic a las
exigenclas planfeadas en las bases Deficiente 1
técnicas y administrativas.

la propuesta presenta debHidades
significativas  respecto de  las
exigencias planteadas en las bases
técnicas y administrativas, o que
pone en resge la  ejecuclon
satisfactoria del estudio.

Insuflciante 2

ia propuesta se ajusta pero presenta
debllidades que dificutan  la Reguiar 3
ejecucién safisfactorla def estudlo

L 1ot

Lo prop siempre ey d
veces supera las exigencias
M Bueno 4
pfanteadas en las bases técnlcas y
adminishativas.
|ia propuesta siempre satistace y la
mayoria de las veces supera ks
Excelente H
exigencias planteadas en las bases
técnlcas y adminlstrativas.
. DATOS GENERALES
PERIODQ DE
Desde el 11 al 17 de diciembre
EVALUACION e dicie
NOMBRE DE LA Propuasta CESC - UCH para la elaboracién de estdindares de calidad para el funcionamiento y evalugcién de su
PROPUESTA cumplimlenic en centros de medidas y sanclones privativas de libertad: CiP, CRC, CSC.
CODIGO No Aplica
REGION
{Poner nombire de la Metropolifana COMUNA Santlago
regién no &l nimero)
INSHTUCION Universidad de Chile, Institutos de Asunlos PibEcos, Cenfro de Estudios en Seguridad Cludadana,

PUNTAJE FINAL 82,70

i. EVALUACION ECONGOMICA Y TECNICA {100 %)

Cilterlo 1 : EVALUACION OFERTAL:
ECONOMICA (10%).
DESCRIPTORES

Puntaje (B} {% puntaje} (C)




a tolai  presentode en las  bases 4 3.20
administrativas.
o propuesta presenta una estructura _
b de gastos de acuerde al iormato 4 0.0
solicitado i
SUMA DE LA COLUMNA C = CRIFERIO 1 4,00
Observaciones: fund b la nota asignad
Fortalezas Debilidades
2.- Criterlo 2 : METODOLOGIA (35%) Puntaje (B) (% puntaje) (C)
DESCRIPTORES
El  disefio  metodoidgico  cual
cuantilalive parga sl groceso de
desarollo de  estandares
a funcionamiento, incliye fodos 4 1,40
requerimientos exigidos en las bases
técnicas vy es coherente con los)
chjetivos.
El disefio metodolégico def
b construccidon de instrumente es def: 3 0,40
calidad y cumple con los requisitos def; ’
disefic muestral, 3
La propuwesta melodolégica para laf:
vdlidaciéon  del  instrumento
c estandares estd explicado} 2 0,50
claramente y cumple con todas Ias
fases del proceso de validacion.
la propuesta incorpora metodologia
d de medicidn de cumplimiento del 3 0,60
esidndares.
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2 | 3.10
Observaciones: fund, b te ia nota asignad.
Fortalezas Debilidades
1. No presenta disefio muestral de ninguna de Jas fases {cualitativa
¥ cuantitativa), no presenta metodologia con etapas delimitadas
validacién de instrumentes, ni evaluacidn de cumplimiento en
base a estdndares. No explicita de una validacién cuantitativa de
constructo.
2.- En refacién a la aplicacidn del instrumento para la medicién de
cumplimiente de brechas, se propone que sea aplicacado por
supenvisiores téchicos con el acompaRamiento del equipo
investigador, este es una debilidad va que lo requerida es que el
Instrumento sea apiicade por el oferente,
Criterlo 3: DIMENSION EXPERIENCIA Y|
3- RECURSOS HUMANOS (407%) Puntaje {8) (% puntale) (C}
DESCRIPTCRES
Formacién académica del equipo de
a 118
trabajo
Formecion ccadémica acreditada
a.l 5 1.50
por Jefe de proyecto
Formacién académica acrediteda
az por P{ofgflonales sen{c}r en &rea de 4 1,60
Evaluacion y validacion de
instrumentos
Formacién académica acredilada
a3 por profesionales senicr en ef Grec de 5 1.50
Justicia y/o Justicia Juvenil
b Experiencia del oferente 2,50
Cantidad de estudios viof
b zi-wes.fagucsone.ss re_chzudcs en ) 5 2,50
dmbito de infancia, adolescencia,
justicia y/o justicia juvenit
Cantidad do estudios o}
b Inv'eshglelmones de_ evaluacion  y/o 5 250
validacidn  de  instrumentos en
programas sociales.
< Experlencha Profesional del equipo de 125

frabajo




Experiencia  Profesional  acreditadalis:

c.l
por eifla Jefe/a de proyecto

s
&

Experiencia  profesional acred'stcda
por los flas profesionales senior en el
dreq de evalvacién y validacidn de

b

instrumentos B

:

c.2

Experiencia profesionat  acreditadaly
c.3 peor elfla profesional senior en el dreal:
de Justicia Juvenil

4.9Q

QObservaciones: fund br la nota asignad

Fortalezas Debilidades

Chterlo 4: ORGANIZACION DEL
4, TRABAJO Y CRONOGRAMA DE
ACHVIDADES (15%)

Puntale {B) {% punlaje} (C)

DESCRIPTORES

La prepuesta incluye cronocgrama de
frabajo {carte gantt) en refacién a lasf)
actividades descritas vy tiempop
estimado que aseguran fa obiencidn e
de los productos solicitados en el
plazo establecido por SENAME.

[Ke propuesta contempla ury
procedimiente explicito que permite
el gjuste en la tomo de dechiches
consensuadas entre las partes.

5 0,75

Las actividades propuestas identifican :
tanto al jefe de proyecto como al
equipe de frabdio  (reles vl
d responsables de tareas). Crganigrama :
completo  con  descripcidn defl
funciones de todos ks aclividades|
contermpladas.

4 160

Observaciones: fund: L e la nota aslgnad:
Fortalezas Debilidades

RESUMEN PORCENTAJES DE LOGRO EVALUACION

CRITERIOS Puntaje {% puntale}*20

Criterto  1: EVALUACION OFERTA

ECONOMICA. 400 8.00

2 Criferio 2: DIMENSIGN METOPOLOGIA 3,10 21,70

Criterio 3: DIMENSION EXPERIENCIA Y

RECURSOS HUMANOS. 490 39,20

Criterlo 4: ORGANIZACION DEL
4 TRABAJQ Y CRONOGRAMA DE
ACTIVIDADES.

PUNTAJE TOTAL

4,60 13,80

82,70

OBSERVACIONES GENERALES: La propuesta cumple con lo deflnldo en bases lécnicas y administrativas, salve en el aspecto metodolégles gue
requerle de mayor profundizacion en contenide, en lus fuses cudlitolivas y cuantitativas, Por oira parle, el trabajo de terrena de levantamiento def
{prdcticas, validacidn del insirumento y posterior aplicacién, debe ser ejecutado por el oferente.
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RESUMEN EVALUACION DE PROPUESTA

Estudio Elaboracién de Esténdares de Calidud para el Funcionamiento y Evatuacién de su Cumplimiento en
Centros de Medidas y Sanciones Privativas de Libertad: Centros de Internacién Provisoria - CIP, Centros
Cerrados - CRC y Cenfros Semi Cerrados — CSC, Dependientes del Servicio Nacional de Menores

Evalvador Nacional COMISION EVALUADORA NACIONAL
PERIODOQ DE -
EVALUACION Desde el 11 al 17 de diciembre
NOMBRE DE LA Propuesta CESC - UCH para la elaboracién de estdndares de calidad para el funcionamiento y evaluacién de
PROPUESTA su cumplimiento en centros de medidas y sanciones privativas de libertad: CIP, CRC, C5C.
CODIGO No Aplica
REGION Metropolitana COMUNA Santiago
INSTITUCION Universidad de Chile, institutos de Asuntos PUblicos, Ceniro de Estudios en $Seguridad Ciudadana.
PUNTAJE FINAL 82,70




