ACTA DE EVALUACION PROPUESTA

Estudio Elaboracién de Estdndares de Calidad para el Funcionamientoy
Evaluacién de su Cumplimiento en Centros de Medidas y Sanciones
Privativas de Libertad: Centros de Internacién Provisoria - CIP, Centros
Cerrados - CRC y Centros Semi Cerrados — CSC, Dependientes del Servicio

Nacional de Menores '

EVALUACION DE LAS DIMENSIONES: OFERTA ECONOMICA, METODOLOGIA, EXPERIENCIA Y RECURSOS HUMANQS, ORGANIZAC|ON

El presente instrumento es completado por los profesionates de la Comisién Evaluadora Nacional, guienes serdn responsables de incorporar en
este cuadro los puntojes de las correspondientes evaluaciones practicadas, de acuerdo a la Pauta de Evaluacién de proyec‘rOS arrojando el
puntaje final det proceso de evaluacion de ias propuestas.

DEL TRABAJO Y CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES.

I. DATOS GENERALES

PERIODOC DE EVAEUACION

Desde el 11 al 17 de diciembre de 2017,

EVALUADOR NACIONAL

COMISION EVALUADORA NACIONAL

NOMBRE DE LA PROPUESTA

Elaboracién de Estdndares de Calidad para ic gestién de centros de cumplimiente de medidas y sanciones privativas de
libertad,

INSTITUCION

Fundacidn Tierra de Esperanza

CODIGO

MODALIDAD DE INTERVENCION:

PROGRAMAS DE PROMOCION

REGION
[Poner nombre de la regién no el Metropofitana COMUNA Santiage
niimero)
PUNTAJE FINAL
SITUACION DE LA PROPUESTA VON
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ANEXO 2 PAUTA DE EVALUACION

Estudio Elaboracién de Estandares de Calidad para el Funcionamiento y Evaluacion
de su Cumplimiento, en Centros de Medidas y Sanciones Privativas de Libertad:
Centros de Internacién Provisoria - CIP, Centros Cerrados — CRC y Centros Semi

Cerrados — CSC, Dependientes del Servicio Nacional de Menores

El presente instrumento tiene coma objetivo evaluar la calidad y la afingencia de la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio
Nacional de Mencres, en e contexlo de este Estudio: Oferta Econémica, Metodologia, Experiencia y Recursos Humanos, Organizacion del
Trabajo y Cronograma de Actividades.

El evaluador/a deberd realizar el siguiente procedimiento ;

Calficar cada uno de los criterios, estableciende un méxime de 5 puntos y un minimo de 0 punto (sSlo deberd frabojarse con nimeros enteros)
para cada criterio {columna Bj.

Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100 % (eolumna A}.

El puntaje asignado por elfia evaluader/a se muttiplica avtomdaticamente pof [ columna A, y se obliene el valor de cada descriptor, La suma
de ellos dard el valor de cada criterio,

L tubla "Resumen de Porcentajes” eniregard cutomaticamente el puntgje final obtenido por el proyecto. Asl el Proyvecio alcanzard niveles de
cumplimiento que serviran como referencia para establecer cortes para la aprobacion y su prierizacidn. Los proyectos considerados "puenos o
muy buenes”, es declr evaluados con porcentajes entre 75% y100% serdn posibles de adjudicar. Se enfiende que los proyectos que obtengan
puntdje de 74,45% hacia ariba se aproximardn a 75%. La tabla para este andlisis se adiunta a continuacidn:

Porcentaje de
Logre

CATEGORIA

La escala para la asignacién de puntajes en cada criterio de a evaluar rd de 1 @ 5 con las siguientes consideraciones:

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION

la propuesta no se aqjusia a Jas
exigencias plkinteadas en las bases Deficiente 1
técnicas y administrativas.

La propuesta presenta deblifdades
significativas respecto  de  las
exigencias planteados en las bases
técnicas y administrativas, o que
pone en frlesge o elecucion
sakisfactera del estudio.

Insuficiente 2

La propuesta se ajusta pero presenta
debllidades que  dificultan |a Regular 3
ejecucién sdfisfactoria det estudio

La propuesta slempre satistace v a
veces supeid jas exigencias

planteadas en las bases téchicas y Bueno 4
adminkstrativas.
La propuesta siempre salisface vy la
muayoria de las veces supera las Excelente 5
exigenclas planteadas en las bases
técnicas y administrativas.
|I. DATOS GEMERALES
PERIODO DE
19.
EVALUACION Desde @l 11 gt 17 de dicleribre de 20
NOMERE DE LA Elaboracién de Estdndares de Calidad para la gestidn de centros de cumplimiento de medidas y sanciones privativas de
PROPLUESTA Hbertad,
coniGo
REGION
{Pener nombre de la Metropolitana COMUNA Santiage
regidn no el
nlmers)
INSTITUCION Fundacién Tierra de Esperanza

PUNTAJE FINAL 79.60

I, EVALUACION ECONGMICA Y TECNICA {100 %}

Crlterlo 1 : EVALUACION ORERTAlE
ECONOMICA (10%). i

DESCRIPTORES

Puntaje (B) {% puntaje) (C)




administrativas.

ta propuesta presenta una estructura
de gosios de acuverde al formato
solicitada

total presentado en las  basesis

3.20

o

0.80

4,00

Ob iones: f

d te b la nota asignad:

Fortalezas

Debilidades

Criterio 2 : METODOLOGIA (35%)

DESCRIPYORES

desaroflo  de  estdndares de
funcicnamiento, incluye ledos los

técnicas v es coherente con los
objetivos.

El disenio metodoldgico de
consfruccidon de instrumenie es de
cdlidad y cumple con los requisitos
de disefio muesiral.

La propuesia metodoldgica para ia
validacién  del  instumento  de
estdndares asid explicado
claramente v cumple con tedas las
fases del proceso de validacion.

La propuesia incorpora metodologia
de medicion de cumplimiento de
esténdares.

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2

El  disefic metodoidgico cual-g
cuantifativo para el proceso de

Puniaje (B)

{% puntaje} {C}

1,40

- :
Gl

£
i

0,60

0,40

340

Observaciones: fundamente brevemente ia nota asignada

Fortalezas

Debllidades

1. La propuesta carece de disefio de la muestra de la fase
cualitativa para la construccidn del instruments, vale decir el
numero y grupo de entrevistas focales y donde se reaflzardn.

2. La aplicacidn def instrumento debe ser realizada por el aferente
¥ de manera presencial y no via profesionales de las unidades de
justicia juvenil, previa capacitacidn on line del oferente.

RECURSCS HUMANOS (40%)

DESCRIPTORES

frabajo

a.l

Formacion acedémice acreditada
por Jefe de proyecio

al

Formacién académica acredilada
por Profesionales senior en drea de
Evaluacion y validacidn de
instrumentos

ad

Formacién académica acreditada
per profesiocnales senior en al drea de
Justicia y/o Justicia Juvenil

Experiencla del oferente

b.i

Canlidad de estudios y/of;
investigaciones realizadas en  elf

justicia y/o justicia juvenil

b.2

Cantidad de estudios
nvestigacionses de evaluacidn yfof

programas sociakes,

trabajo

[N

Experiencia Profesional ucredifcda
por el/la jefe/a de proyecto

Criterlo 3: DIMENSION EXPERIENCIA Y|

Puntaje (B)

{7 puntaje) (C}

1,25

1.50

1.50

2,50

2,50

vaolidacidn  de  insfrumentos  enf

0,84

0,30




Experiencia  profesional  acreditadali:
oor los /las profesionales senior an ol |2
drea de evaluacion y validacion del
instrumentos

c.2?

Experiencia  profesional  acreditad
c3 por el/la profesional senior en el dre
de Justicia Juvenil

0 Q

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3}07

4,59

Observacl + fund br ia nota asignad

Fortalezas Dehllidades

1, El jefe de proyects no presenta experiencia en eviuacidn de
programas o proyectos poblicos, ni en investigaciones en el drea
de justicia y/o justicla juvenii.

Criterlo 4;: ORGANIZACION DEL
4. TRABAIO Y CRONOGRAMA DE
ACTIVIDADES {15%)

Puniaje (B) {% puntaje} (C)

DESCRIPTORES

La propuesta incluye crenograma de

frabajo [carla ganit) en reiacidn o las

actividades descritas  y  fiempo}

estimado que aseguran la obtencién i

de los productos solicitados en el i

plazo establecido por SENAME. g%‘ﬁ@
-

4 1.80

La propuesta  contempia
precedimientc explicito que permitefil
el ajuste en la toma de decisionesfis
consensuadas entre fas partes.

2 0.30

Las actividades propuestas
identifican tanto ol jefe de proyecio
come al equipo de tfrabgjo (roles yii
=4 responsables de tareas). 2
Organigrama compieto confii
descripcion de funciones de tocos lasf
aclividades contemptadas.

4 1.0

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4 hov%r 3,70

Observ :

te la nota asignad,
Fortalezas Debllidades

1. L propuesta no presenta un procedimiento explicito que
permite ajirste en la toma de decisiones consensuadas entre las
partes.

RESUMEN PORCENTAJES DE LOGRO EVALUACION

CRITERIOS Puntae (% puntaje}*20
Criteslo  1: EVALUACION OFERTA[E

! ECONGMICA. £ 4400 8.00

2 Criferle 2: DIMENSION METODOLOGIA |- 3,40 23.80
Criterio 3: DIMENSION EXPERIENCIA Y

3 RECURSOS HUMANOS. 459 36.70
Criterio 4: ORGANIZACION DEL

4 TRABAIO Y CRONQGRAMA DE 3,70 11,10
ACTIVIDADES,

PUNTAJE TOTAL 79.60

OBSERVACIONES GENERALES: Lla propuesic presentada por ef oferente cumple con lo requerlde en cvanto o marco presupuestario, metodologia,
experiencia de la institycién y cronograma de actividades. No obsfante lo anterior, s1 bien la metodologia aborda todos los objetivos del estudio,
no detalky disefio muestral de fase cualltativa y en fase de mediclén de cumplimiento de estandares no compromete aplicacién por parle del
equipo oferente, sino de lus unidades de justicia Juvenil. En materia de experlencla y recursos humanos, el oferente presenta un jefe de proyecto
sin experiencia en los dmbitos de evaluaclén de programa e investigacién en Justicla juvenll. Finalmente, la propuesta también carece de un

procedimienio explicife que permita ajuste en la foma de declsiones co dus ¢on lo contraparie SENAME y MINJU,
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RESUMEN EVALUACION DE PROPUESTA

Estudio Elaboracién de Esténdares de Calidad para el Funcionamiento y Evaluacion de su Cumplimiento en
Centros de Medidas y $anciones Privafivas de Libertad: Centros de Infernacién Provisoria - CIP, Ceniros
Cerrados - CRC y Centros Semi Cemrados ~ C$C, Dependientes del Servicio Nacional de Menores

Evaluador Nacional COMISION EVALUADORA NACIONAL
PERIODO DE -
EVALUACION Desde el 11 al 17 de diciembre de 201%.
NOMBRE DE LA Elaboracién de Estandares de Calidad para la gestién de centros de cumplimienfo de medidas y sanciones
PROPUESTA privativas de libertad.
CODIGO 0
REGION Metropolitana COMUNA Sanfiago
INSTITUCION fundacion Tierra de Esperanza
PUNTAJE FINAL 79,60




