ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PEC y PIE]

| presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Aengres, en procesos de licitacién.

e incluye, ademas, una seccién de evaluacion del comportamiente legal y una seccion para integrar la experiencia anterior
articulo 27, Ley 20.032).

a evaluacidn constara de 2 etapas:
tapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, ia Comision Evaluadora, debera verificar que
ada proyecto, acompafie (a carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucién, la que se referira a los
ecursos Humanos y los Recursos Materiales con {os que funcionara el proyecto.
tapa N* 1: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado fa carta de compromiso ya enunciada, se continuard con
u evaluacién técnica. Las propuestas gue no acompafien la carta de compromiso, serdn declaradas nadmisibles
Scnicamente, por ne cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacién técnica.
| punto 1 corresponde a "Datos Generales”. En éste punto, ei/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al
oncurso y al proyecto,
| punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, gue da cuenta de la presentacion de las cartas de
ompromiso relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a2 “Recursos Humanos".
| punta 3 corresponde a la evaluacién de las propuestas, ef que se compone de cuatre criterios:

3.1 Caracterizacion de! territorio y Sujeto de Atencién

3.2 Disefio de la intervencion, metodologia y estratagia

3.3 Matriz iégica y Plan de Autoevaluacién

3.4 Gestién de Personas
n este punto elfla evaluador/a debe calificar cada unc de los descriptares en {a columna "puntaje” [Columna 8), de acuerdo 2
1 escala de puntuacion que se presenta en el cuadre siguiente {solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene
signada una ponderacidn porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). £l puntaje asignade por elfla evaluador/a se
yultiplica automiticamente por lz calumna A, y se obtiene un puntaje panderado para cada descriptor {Columna C). La suma
e ellos corresponderd al valor de cada criterio.
1 final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debera sefialar las obsarvaciones correspondientes a cada uno de los
escriptores gue no se evaluaron con la puntuacion médxima, Jos cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
nplementacion del proyecta, en caso de que éste sea adjudicada.
n el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de fa evaluacidn técnica de la propuesta”, se presenta una tabla gue
westra los puntajes cbtenidos en cada criterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la
ropuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptoresesde 1a 4.

| punto 4 corresponde a *Evaluacidon del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismg Colaborador”, el
ual debe ser evaluado splamente con puntajes 1 0 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo
olaboradar se encuentre en una o mas de I35 situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando
o se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Qrganismo Coelaborador sin
xperiencia, debe asignar también puntaje 4.

| punto 5 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Agui, elfla evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
Itima evaluacion de desempefio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta
endo concursade, de acuerde con lo seitatado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia automaticamente la
alificacidon obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total
e la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un
royecto gue haya ejecutado la madalidad en el territerio v la modalidad al que postula, ei puntaje a asignar debera ser igual 2
{CERO}.

| punto & corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién”, en donde se calcula automdticamente [a puntuacidn
nal ebtenida por la propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. & puntaje maxime ponderado es de 3,900, y sdlo
aran adjudicables los proyectos que tengan up puntaje ponderado tota! igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de
dlculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable" o "no adjudicable" de acuerdo a !a tabla "Rangos y Categorias de
valuacion”.

abe mencionar que Iz asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 ¥ 5, debera guiarse por la ribrica que orienta esta
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5I/NO

Presenta Carta de comprormiso respecta de los Recursos Humanas v los Recursos Materiales 5
Propuesta continua con la Etapa N*2 de evaluacion 5
Puntaje
Pondecador Puntaje )
Descriptar . . Ponderado
(sl Al {C 'a B}
I { ol <
La caracterizacion del territorio da cuenta de las particularidades territoriales en las dimensiones I0% 4 1,200
solicitadas.
Se identifican las particularidades de las vulneraciones de dereche gue afectan a los nifios, nifias o
adalescentes que serdn patencialmente atend|dos por el proyecto, Se consideran las vulneracionas de 259 a 1,000
derechos identificadas en las orientaciones téenicas.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes en base a enfoques transversales. 255, 1 0,250
Se presenta caracterizacidn de las familias o adultos relacionadas de los nifigs, niftas y adolescentes en 20% 1 8900
base a anfoques transversales. -
Puntaje Criterio [Suma col 1] 100% 2,650
Aspectos a carregir durante |a implementacién, si es adjudicado: En relacion al punte "c" y "d", si bien la propuesta considera algunos aspectos de
caracterizacion de los NNA y sus farnilias, a la base de los enfoques transversales, £sta hace referencia al ingresp a PIE AVID, la gue no corresponde , dado
que el nombre del proyecto en evaluacign  dice relacidn con el Provecto HERES.

. Puntaje
Penderador Puntaje
Descriptor ol A il 8) Ponderado
) {Columna ) |

El marco conceptual y el modelo de intervencion son consistentas con los lineamientos 20% 1 0.200
técnicos de la modaldad. ’
La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencian,
consistentes y pertinentes con las onentaciones técnicas de cada medalidad 20% 2 0,400
Se descnben 1écnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia
propuasta 10% 4 1,400
la metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, adultos
responsables ylo referentes sfectivos de ninas, nifios y adolescentes. 10% 4 0,400
|.a metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar |as fortalezas o recursos
perscnales de los nifios, nifias y adolescentas. 108 1 0,100
La metodolagia considera mecanismos de trabajo con las familias, adultos responsables o referentes
afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles de motivacion y| 20% 4 0,800
disponibilidad a participar de la intervencidn
La propuesta de articulacidn yfo complementariedad con actares locales y el circuito de proteccidn de
Sename, seffala mecanismos para gestionar prestaciones y beneficios para los usuarios, con especial 10 1 0,100
atencidn a prestaciones de salud v educacidn para nifas, nifios v adolescentes.

100% 2,400
Puntaje Criterio {Suma col )
Aspectos a corregir durante |2 implementacian, si es adjudicado: En retacion al punta "a" | se hace presente que |a propuesta no logra establecer con
claridad el modale tecrica que sera considerado en la intervencion, solo hace referencia a: " Ef marco conceptual de referencia y ef modelo corresponde o
{a propuesta a reolizar por la Corporacion Prodel y se profundiza o través de Modelo Intervencidn®, 1o gue no se ajusta al requerimiento establecido por la
orientaciones téenicas. A mayoer abundamiento, el anéhisis realizado , no se condice con la propuesta presentada, toda vez que hace referencia al Programa
PIE AVIV , en consideracion a que sa trata del Proyecto HERES.  En o que concierne al punto “B", a nivel de metodologia, la propuesta se ajusta
adecuadamente en |a presentacidn de estrategias de accion en dos de sus componentesm por cuanto el tercero de elios, correspondiente a ta Gestian
Territorial, hace referencia a la intervencicn gue desarrollard el equipo AYIS, en consideracion a que se trata del proyecta HERES, o que no corresponde. En
el punto "¢, el puntaje alcanzado hace referencia a la ribrica de evaluacion, la cual pondera silas técnicas e instrumentso descritos son coherentes,
situacion que se ajusta; no obstante se reguiere en caso de ser adjudicadeo, redefinir la presentacidn del componente tres, por cuanto sefiala una propuesta
que ne correspande | PIE AVIO). En el punte "d" y "g", el anilisis presentado nuevamente sefiala al equipo AVID, en consideracitn a gue la propuesta se
trata del proyecto Heres, razon por la cual no corresponde su evaluacion.

Puntaje
. Ponderador Puntaje )
Descriptor {Columna A) {Columna B} Ponderado
{Columna C}
Las actividades propuestas en la matriz 16gica (sefialada en las orientaciones técnicas) son consistentes
con cada uno de los objetivos e indicadares establecidos en ella Al 2 0,800
Los medias de verificacion permiten constatar las actividades propuest 30 3 0,500
El plan de evaluacidn de procesos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentes, indicadores
y acciones propuestas, 10% 3 n.300
El plan de evaluacion de resultados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentas,
indicadores y acciones propuestas, 1% 3 0,300
El plan de evaluacion de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus objetivos, 10% 3 0 300
indicadores y acciones propuestas. i
Puntaje Criterio {Suma col | 100% 2,600
Aspectos a carregir durante la implementacidn, si es adjudicado: En el punto "a", se advierte la falta de actividades definidas en las orientaciones técnicas,




an relacion al trabajo individual y tamiliar, razon por fa cual se solicita, en el objetvo N°2, incorporar la intervencidn socioeducativa a nivel de reterentes,
terapia familiar /o intervencion terapéutica, sesiones conjuntas NiA-adulto, derivacidn a redes intersectoriales y seguimiento del cuidads brindado al NNA.
En el abjetive N°4, se reguiere complementar con actividades dirigidas 2 la intervencion socic-educativa, intervencion Psico terapgutica, derivacion ¥
relacidn tutorial. |gualmente en ef punte"B", los verificadores presentados son insuflcientes, toda vez que ningune de ellos, incorpera la Base Senainfa,
siendao gue es el principal medio para acreditar las acciones desarcolladas por el proyecio, respecta de las metas perseguidas. A mayor abundamiento, no se
apracia la incorporacion de actividades con us enfoques transversales presentes en las orientacianes téenicas, razdh por la cual se solicita corregir, Por
dltime , se observa que el cronograma elaborade a nivel de matriz [égica, sélo se presenta en base a 12 meses, en consideracion que debe inciuir los 18
meses de vigencia del proyecto. Se requiere modificar su presentacidn. Respecto del punto “c”, el objetive debe ser complementado a nivel de proceso, a
partir de un andlisis desde las distintas variables gue intervienen en el funtionamiente técnico y operative, por cuanto tadas ellas, impactan en los
resultados esperados, debiendo ser monitoreadas en forma constante. En cuanto a los instrumentos, se requiere incorporar ademas de los sefialados,
aquellos gue complementen una mirada intermedia, como los son, por ejemplo, bases de datos, matrices de evaluacion internas, etc .En el punte "d", los
indicadares presentados no se ajustan 3l objetive de evaluacion final, razon por 1a cual, se requiere revisar y modificar. Igualmente a nive| de actividades, se
debe incluir dentrs de 1os instrumentos, el Informe de autoevaluacion reallzado por el proyects, como también el informe de evaluacion de resultados,
elaborada por Sename. En cuanto a las acciones, se necesitan re definir algunas, toda vez que no se ajustan al requerimiento; por ejemplo sefiala una
evaluacién de .11 a los 6 mases, |6 cual no es coherente ai requerimiento de las bases técnicas, gue indican un periodo de tres meses. A mayor
abundamiento y en relacién a las acciones que permitiran incorporar los aprendizajes obtenides, noson claras en |a forma de como este proceso se llevard
a caba, toda vez que se advierten insuficientes al objetive perseguido. En relacidn al punto "e”, se reguiere revisar la metas planteadas, dade que se aprecia
que una de ellas, sefiala que el 70% de los usuarios que terrminan of proceso de intervencidn , evalan et Pll, en consideracion a que el porcentaje debe ser
definido al 100%, toda vez que correspontde a casos gue han adherido y han concluido la intervencidn planificada.




Ponderador

Puntaje

Puntaje

Descripter A Ponderado
Col A {C B
| ' ! ! {Columna C]
a Se presenta un plan de capacitacion cuyas iniciativas son consistentes an sus objetivos, destinatanos y a0% 4 1,600
fines de la medalidad,
b Se incorporan estrategias de cuidado y reduceion de |a rotacion, cuyas iniciativas son consistentes en 30% 4 1,200
sus ohjetivos, destinatarios
c Se explicitan los mecanismos de seleccion de atuerdo a los principios sefialades en el articulo 2 30% 4 1,200
numerales 5, 6 y 8 e la ley 20,032,
Puntaje Criterio (Suma cotumna) 1D0% 4,000

Aspectos a corregir durante 1a implemantacion, si es adjudicado: En relacién al punto "B", la institucién incorpora actividades orientadas 2 promover la
salud mental de las trabajadores, evitando el estrés laboral y sindrome de Bournout, £ome asimismo se aprecian acciones gue contribyen a la reduccidn de
rotacion; sin embarge, se requiere en caso de ser adjudicads, aumentar el admers de jornadas de autscuidade gue favorezean el trabajo en equipe yla

vinculacién entre sus miembros, toda vez que séle presenta en su planificacidn, un evento de esta naturaleza,

Puntaje
Criterios Ponderador Pusntaje Ponderado
1.- Caracterizacién del territorio y Sujeto de Atencidn 20% 2,65 0,330
2.- Disefo de ba Interventidn, Metadelogla y Estrategia 50% 240 1,200
3.- Matriz Logica y Plan de Evaluacion 20% 2,60 0,520
4.- Gestian de Personas 10% 4,00 0,400
Totat 1005 2,650

MPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADCS POR £L ORGANISM O COLABORADOR

En este punta se debe asignar puntaje 1 en la Calumna B "Puntaje” sila propuesta corresponde a un Organismo Colaborader que se encuentre en las situaciones descritas
en la columna Descriptores 4. a y 4.b. 5i la propuesta correspende a un Organismo Celaborader que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse
puntaje 4, y automaticamente, se Incluird el puntaje total de ia evaluacion de la propuesta técnica. €n este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la
propuesta corresponde a un Organismo Colaborader que no acompafia las Declaraciones Juradas descritas en la columna Descriptores 4.¢ y 4.d. 5i la propuesta
corresponde 3 un Grganismo Colaborador que si acompana las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4. y 4.d, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacidn de la prapuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
(Col A)

Puntaje
(Co B)

Puntaje
Penderado

|Columna ]

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracion provisional de
Uno ¢ mas proyectos ejecutados por el organisme colaborador acreditado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 16 del DL N* 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido notificado ante este Servicio,
considerando el periodo de un afo, contado cinco dias hdbiles antes de la fecha de |a apertura de fas
prapuestas,

25%

4h

El Servicio ha requerido ef término unilateral de un convenio pos las sigmentes causales: a} Cuando los objetives ne
sean cumplidos, ¢ los resultados no sean alcanzados en el grade acordado como minimamente satisfactorio, o
ctuando los derechos de os nifos, nifas o adelescentes no estén sicndo debidamente respetados; b) Cuando las
instruccignes impartidas de acuerde a lo dispuesto en el articulo 36 bis de la Ley N* 20.03Z, ng hubieren side
ejecutadas en el plazo sehalado por el Servicio) c}Cuando se dé alguno do das presupuestos establecidos en los
artieulos 16 y 17 del decretn ley N° 2.485, del Ministerle de Justicia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de
Menaores y fija el texto de su ley organica, que se refiere a la administracidn provisional de toda la institucion o [ de
uno o mAs de sus establecimientas, que se decreta por el Tribunal correspandiente, cuanda el luncionamienta de un
colaborador acreditados o el de sus establecimientos adoieciere de graves anomalias v, en especial, en aguelkos
casol Bn que exishieren situaciones de vulneracion a los dereches de los nifigs, nitfas o adolescente sujetos de su
atencign: d} Cuando el personal de los colaboradores acreditados que contraten para |a ejecucion del respective
convema, figure en el registro de personas con prohlbicién para trabajar con mengres de edad o en el reglstro de
condenades por actos de violencia intrafamiliar establecido en la fey N© 20.066: o haya sido condenado por crimen ¢
simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la ineonveniencia de encamendarles la atencidn directa de
rufios, nifias ¢ adolescentes; cuands durante la ejecucidn de un proyecto, se producen vulneraciones graves a los
derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adelescentes, atribuibles a la responsabifidad del arganismo
colaboradar en lot términns establecidos en el numern &} del articulo 2 de la Ley N* 20.032, conforme a le
determinado en una sentencia judicial; lo gue se encuentra formalizado a través de una Resoluckdn Exenta, cuyos
efectns se han producido an el Oltimo afio, cantads a partic del quinto dia habit anterior a Iz fecha de la apertura de
las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador que presentz esta propuesta, tiene un/unos proyectofs, respecto
delflos cualfes, ha requerido al servicio el térming wnilateral y anticipadn, no respetande el plazo de los 60 diag
habiles de avisa previa, y Ia anterior, se ha formalizado mediante I3 dictacion de una resolucidn Exenta, que indica
expresamente que el térming producird sus efectos en el dltime afio, contado cineo dlas habiles antes de la fecha de
la apertura de las propuestas.

25%

4.c

Presenta Declaracion jurada simple subre Inhghilidades [Anexa N710}

25%

4.d

Presenta Declaracion jurada simple sobre sanciones {Anexo N211)

5%

Puntaje Criteric [Suma columna)

1005

Natas

5. EVAEUACIES

Para evaluar el descriptor 4 a y b la Comision Evaluadora debera considerar lo infermadao par &l Departamente lurfdico de |a Direccidn Nacional de SENAME,

en un infarme Juridico, gue se confeccionard para estos efectos.

DE LA EKPERIENCIA ANTERIOR



Si la propuesta corresponde a un ovganismo cotaboradar eon experigncia en la modalidad y en &l territaria, entonces, en la columna A, intreduzea el puntaje de la

dltima evalyacién de desempefo efectuada (1 a 10}, referido al proyects gue se encuentra en ejecucldn y estd siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el
articule 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automdticamente a una escala de -1 (menas uno) 3 3 (tres), en la calumna B[*).

5 la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio v en la modalidad, deberd asignar puntaje 0 [cero| en la Columna A,

Puntaje de
dltima
evaluacidn Puntaje convertido [Columna B)
Holumna Al
1]
0,000

{*] La escala de conversidn g5 Ia siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtavieron nota inferior a 5 (equivalente a categorlas Deficiente e Insuficiente)

Funtaje 1 para los proyectos que oktuvieron nota entre 5 y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Funtaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 {equivalente a la categaria Bueno)]

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde @ cn adelante (equivalente a ias categorias Muy Bueno y Excelente)]

6. PUNTAJE FINAL Y RESUETADO DE LA EVALUACION

Dand, 4

IEvaluacién de la propuesta téenica 70% 1,855
{comportamiento legal 20% 0,800
lE:perIen:ia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,655
Ne adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluadén

Rango Categoria Definlcidn
La propuesta no cumple con los eriterios minimos
requeridos an los i i de la modalidad
1-2,899 No adjudicable q tes

par lo que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,899.

La propuesta comple satisfactoriamente con las
criterios minimas requeridas, calificande para su
agrobacidn. $e presantan, eventualments, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecte, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarian |a calidad de la intervencién,

2,900 - 3,900 Adjudicable

sién de Evaludsidn

PN 3 4 |



