ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PEC y PIE)

| presente instrumento tiene como objetive evaluar la presentacién de las propuestas que se entrggan al Servicio Nacional de
Aenores, en procesos de licitacion.

e incluye, ademas, una seccidn de evaluacion del comportamiento legal y una seccion para integrar la experiencia anterior
articulo 27, Ley 20.032).

a evaluacion constard de 2 etapas:
tapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacidn de las propuestas presentadas, la Comnisidn Evaluadora, deberd verificar que
ada proyecto, acompafe la carta de compromiso, firmada por ¢l representante legal de Ja institucion, la que se referird 2 los
ecursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.
tapa N* 2: Respecto de aguellas propuestas que hayan acompaiiado la carta de compromise ya enunciada, se continuard con
u evaluacion técnica. Las propuestas que no acompafien la carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles
Scnicamente, por na cumplir can tos requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacién téenica.
| punto 1 correspende a “Datos Generales”. En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al
oncurso y al proyecto.
| punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién®, que da cuenta de la presentacion de las cartas de
ampromiso relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recurses Humanos”,
| punto 3 corresponde a la evaluacidn de las propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacién del territorio y Sujete de Atencion

3.2 Disefio de {a intervencicn, metodologia y estrategia

3.3 Matriz 1dgica y Plan de Autoevaluacién

3.4 Gestidn de Personas
n este punto elfia evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en fa columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a
1 escala de puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
signada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignado por elfla evaluador/a se
wltiplica automaticamente por la columna A, y se cbtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C}. La suma
e ellos corresponderd al valor de cada criterio.
| final de cada unc de los criterios, elfla evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
ascriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos vy supervisados durante la
nplementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
n el punto 3.5 correspande al "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de la propuesta’, se prasenta una tabla que
1uestra |os puntajes obtenidos en cada criteria, calculando automadticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la
ropuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada une de Ios descriptoresesde 1a 4.

| punta 4 correspande a "Evaluacidn del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organisme Colaborador”, el
ual debe ser evaluade solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que gl Organismo

olaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuande
o se encuentre €n ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
xperiencia, debe asignar también puntaje 4.

| punto 5 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de Ja
ltima evaluacion de desempefio anual del pericdo convenido, referido al proyecte que se encuentra en gjecucion y estd
iendo toncursado, de acuerde con lo sefialado en al articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia automiticamente la
alificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total
e la evaluacién de la propuesta, entregande el puntaje final (punto 5). En casc de que la propuesta no corresponda a un
royecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio y la modalidad al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a
(CEROD).

| punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de |a Evaluacién”, en donde se calcula automiticamente la puntuacién
nal obtenida por la propuesta y la determinacidn de su adjudicabiidad. Ei puntaje maxime ponderado es de 3,900, v séio
eran adjudicables los proyectos gue tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una formula de
dlculo dard cuenta si |2 propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a !a tabla "Rangos y Categorias de
valuacién”.

abe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, debera guiarse por la ribrica que orienta esta
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Presenta Carta de compramisa respacto de los Recursos Humanos y os Recursos Materiales 51
Propuesta cantinlia can |a Etapa N°2 de evaluacién KO
Puntaje
Ponderador Puntaje o
Descriptor e A Icol Ponderado
) u B}

) {Columna {)
La caracterizacion del territorio da cuenta de las particularidades territoriales en [as dimensiones 30% 4 1.200
solicitadas.
Se identifican las particularidades de las vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, nifas o
adolescentes que seran potencialmente atendidas par el proyecto. Se consideran |as vulneraciones de 25% 2 0,500
derechas identificadas en las orientaciones téenicas.
Se presenta caracterizacidn de ios nifios, nifias y adolescentes en base a enfegues transversales. 2504 3 0,750
Se presenta caracterizacion de las familias & adultos relacionadas de ios nifios, nifias y adelescentes en 20% 3 0600
base a enfogques transversales. d
[Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 3,050

Aspectos a corregir durante la implementacidn, i es adiudicado: b) La propuesta no da cuenta de las particularidades de las vuIneraciones de derecho que
presentan los nifias, nifas y adalescentes que seran potenciaimente atendides por el programa, ¢f Regquiere un mayor desarrollo de iz provesta en torno a
la caracterizacion de los nifigs, nifios v adolecentes en relacion a los enfoques trasversaies, na solo desde la concepcion teorica. d) se requiere un mayor
desarrolle de la caracterizacion de 125 familias en base a los enfoques trasversales y no solo referirse a los aspectos teoricos,

Puniaje
Ponderador Puntaje |
Descriptor ol A ieok B) Ponderado
- {Columna C}
E} marce conceptual y e modele de intervencién son consistentes con los lineamientos
. ) 20% E) 0,600

1écnicos de la modalidad.
La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencion,
consistentes y pertinentes con las cnentaciones técnicas de cada modalidad 20% 4 0,800
Se describen técnicas e instrumentos especificos ¥ estos son consistentes con la metodologia
propuests. 10% 4 0,400
La metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, aduftos
responsables yio referentes sfectivos de nifias, nifics y adolescentes. 10% 4 0,400
La metodologia propuesta considers mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos
personales de los nifios, nifias y adolescentes. 10% 1 0,100
La metodologia considera mecanismos de trabajo con las familias, adultos responsables o referantes
afectivas, en el cuidado de los nifios, nifias ¥ adolescentes, con distintos nivales de motivacion y 20% 1 0,200
disponibilidad a participar de ta intervencidn ’
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores locales y el circuita de protectidn de
Sename, sehala mecanismos para gestionar prestaciones ¥ beneficios para los usuarios, con especial 10% 1 0.100
atencion a prestaciones de salud y educacidn para nifias, nifios y adolescentes. '

100% 2,600
Puntaje Criterio ($uma col ]

Aspectos a corregir durante |a implementacion, si es agjudicada: a) Requiere una mayor operacionalizacidn y desarrollo de la propuesta en funcian ala
poblatidn stendida.c} la propuesta solo enuncia algunas tecnicas e instrumentos a utilizar en el diagnastico individual, familiar y contextual. e} la propuesta
presenta inconsistencia £n ef parrafo ¥, toda vez que esta no se condice con el perfil del sujete de atencidn PIE. f} La metadologla considera mecanismos de
trabajo con AR, pera solo a nivel peneral, no realiza  distincion de niveles de metivacidn ni referencia a la disponibilidad asocladas 2 cada una de las etapas
del proceso metodologico. gl Se presenta una propuesta que describe el trabajo intersectorial pere no da cuenta de los mecanismas para gestionar
prestaciones concretas asoviados a salud y educacion

Puntaje
Penderador Puntaje U
Descriptor icol Al icol B Ponderado
) : [Celumna C)
Las actividades propuestas en la matriz Idgica (sefialada en las orientaciones técnicas) son consistentes:
con cada uno de los ohjetivos e indicadores establecidos en ella 404 3 1,200
Los medivs de verificacidn permiten constatar |as actividades propuestas 0% 3 0,300
£l plan de evaluacidn de procesos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos, indicadores
¥ ACCIONEs Propuestas, 1 2 0,200
El plan de evaluacion de resuitados presentado es coherente en sus objetives, Instrumentaos,
indicadores y accionas propuestas. 105 2 0,200
El plan de evaluacidn de satisfaccidn de uswarios/s presentado es coherente en sus objetivos, 10% 2 0200
indicadores y acciones propuestas. ’
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,700

Aspectos & corregir durante |a implementacion, si es adjudicade: a) Se requlere revisar propuesta de actividades respecta a su consistencia y que sean
relevantes y en concordancia con  tos objetivas establecidos en |2 matriz logica. b) ninguna de las actividades propuestas incorpora come verificadar
registro de SENAINFQ, siendo que este es el instrumente verificador oficial del servicia. <) el plar de evaluacion de proceseo reguiere reformular sus
objetivas, los que deben ser concordartes can |a matriz logica d) el plan de evaluacion de resuttadas requiere reformular los objetivos g incorparar enfogques
transversales y ser concordante con la matriz iogica e el plan de satisfaccion de usuarios no es coherents en sus abjetives y accionas, requiere ser revisado y
reformular sus objetivos.




Puntaje
Ponderador Puntaje
Descriptor tCol A icol B) Ponderado
' - ' {Columna €}
a Se presenta un plan de capacitacidn cuyas iniciativas son consistentes en sus abjetivos, destinatarios y 0% P 0,800
fines de la modalidad.
b Se incorparan estrategias de cuidado y reduccidn de |2 rotacion, cuyas iniciativas son consistentes en a0 3 0,900
sus objetivas, destinatarios
c se explicitan los mecanismos de seleccion de acuerde a los principios sefialadas en el articule 2 30% 4 1,200
numerales 5, 6y B de la ley 20.032.
Puntaje Criteri {Suma columna} 100% 2,900
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: a) Revisar y reelaborar propuesta de Plan de capacitacion planteada por cuanta las
actividades sefialadas no son cansi e5 en sus plant ientos, ademas requiere revisar las horas consideradas, las que deben ir en directa relacion a la
tematica propuesta y el atcance extensivo de las mismas, como tambien ps destinatarios, objetivos generales, desempefo esperado y objetivos de
aprendizaje. b) $e presemta un plan de cuidado ¥ reduccion de fa rotacion del recurso humano poca consistente, donde se sefalan actividades de manera
incompleta, se requiere revisar la naturaleza de |as mismas, incarporar estrategias tante desde la OCA como del programa en relacion a establecer buenas
practicas y prevenir & disminuir el sindrome de bur-nout.

Puntaje
Criterins Ponderadar Puntaje Ponderado
1.- Caracterizacion del territorio ¥ Sujeto de Atencion 20% 3,05 0,610
2.- Disefio de la Intervencidn, Metadologia y Estrategia 50% 2,60 1,300
3.- Matriz Logica y Flan de Evaluacion 20% 2,10 0,540
4 .- Gestion de Personas 10% 2,90 0,290
Total 100% 2,730

& EVALUACIGN BEL COMPORTAMHENTO LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punte se debe asignar puntaje 1 en la Columna & "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaboradar que se encuentre en las situaciones descritas
en la columna Descriptares 4. a ¥ 4.b. Si la propuesta corresponde a un Organisme Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse
puntaje 4, y automdticamente, se incluird el puntaje total de |a evaluacion de |a propuesta técnica, En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la
propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no acompafia las Declaraciones Juradas descritas en la columna Descriptores 4.¢ y 4.d. 5i la propuesta
corresponde a un Organisma Colaboragor gue si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.¢ y 4.d, debe asignarse puntaje 4, v
automaticamente, se incluird el puntaje tetal de la evaluacion de la propuesta técnica.

Puntajs
Penderada
(Col 9

Ponderador Puntaje

Descriptor et a) . B}

Se dispusa par el Tribunal correspandiente mediante sentencia judicial, la administracion provisional de|
ung o mas proyectos ejecutadas por el organismo colaborader acreditade, de conformidad 2 lo
dispueste en el articule 16 del DL N° 2,465, de 1979, y lo anterior ha sido notificado ante aste Servicio,
considerando el perfode de un afio, contada cince dias habiles antes de la fecha de |a apertura de las
propuestas,

25% 4 1

El Servicio ha requerida et téeming unilateral de un torwemn por las siguientes causales: a} Cuando los slyetivos no,
sean cumplidos, o los resultados no sean ale, en ef grado acordado como minimamente satisfactorio, o
cuanda Ios devechos de ios niftos, nifas o adolescentes na estén siendo debidamente respetados; b) Cuando las:
instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispucsto on el articukbo 36 bis de la Ley N* 20032, no hubieren sido
ejerutadas en el plaro sedalads por el Servcin; e)uands se dé zlgung de los presupuestos establecidos en los
articulos 16 v 17 del decreto fey N° 2,465, del Ministerio de justicia, de 1979, que crea el Servicio Macional de:
Menores y fija el texto de su ley orgdnica, que se refiere 3 [a administracidn provisional de toda la institucidn o la de

und & mas de sus establecimientos, que se decreta por et Tribunal correspandiente, cuando el funcionamiento de un
colaborador acreditados o el de sus establecimientos adoleciere de graves anomalias y. en especial, en aguellos|
Casps en que existieren situaciones de vulneracidn a los derechos de los nufios, midas o adolescente tujetos de su
atencidn; d} Cuando €| personal de los colaboradores acreditados que contraten para la ejecucion del respectivo
canvenia, figure en el registro de personas con prohibicicn para trabajar con menores de edad o en el registro de
cordenades por actas de violencia intrgfamiliar establecide en Ja ley N* 20.066; o haya sido condenado por crimen o,
simple delito que, por su naturakeza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles |a atencion direcia de
a.b nifios, nifas o adoleseentes; cuande durante I3 gjecucidn de un preyecto, se producen wulneraciones graves a los, 2684, 4 1
derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adolescentes, atribuibles a la hilidad del arg;
rolabaradae en los términos establecidas en el nimere 6) del articulo 2 de fa Ley N* 20,032, conforme a lof
determinado en una sentencia judicial: lo que se encuentra tormalizade a través de una Resolucion Excnta, cuyos
efectas se han produride en ol Altimn afio, contada a partie del quinto dia hakil anterier a la fecha de |a apertura de
tas o o hien, el Or i Colaboradgr que presenta esta propuesta, tiene unfunos proyectoss, respecto-
delflos cuakes, ha requerido al servicio el término unilateral y anticipade, no respetando ¢l plaze de los 60 dias
habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizade mediante la dictacitn de una resclucidn Exenta, que indica.
expresaments que ¢l término producird sus efectos en el Glime afig, contado cinco dias habiles antes de la fecha de
Ia apertura de las prapuestas.

4.6 tPresenta Declaragion jurada simple sobre il {Anexo N210) 25% 4 1
ad tPresenta Declaracion jurada simple sohre sanciones (anexo N¢11) 25% 4 1
Puntaje Ciitaria [Suma col } 100% 4,000

Para evaluar el descriptor 4 a v b la Comisidn Evaluadora debera carsiderar lo informado por & Departamento Juridico de la Direccidn Nacional de SENAME,
en un infarme Juridico, gue se confaccionard para estos efactos,

Motas

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR



$i la propuesta cosresponde 3 un organisme colabprador con experiencia en la modalidad y en el territerig, entances, en la columna A, introduzca el puntaje de la
Gltirma evaluacion de desempeiio efectuada [1 a 10}, referide al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de acuerdo can lo sefialado en el
articulo 27 de la Ley N2 20,032, Este puntaje serd convertido autarmdticamente a una escala de -1 (menos uno] a 3 (tres), en la calumna B{*}.

Si }a propusesta corresponde a un crganisma colaberador gue no tenga experiencia en el territorlo y en la modalidad, debers asignar puntaje O [cero] en la Columna A.

Puntaje de
ev::::l":ﬂn Puntaje convertido {Columna B]
HColumng A
il
0,000

[*} La escalz de conversion es la siguente:

Puntaje -1 para los proyectos que ebtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficients e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectas que obtuvieran nata entre 5y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuviernn nota entre 7y 8,99 {equivalente 2 [a categeriz Buena)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieran nota desde 9 en adelante (equivalente a fas categorias Muy Buenoy Excelenta)

6. PUNTAIE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado

IEvaIuacién de la prop técnica F05% 1,918
[comportamsento legat 20% 0,800
lExperiencia anterior del proyecto 10% 0,000
100% 2,718
Ner adpudicable
Rangos y Categorias de ta Evaluaddn
Rango Categoria Definicién

La prapuesta no cumple con los criterios minimas
requeridos en las lineamientos de la modalidad,
por 1o gue no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior ¢ igual a 2,899

1-2,899 o adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
2,900 3.600 Adiudicable aprobacion. Se presentan, Ever.ﬂualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante |a
ejecurcion del proyecto, en caso de ser adjudicads,
pero que no afectarian la calidad de la intervencisn,




