ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PEC v PIE}

| presente instrumento tiene como objetive evaluar la presentacion de las propuestas gue se entregan al Servicio Nacional de
Aanores, en procesos de licitacion.

e incluye, ademas, una seccién de evaluacién del comportamiento legal v una seccion para integrar la experiencia anterior
irticule 27, Ley 20.032).

a evaluacién constard de 2 etapas:
tapa N° 1: Al momento de iniciar {a evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, deberd verificar que
ada proyecto, acompafie |2 carta de compromiso, firmada por el representante legal de fa institucién, Ia que se referira a los
ecursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.
tapa N* 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compromiso yva enunciada, se continuara con
u evaluacion técnica. Las propuestas que no acompafien la carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles
icnicamente, por no cumplir con las requisitos de las bases y no se continuara cen su evaluacien técnica.
| punto 1 corresponde a "Datos Generales”. En éste punto, elfla evaluador/a debe completar la informacion relativa al
pneurso y al proyecto.
| punto 2 contiene el “Cumplimiento de ia Etapa N°1 de la Evaluacién®, que da cuenta de la presentacién de las cartas de
ompromiso relativas a “Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos”".
{ punto 3 corresponde a la evaluacion de las propuestas, el que se compane de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacion dal territorio y Sujeto de Atencidn

3.2 Disefio de Ia intervencidén, metodelogia y estrategia

3.3 Matriz |égica y Plan de Autoevaluacion

3.4 Gestidn de Personas
n este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la calumna "puntaje” {Columna B), de acuerdo a
1 escala de puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros entercs). Cada descriptor tiene
signada una ponderacién poreentual cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignado por elfia evaluadar/a se
wltiplica automaticamente por la columna A, y se cbtiene un puntaje ponderado pars cada descriptor (Columna C). La suma
e ellos corresponderd al valor de ¢ada criterio.
1 final de cada uno de los criterios, el/ls evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
escriptores gue no se evaluaron con 1a puntuacidn maxima, los cuales deberan ser corregides y supervisados durante la
nplementacién del proyecte, en caso de que éste sea adjudicado.
n el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
westra los puntajes obtenidos en cada ¢riterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de Iz
ropuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4.

| punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiente legal de provectos ejecutados por el Organismo Colaboradar”, ei
ual debe ser avaluado sclamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo

olaborador se encuentre en una ¢ mds de las situacicnes que ahi se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4 cuando
a se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de gue |a propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
xperiencia, debe asignar tarmnbién puntaje 4.

| punto 5 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
Itima evaluacién de desempefic anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucidn y estd
iende concursade, de acuerdo cen lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia automaticamente la
alificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1] a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total
2 la evaluacion de la propuesta, entregande el puntaje final (punto 5). En caso de gue la propuesta no corresponda a un
royecto que haya ejecutade la modalidad en el territario y Ja modalidad al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a
(CERQ).

| punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién
nal obtenida por la propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. E} puntaje maxime ponderado es de 3,900, v sélo
eran adjudicables los proyectos gue tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de
dlculo dard cuenta si la propuesta es “adjudicable” ¢ "no adjudicable” de acuerde a la tabla "Ranges y Categorias de
valuacion”.

abe mencionar que la asignacion de cada puntaje para les puntos 3, 4 y 5, debera guiarse por la rabrica que orienta esta
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Presenta Carta de compromise respecto de |os Recurses Humanaos ¢ los Recursas Materiales

51

Aropuesta continia con |a Erapa N*2 de evaluacidn

Si

Puntaje
Ponderador Punta,
Descripter (Col 2 icol jeB’ Ponderado
) {Columna C}
La caracterizacion del territario da cuenta de |as particularidades terrivoriales en las dimensiones g% a 1 200
|solicitadas. ’
Se identifican las particularidades de las vulneraciones de derecho que afectan a los niflas, nifas o
adolescentes gque serdn potencialmente atendidos por el proyecto. Se consideran |as valneraciones de 355 a 1,000
derechos identificadas en las orientaciones téenicas.
Se presenta caracterizacidn de | ifh if daleseent b fi t les.
=] Tl I 05 Nings, NiN4s y ada ntes £n Dase 8 eNfoques Transversales 25% 4 1’000
Se presenta caracterizacién de ias familias o adultos relacionadas de |os nifios, nifias y adolescentes en o s
hase a enfoques transversales. 0% 0,800
Puntaje Criterio {(Suma col 1] 100 4,000
Aspectas a corregir durante |a implemantacién, si es adjudicado:

Puntaje Criterio {Suma columnal

, Puntaje
N Ponderador Puntaje J
Descriptor icel Al tcol B) Ponderado
N ) [Columna ]
El marco conceptual y e modelo de intervencion son consistentes con los lingamientos 20% 4 0800
técnicos de la modalidad. -
La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencion,
consistentes y pertinentes con las onentaciones téenicas de cada moedalidad 20% 4 0,800
Se describen lécnicas € instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia
propuesta. 10% 4 0,400
La metodologia propuesta releva los recurscs y fortalezas de las familias, adulins
respansables yio referentes afectivos de nifas, nifios y adoiescentes. 10% 4 0,400
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos
personales de los nifios, nifias y adolescentes. 10% 4 0,400
La metedologia cansidera mecanismos de trabajo con fas familias, adultos responsables o refarentas
afectives, en el culdado de las nifins, nifias y adolescentes, con distintos niveles de motivacion v
. Lo e . . 20% 4 {0,800

disponibilidad a participar de {a intervencion
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores locales y el circuito de prateccitn de|
Sename, sefiala mecanismos para gestionar prestacienes y beneficias para Ibs usuarios, con especial 10 a 0.400
atencidn 2 prestaciones de salud y educacién para ninas, nifios y adelescentes, '

100% 4,000

Aspectos a correglr durante la implementacion, si es adjudicadao:

Puntaje
Ponderador Puntaje J
Drescriptor {Columna &) {Columna B) Ponderado
[Columna €}
Las actividades propuestas en |a matriz légica {sefialada en las ofientaciones téchicas) son consistentes
con cada uno de los objetives e indicadores establecidos en ella 40%, 4 1,600
Los medios de verificacion permiten constatar 1as actividades propuastas 30% 4 1,200
El plan de evaluacién de procesos presentado es coherente en sus objetives, instrumentos, indicadores.
y actiones propuestas. 0% 4 0,200
El plan de evaluacidn de resultados presentadec es coherente en sus objetivos, instrumentos,
indicadores y acciones propuestas. 100 4 0,400
El plan de evaluacién de satisfaccidon de usuariosfa presentada es coherente en sus ohjetivos,
i . 10% 4 0,400
indicadores y acciones propuestas.
Puntaje Criterio [Suma columna} 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacian, si es adjudicado; a)




. Puntaje
Descriptor Ponderadar Puntaje Ponder:dn
[Columna A} {Columna B} {Columna C}
a Se presenta un plan de capacitacién cuyas iniciativas s5on consistentes en sus objetivas, destinatarios y 0% 4 1,600
fines de la modalidad.
b Se incorporan sstrategias de cuidado v reduccién de la rotacion, cuyas iniciativas son consistentes en 30% a 1,200
sus abjetives, destinatarios
c Se explicitan los mecanismos de seleccion de acuerdo a los principios sefialados en el articulo 2 30% 4 1,200
|numerales 5 6 y 8 de ba ley 20.032.
Puntaje Criteric [Suma col ) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicade: .

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Penderado
L.- Caracterizacidn del territorio v Sujets de Atencidn 200 4,00 4,800
2.- Disefio de la Intervencidn, Metadelogia y Estrategia 50% 4,00 2,000
3.- Matriz Légica ¥ Plan de Evaluacidn 20% 4,00 @,800
4.- Gestién de Personas 1054 4,00 0,400
Total 100% 4,000

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR B DRGANISVO COLABDRADDR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Cotaborador que se encuantre en las situaciones descritas
en la eolumna Descriptores 4. a y 4.b. Si la propuesta correspende a un Organismo Colaboradar que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse
puntaje 4, y automdticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacidn de |a propuesta técnica. En este punto se dabe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” sila
propuesta correspende a un Organisme Colaborador que no acompafia las Declaraciones luradas descritas en la columna Descriptares 4.¢ y 4.d. Si la propuesta
corresponde 2 un Organismo Colaborador que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.c y 4.4, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacién de la propuesta téenica.

Descriptor

Ponderador

Puntaje
Icol

{Columna A}

B}

Puntaje
Ponderado

{Columna C}

Se dispuso per el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, |a administracidn provisional de
une o mds proyectos ejecutados por el organisme colaboradar atreditado, de confarmidad a3 lo
dispuesto en el articulo 16 del D.L N* 2.465, da 1979, y |o anterior ha sido notificado ante este Servicio,
considerando el periodo de un afig, contado cinco dias hdbiles antes de 1a fecha de la apertura de las
PrOpUestas.

El Servicio ha raqueride el términe unilateral de un convenio por 1as siguicntes rausales: a) Cuande los objetivas na
sean cumpli o fos Itad en e grado acordado como minimamente satistactoria, o
cuando log derechas de 195 nifos, nifias o adolescentes no estén siendo dehidamente respetadns; b} Cuands las
nstrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el artleuln 36 bus de la Ley N* 20,032, no hubieren sido
ejecutadas en el plazo sehalado por el Servicio; ¢JCuando se dé alguno de los presupuestos ostablecidos en bos
articules 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, del Ministerie de Jushicia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de
Menares y fija el texto de su ley argdnica, que se refigre a Iz administracion provisional de toda la institucitn o 1a de
uno o mas de sus establecimientos, que se decreta por e Tribunal correspondiente, cuandn el funcisnamients de un
rolaborador acreditados 0 el de sus establecimientos adoleciers de graves anomalias y, en especial, en aguellos]
CAS05 €N que oxistieren situaciones de yulneracion a los derechaos de los nifios, miftas o adolescente sujetos de su
atencidn; o} Cuando 2| persanal de los colaboraderes acreditados que contraten para ta ejecucion del respectivol
canvenia, figure en el registra de personas con prohibicién para trabajar can menares de edad o en el registes de|
condenades por actes de violencia intrafamiliar establecido en 1a ley N* 20.066; o haya sida condenado por crimen of
simple delito qua, por su naturalcza, ponga de manidiests la inconveniencia de encomendarles la atencian dirccta de
nifios, nifias o adolascentes; cuandn durante b3 ejecucion de un proyecto, se producen vulneracnes graves a los|
derechos fundamentales de algunao de fos nifios, nifias o adalescentas, atribuibles a la responsabilidad del organismo|
tolaborador en los términos establecides en el nimerg 6} del articule 2 de la Ley N 20.032, conforme a In|
determinado en una sentencia judicial; lo que se encuentra formalizadn a través de una Resolucion Exenta, cuyos
efectos se han producide en el Gltimo afio, contada a partir d2l quinta gia habil anterior a fa fecha de |s apertura de|
las propuestas, o bien, el Drganisma Colaborador que presenta esta propuesta, tiena un/unos proyectefs, respecto
delflos cualfes, ha requerldn al servicio el término unilateral y anticipade, no respetande el plazo de los 60 dias
habiles de aviso previo, y 1o anterior, se ha formalizade mediante la dictacion de una resolucidn Exenta, que indica

p 1te que el término producird sus efectos en ¢l Ultimo afig, contado onco dias habiles antes de la fecha de
la apertura de las propuestas.

no sean alc

25%

4.

Presenta Declaracion jurada simple sobre Inhabilidades [Anexo 8210)

25%

1

4.d

Presenta Daclaracién jurada simple sobre sanciones {Anexe N211)

5%

1

100%

4,000

Puntaje Criterio [Suma col )

Notas

Para evaluar el descriptor 4ay b |a Comisidn Evatuadora deberd considerar lo informada por el Departamento Juridico de la Direccion Nacional de SEMAME,

en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIQ



St la propuesta corresponde a un organisme colaborador con éxperiencia en la medalidad ¥ en el territorio, entances, en la columna A, introduzea el puntaje de |z

ditima evaluacian de desempefo efectuada {1 a 10), referido al proyecto gue se encuentra en gjecucidn y esta siendo concursado, de acuerdo con lo sefizlado en gl
articula 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertide automaticamente a una escala da -1 (menos uno) a 2 {trec), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador gu# ne tenga experiencia en el territori

alidad, debers asi

ar puntaje D (cerp} an la Columna A

Puntaje de
ilti
N ml_a’ Puntaje convertido (Columna B)
evaluacion
liColumeng A)
0
0,000

[*) La escala de conversion es |a siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvierson nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente € Insuficients]
Funtaje 1 para los proyectos que obtuvieran nota entre 5 y 6,59 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieran nota entre 7y 8,99 {equinalente a la categoria Buena)

Puntaje 3 para los provectos que obtuvieran nota desde 9 en fequival alase ias Muy Bueno y Excelente}

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado
IEvaInaddn de la propuesta téenica % 2,800
IComportamIento legal 2% D, A00
lExperien:ia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,600

Rangos y Categorias de la Evalua

cidn

Rany Categora

Definicién

1-2,899 No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridas en los lir i 15 de la modalidad

por lo que no califica para ser aprobada, al
presgntar un puntaje inferior o igual a 2,899,

2,500 - 3,900 Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minlmos requertdas, calificando para su
aprobacidn, S presentan, eventualmente, algungs
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion dal proyecto, en caso de ser adjudicado,

pero que ng afectarian fa calidad de la intervencién.
T




