ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA. (PRM, PEE, PAS, PEC y PIE}

| presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacidn de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Aengres, en proceses de licitacidn.

e incluye, ademds, una seccién de evalyacién del comportamiento legal y una seccién para integrar la experiencia anterior
articula 27, Ley 20.032).

2 evaluacion constard de 2 etapas:
tapa N° 1: Al memento de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, debera verificar que
ada proyecto, acompaiie 1a carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucién, {a gque se referira a los
ecursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.
tapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiade a carta de compromisc ya enunciada, se continuara con
u evaluacion técnica. Las propuestas que no acompafien ta carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles
fcnicamente, por no cumplir con los reguisitos de las bases y no se continuard con su evaluacion técnica.
| punto 1 corresponde a “Datos Generales". En éste punto, el/la evaluadorfa debe completar la informacién relativa al
oncurso y al proyecto.
| punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N*1 de la Evaluacidn”, que da cuenta de la presentacion de ias cartas de
ompremise relativas a "Infraestructura y Equipamiente” y a "Recursos Humanos”.
I punto 3 correspande a la evaluacion de las propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacion del territorio y Sujeto de Atencion

3.2 Disefic de la intervencion, metodologia y estrategia

3.3 Matriz |égica y Plan de Autoevaluacidn

3.4 Gestidn de Personas
n este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” {Columna B), de acuerdo a
1 escala de puntuacién que se presenta en ¢l cuadro siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
signada una ponderacién poreentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por elfia evaluader/a se
wiltiplica automaticamente por {a colurnna A, v se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma
e ellos corresponderd al vator de cada criterio.
1 final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/z debera sefialar las observaciones carrespondientes a cada uno de los
escriptores que no se evaluaron con la puntuacidn maxima, les cuales deberdn ser corregidos v supervisados durante la
nplementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
n el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacidn técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
uestra tos puntajes obtenidos en cada criteric, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de ia
ropuesta. La escala de asignacién de puntajes para cada une de los descriptores es de 1 a 4.

| punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, 2l
ual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4, E! evaluador debe asignar puntaje 1 en case de que el Organismo

olaborader se encuentre en una o mds de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando
0 se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En ¢aso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
xperiencia, debe asignar también puntaje 4.

| punto 5 corresponde a “Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorperar el puntaje de la
Itima evaluacién de desempefio anual del periodo convenido, referide al proyecto que se encuentra en gjecucion y estd
iendo cencursade, de acuerde con lo sefalado en el articulo 27 de ta Ley N2 20.032. La tabla asocia autométicamente la
alificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1} a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total
e la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final {punto S). En caso de que la propuesta no corresponda a un
royecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio v la modalidad al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a
{CERQ].

{ punto & corresponde al "Puntaje final ¥ Resultado de la Evaluacion, en donde se calcula automaticamente la puntuacion
nal cbtenida por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y solo
ardn adjudicables lus proyectos gue tengan un puntaje ponderado total igual ¢ superior a 2,900. Finalmente, una formula de
dlculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” ¢ "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos v Categorias de
valuacicn”.

abe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 y S, debera guiarse por la nibrica que orienta esta
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Presenta Carta de compromisa respecto de los Recursos Humanos y los Recursas Materiales 5|
Propussta continia con la Etapa N°2 de evaluacion S

. Puntaje
Ponderador Puntaje )
Descriptor tcol 24) . 8 Ponderado
) ' M [Columna €)
2 La c_:a_ractenzacuon del territorio da cuenta de las particularidades territoriales en las dimensiones 30% a 1,200
solicitadas.
Se identifican ias particularidades de las vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, nifias o
b adolescentes gue serdn potencialmente atendidas por el provecta. Se consideran fas vulneraciones de 268, a 1,000
derechos identificadas en las orientaciones técnigas,
¢ Se presentz caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes en base a enfoques transversales. 25% 3 5,750
Se presenta caracterizacion de las familias o adultes relacionadas de los nifios, nifias v adolescentes en
d 20% 4 0,800
base a enfoques transversales,
Puntaje Criterio (Suma col ) 1005 3,750

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:
En la caracterizacion de los nifios, nifas y adolescentes, se consugna como sujeto de atencion a NNA que se encuntren entre las edades de 0 3 17 afios de
edad, la cual, no coincide con el anexo 1 de este concurso plblico, Que menciona & NNA hasta los 17 afios, 11 meses y 29 dias de edad.

P
) Ponderadar Puntaje untaje
Descriptor e A (Col B) Ponderado
{Columna €)

a El marco conceptual y el modelo de intervencion son consistentes con los lineamientos 20% 4 0.800
técnicos de la modalidad. g
La propussta incorpora estrategiss y metedologias para las etapas de intervencian,

b consistentes y perinentes con las orientaciones técnicas de cada modalidad 20% 4 0,800
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistenes con la metodologia

¢ propuesta, 10% 4 0.400
La metodologia propuesta releva los recursas y forizlezas de jas famiiias, aduitos

d responsables ylo referentes sfectivos de nifias, nifios v adolescentes. 10% 4 0,400
La metedologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos

a personales de los nifics, nifias y adolescentes. 10% 4 2,400
La metodologia considers mecanismos de trabajo con las familias, aduitos responsables o referentes

f afectivos, en el cuidado de los nifias, nifias y adolescentes, con distintos niveles de motivacién y 20% 4 0,800
disponibilidad a participar de la intervencisn .
La propuesta de articulacion yfo complementariedad con actores locales v el circuite de proteccion de

e sename, sefala mecanismos para gestionar prestaciones y beneficios para los usuarios, con especial 109 3 0.400
atencidn a prestaciones de salud y educacidn para nifias, nifos y adalescentes. ’

100% 4,000

Puntaje Critern {Suma columna)

Aspectos a corregir durante |a implementacidn, si es adjudicado:

. Puntaje
Ponderador Puntaje
Descriptor icol 2A) et B) Penderadgua
) ' M [Columna ]
Las actividades propuestas en |a matriz ldgica {sefialada en las orientaciones técnicas) son consistentes
E] con cada uno de las abjetivos e indicadores establecidos en alla 0% 4 1,660
b Los medios de verificacidn permiten constatar las actividades propuestas E 4 1,200
El plan de evaluacidn de procesos presentade es coherente en sus ohjetivos, instrumentos, indicadores
£ ¥ acciones propuestas. 10% 4 0.400
El plan de evaluacién de resultados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentas,
d indicadores y acciones propuestas. 0% 4 0,400
El pl ion de satisfaccio t —
e £ pan de evalt_:acmn e satisfaccidn de usuarlosfa presentado es coherente en sus objetivos, 108 4 0,400
indicadores y acciones propuestas.
Puntaje Critaric (Suma col ) 100r% 4,000
Aspectos & corregir durante la implementacién, si es adjudicado:
Las actividades de Iz matriz |Ggica omiten las realizacion de encuestas a NNA /familia, o cual no permite medir la meta de percepcion usuaria asociada a la




Ponderad Puntai Puntaje

onderador untaje

Descriptor icol A (col 8) Ponderado

N {Columna €]

a Se presenta un plan de capacitacian cuyas iniciativas son consistentes en sus objetivos, destinatarias y 0% 4 1,600
fines de |a modalidad.

b Se incorporan estrategias de cuidado y reduceidn de la rotacidn, cuyas iniciativas son consistentes en 0% 2 1,200
sus phjetivos, destinatarios

c se explicitan los mecanismos de seleccidn de acuerdo a los principios sefalades en el articulo 2 30% 4 1,200
numeralas 5, 6 y 8 de ta ley 20.032.
Puntaje Criterio [Suma col )] 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si 2s adjudicade:

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Caracterizacion del territario y Sujeto de Atencién 20% 3,75 0,750
2. Disefin de la Intervencian, Metodologla y Estrategia S0% 4,00 2,000
3.- Matriz Ldgica ¥ Plan de Evaluacian 20% 4,00 0,800
4.- Gestion de Persgnas 0% 4,00 0,400
Total 1D0% 3,950

MPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EXECUTADOS POR EL GRGANISMOD COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna & "Puntaje” i la propuesta corresponde 3 un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas
en la columna Oescriptares 4. a y 4.b. $i la propuesta correspande a un Organismo Colaborader gue no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse
puntaje 4, y automdticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta téenica, En este punto se debe asignar puntgje 1 en la Columna B "Puntaje” st la
propuesta correspende a un Organismo Colaborader que no acampafa las Declaraciones luradas descritas en 13 columna Descriptores 4.¢ y 4.d. S la propuesta
correspante a un Qrganismo Calaboradar que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.¢ v 4.d, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, se inclurd el puntaje total de la evaluacién de |2 propuesta técnica.

Descriptor

Penderador
(Co) A}

Puntaje
{Col B)

Puntaje
Ponderado

{Columna )

5e dispusc por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracién provisional de.
unc O mMas proyectos ejecutados por el organismo <olaborador acreditado, de conformidad a lo;
dispuesto en el articuio 16 del D.L N* 2.465, de 1979, vy lo anterior ha sido notificado ante este Servicio,
considerando el pericde de un afio, contado cince dias hdbiles antes de la fecha de la apertura de las
propuestas.

5%

4b

El Servicic ha requeride el téemine unilateral de un canvenio por |as siguientes causales: a) Coanda los abjetivos no;
sean cumplidos, o los resultados no sean alc dos en el grado acordade coma minimamente satisfactario, o
cuando ios derechos de los niftoes, mifas ¢ adelescentes no estén siendo debidamente respetados: b) Cuando las
instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en e articulo 36 bis de la Ley N° 20022, no hubiersn sido]
ejecutadas en el plare seflalade por el Servicio; ¢)Cuando se de alguno de bos presupuestos establecidos en los
articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, dol Ministerio de Justicia, de 1979, que crea el Servicio Naconal de]
Menores y fija el texto do wu ley argdnica, gue se refiere a la administracion provisional de toda |a institucion o la del
uno o mds de sus establecimientos, que se decreta por el Tribunal correspandiente, cuando el funcignamienta de un
colaborador acreditados o ¢l de sus establecimientos adoleciere de graves anomalias v, en especial, en aquallos
catos en gue existieren situaciones de vulneracidn a los derechos de los nifios, nifias o adolescente sujotos de <u

atencian; d] Cuando el p | de los e ac que contraten para la ejecucidn del respectivo
convenio, figure en el regittro de personas con prohibicion para trabajar con menares de edad o en ol registro de
condenados por actos de violencia intrafamiliar establecide en la ley N* 20.066; o haya sido condenado por crimen g
simpie delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto [a inconveniencia de encomendarles 1a atencion directa de
nifios, nifas o adolescentes; ¢pando durante Ja ejecucién de wn proyecto, se producen vulneraciones graves a los
derechos fundamentates de algunc de los nifios, nifias o adolescentes, atrnbuibles a fa respe bilidad ded ismo

colaborador en los téeminas establecidos en el numeno & del articulo 2 de da Ley N* 20,032, conferme 2 I
determinade en una sentencia judicial; lo que se encuentra formalizado a través de una Resolucian Exenta, fuyns
efectas se han producide o el Glitime afo, cantade a partir del quinto dia habil anterior a la fecha de la apertura de
fas propuestas, o bien, el Grganisma Colaborador que presenta esta propuesta, tieng unfunos provectofs, respecto
del/flos cualfes, ha requeride al servicin el término unilateqal y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias
habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante |a dictacion de una resolucion Exenta, que indica
expresaments que ef terming producira sus efectos on el dkima afo, contado cinge dias habiles antes de la fecha de
la apertura de las propuestas.

25%

4.C

Pretenta Declaracién jurada simple sobre Inhabilidades (Anexo N210)

25%

1

4.d

Presenta Declaracion jurada simple sobre sancignes {Angx NP11}

5%

1

Puntaje Critevic [Swma col )

100%

4,000

Natas

Para evaluar el descriptor4ay b la Comisidn Evaluadara debers considerar lo infarmada por el Departamente buridico de la Direccion Nacional de SENAME,

en un informe luridico, que se confeccionara para estos efectos.

5. EVALUAC DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR



5i |a propuesta coiresponde a un organismo colaberador con experiencia en ia modalidad ¥ en el territarig, entonces, en la columna &, intraduzca el puntaje de la
Giltima evaluacién de desampenc efectuada [1 a 10), referido al proyectc gue se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de acuerdo con to sefalado en el
articulo 27 de a Ley N? 20.032. Este puntaje serd convertido automiticamente a una escala de -1 {menas uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Sila propuesta correspande a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territario y en la modalidad, deberd asignar puntaje D (cero) en i3 Columna A

Puntaje de
m"""i Puntaje convertide (Columna B)
evaluacion
l{Colymng A)
&
2,000

{*} La escala de conversion es la siguiente:

Puniaje -1 para bos proyectos que ohtuvieron nota inferior a 5 {equivatente a categarias Deficiente e Insuficients]

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular}

Puntaje 2 para Ins proyectos que obtuvieran nota entre 7 y 8,99 [equivalente a a categaria Bueng)

Puntaje 3 para los proyectos que gbtuvieron nota desde 9 en adelante {equivatente a las categorlas Muy Buena y Excetentel

. PUNTAIE FINAL Y RESULTADD DE LA EVALU N

ponderador Ponderado
IEvaIuacién de |la propuesta técnica 0% 2,765
lcomp ienta tegal 20% 0,800
IExperien:ia anterior del proyeric 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,765

Rangos y Categorias de la Bvaluadién

Rango Categoria Definician

La propuesta no cumnple con los criterias minimos
requeridos en los lineamientas de la modalidad,
por lo que ne califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual 2 2,899,

1-2,85%9 Mo adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
- aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunas
2,900 - 3,900 Adjudicable P P . BVer o8
aspectos gue deben ser corregidas durante la
ejecution del proyecto, en caso de ser adjudicado,

pere que no afectarian iz calidadieﬁ!’irw.n.




