ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PEC y PIE}

| presente instrumenta tiene como objetive evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicic Nacional de
Aenores, en procesos de ficitacion.

e incluye, ademas, una seccién de evaluacién del comportamiento legal y una seccion para integrar la experiencia anterior
srticulo 27, Ley 20.032),

a evaluacion coenstard de 2 etapas:
tapa N° 1: Al memento de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, deberd verificar que
ada proyecto, acompafie 1a carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referira a los
ecursos Humanos y los Recursas Materiales con los gue funcionara el proyecto.
tapa N 2: Raspecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado la carta de tompromiso ya enunciada, se continuard cen
¢ evaluacidn técnica. Las propuestas que no acompafien la carta de compromise, seran declaradas inadmisibles
icnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacién técnica.
| punto 1 corresponde a "Datos Generales". En éste punto, elfla evaluador/a debe completar la infermacién relativa ai
oneurso y al proyecto.
| punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N'1 de la Evaluacién®, que da cuenta de la presentacion de las cartas de
ompramisa relativas a "Infragstructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos”.
| punto 3 corresponde a la evaluacion de las propuestas, el que se compone de cuatro critérios;

3.1 Caracterizacitn del territorio y Sujeto de Atencidn

3.2 Disefic de |z intervencidn, metodelogia y estrategia

3.3 Matriz |6gica y Plan de Autoevaluacién

3.4 Gestién de Personas
n este punto elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en [a columna "puntaje” (Columna B), de acuerde a
1 escala de puntuacion que se presenta en €l cuadro siguiente (salo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tieng
signada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por elfla evaiuador/a se
wiltiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descripter {Celumna C). La suma
e ellos corresponderd 2l valor de cada criterio.
1 final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
escriptores gque no se evaluaran con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos v supervisados durante la
nplementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
n el punto 3.5 carresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de la propuesta’, se presenta una tabla que
wastra los puntajes ebtenidos en cada criterio, calculando automadticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la
ropuesta, La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptoreses de 1a 4.

1 punte 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el
ual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo
olaborador se encuentre en una o mds de las situaciones gue ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando
o se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En ¢ase de que la propuesta corresponda a un Qrganismo Colaborador sin
aperiencia, debe asignar también puntaje 4.

| punto 5 carresponde a "Evaluacion de la experiencia anteriar”. Aqui, €l/la evaluader/a debe incorporar el puntaje de la
Itima evaluacién de desempeio anual del periode convenido, referido al proyecto gque se encuentra en ejecucién y esta
endo concursado, de acuerdo con lo sefialade en el articulo 27 de la tey N2 20.032. La tabla asocia automdticamente la
alificacién obtenida a un puntaje dentro de [a escala de -1 {menos 1] a 3 {tres). Este puntaje se pendera con el puntaje total
e la evaluacion de {a propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la propuesta no correspanda a un
royecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio v la modalidad al que postula, €l puntaje a asignar deberd ser igual a
(CERDY.

| puntc 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién”, en dande se calcula automaticamente la puntuacidn
nal obtenida por la propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje miximo ponderade es de 2,908, y sélo
erdn adjudicables los proyectos que tengan un puntaje penderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de
alcule dara cuenta si le propuesta es "adjudicablie” o “no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de
valuacién".

abe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 v 5, debera guiarse por la ribrica que orienta esta
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SI/NO

Presenta Carta de compromiso respecto de 105 Recursos Humanos y los Recursos Materiales

5l

Propuasta continaa con la Etapa N™2 de evaluacidn

St

. Ponderador Puntaje Puntaje
Descriptor ol a) el 8) Ponderado
{ ! itad [}
{

La caracterizacion del territorio da cuenta de las particularidades territariales en tas dimensionas 0% 3 0,900

solicitadas.

Se identifican tas particularidades de {as vulneraciones de dereche que afectan a los nifios, nifias o

adolescentes que seran potencialmente atendidas par el proyects. Se consideran las vulneraciones de 5%, 2 0,500

derechas identificadas en las arientaciones técnicas,

Se presenta caracterizacién de los nifins, nifias y adolescentes en base a enfogues transversales. e 2 0,500

Se presenta caracterlzacidn de |as famillas o aduitos relacionadas de los nifdes, ninas y adolescentes en 20% 2 0,400

base a enfoques transversales, ’

Puntaje Criteric {Suma columna) 100% 2,300

Aspectos 2 corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: En caso de ser adjudicada ta propuesta, se sugiere mayor desarrollo respecta de las

problematicas sociales y nietes de desarrolle comunitario correspondiantes al territorio. Par otro lado, se observa en Descriptores b, ¢ v d, escaso desarrollo

de las vulneraciones de derecho que afectan 2 NNA, en funcidn del territarie en el cual se situard el proyecto, asl como, escasa caracterizacion de los NNAy

familiz o adultos relacionados, dado que, en los 3 casos casos, por un lado se realiza una descripcidn textual de 1as orientaciones técnicas de 1a modalidad vy

del documento relacionado con los Enfoques Transversales, y por otro, en todo momento se denomina al proyecto PIE AVID, nombre que ne correspande a

la presente propussta,

. Puntaje
Ponderador Punta
Descriptor 1col A iol RB} Ponderado
N ) {Columna C}

El marco conceptual ¥ el modelo de intervencidon son consistenies con los lineamientos 208 3 0,400
técnices de la modalidad. i
La propuesta incorpora estrategias y metcdologias para las stapas de intervencién,
consisientes y pertinentes con las onentaciones técnicas de cads modalidad 20% 2 0,400
Sa describen técnicas e instrumenios especificos y estos son consisienles con la metodelogia
propuesta. 10% 2 0,200
La metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las famiias, aduttos
respansables ylo referentes afectivos de niflas, niftos y adolescentes. 10% 3 0,300
La mefodologia propuesta considera mecanismos para poltenciar las fortalezas o recursos
personales de los nifias, nifiss y sdolescentes, 10% 3 0,300
La metedolagia considera mecanismos de trabajo con las familias, aduitos responsabies o referentes
afectives, en el cuidado de las nifips, nifias y adolescentes, con distintos niveles de motivacién ¥ 0% 3 0.600
disponibilidad a participar de |a intervencidn '
L3 propuesta de articulacién yfo complementariedad con actores locales y el circuite de proteccion de
Sename, sefiala mecanismos para gestionar prestaciones y beneficios para los usuarios, con especial 10% 2 0.200
atencign a prestacianas de salud y educacidn para ninas, nifios y adolescentes. i

100% 2,400

Puntaje Criterio {Suma col I

Aspectos a corregir durante Ia implementacicon, si es adjudicado: En caso de ser adjudicada |a propuesta: se solicita paner mayer atencidn al desarrollo de
los Descriptores a, b, ¢, correspondientes al presente Criterio, va que se abserva reiteracidn en ios contenidos incarporadas en la propuesta, descripcion
textual de las prientaciones técnicas de Ja modalidad, asi como, la denaminacion en forma reiterada camo PIE AVID, nombre que no corresponde a la actual
propuesta. En Descriptores d, e, f se observa mayor desarrollo del contenitdo en cuanta a la metodiogia de trabajp proguesta, sin embarge ésta continda
orientada al denominada PIE AYID, En cuanto al Descriptor g, sefialar gue ng se aprecia una prapuesta de articulacion concreta respecto de instancias y
actores locales, tampocs se tiene certeza de la articulacidn local sefalada, dade gue se contind menelonado a [a propuesta cama PIE AVID.

. Puntaje
Ponderador Puntaje
Descriptor tcol a) (Cot . B} Ponderade
' - ' {Columna €}
Las actividades propuestas en la rratriz ldgica (sefialada en |as orientaciones técnicas) son consistentes
caon cada une de los objetives e indicadores establecidos en ella A0% 4 1,600
Les medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas 30% 4 1 200
El plan de evaluacién de procesos presentado es caherente en sus objetivos, instrumentos, indicadores
¥ aCLiones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de evaluacion de resultades presentade es toherente en sus objetivos, instrumentos,
indicadoras y acciones propuestas, 10% 3 0.300
El plan de evaluacidn de satisfaccion de usuariosfa presantade es coherente en sus abjebivos, 10% 4 0.400
indicadores y accignas propuestas. .
Puntaje Criterio {Suma col } 100% 3,900
Aspectos a comegir durante la implementacidn, si es adjudicada: En caso de que la propuesta sea adjudicada: se solicita que el plan de evaluacidn de
resultados contemple la realizacidn de gue den cuenta de la incorporacion de aprendizajes ¥ retroalimentacién al equipo de trabajo del proyecto.




. Puntaje
Ponderador Puntaje
Descriptor . . Ponderado
(G aa)  |[C 8}
' M {Colummna C)
R Se presenta un plan de capacitacidn cuyas iniciativas son consistentes en sus objetivos, destinatarios y a0 1 0,400
fines de 1a modalidad.
b Se incorparan estrategias de cuidado y reduccidn de la rotacion, cuyas initiativas son consistentes en 209 a 1,200
sus objetivas, destinatarios
< Se explicitan los mecanismos de selecrién de acuerdo a los principios sefalades en el articulo 2 30% a 1,200
numerales 5 6 y 8 de {a ley 20.032.
Puntaje Criterio (Suma cel ] 100% 2,800
Aspectos a corregir durante |a implementacién, si es adjudicade: Propuesta no incorpora Plan de Capacitacidn en Formulario de Presentacidn de Proyectos.

4, EVALUACION DEL COMPCORTAMIENTO LEGAL DE PRI

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Caracterizacion del territorio y Sujeto de Atencign 2% 2,30 0,460
2_- Disefio de |2 Intervencion, Metodaologia y Estrategia 50% 2,40 1,200
3.- Matriz Logica y Plan de Evaluacidn % 3,90 0,780
4.- Gestién de Personas 10% 2,80 0,280
Total 100% 2,720

ECTOS EECUTADOS POR EL ORGANISMC COLABGRADGR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en fa Columna B "Puntaje” si la propuesta correspande a un Qrganismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas
en la columna Descriptores 4. a y 4.b. 5i |a propuesta corrasponda a un Organismo Colaborador que no se encuentra en aiguna de dichas situaciones, debe asignarse
puntaje 4, y autematicamente, se incluird 2 puntaje total de la evaluacion de la propuesta téchica, £n este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” sila
propuesta corresponde a un Organismo Colabarador que no acompaia las Declaraclones Juradas descritas en lz columna Descriptores 4.c y 4.d. Si ta propuesta
correspende 3 un Organismo Colaborador que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.c y 4.d, debe asignarse puntaje 4, y
automiticaments, se incluird el puntaje total de la evaluacién de fa propuesta técnica.

Descriptor

Ponderadar
{Cot A)

Puntaje
(Col B)

Puntaje
Penderado

[Columna C]

4a

Se dispuso par ef Tribunal correspondientz mediante sentencia judicial, ia administracién provisional de|
ung 0 mds proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de conformidad a lo
dispuesto en €l articulo 16 del D.L N™ 2,465, de 1979, v 1o anterior ha sido notificado ante este Servicio,
considerando &l perigda de un ahe, contade cinco dias hdbiles antes de |a fecha de |13 apertura de las
propuestas.

25%

a.b

El Servicio ha requerido el términe unilateral de un eonvenio por las siguentes caussles: al Cuande los objetivas no
sean cumphdes, o los resultados no sean alcanzados en el grado acordado como minimamente satisfactorio, o
cuanda los derechos de los mifios, nifias o adolescentes no estén siendo debidamente respetadeos; b) Cuando las
instrucciones impartidas de acuerde a lo dispuesto en el articulo 36 bis de ta Ley W° 20.032, no hubicren sido
ejecutadas en el plazo sefialado por el Servicio; c}Cuando se deé alguno de los presupuestos establecidos en los
articulos 16 y 17 del decreto ley N* 2.465, del Ministerip de Justicia, de 1979, que cres €l Senvicio Nacional de
Menores y fija el texte de su ley organica, gue se refiere a la administracion provisianal de toda |2 institucién o 12 de
una © mas de sus establecimientos, que se decrata par ef Tribumal correspondiente, cuando el funcionamiento de un
colaborador acreditadns o el de sus establecimientos adoleriere de graves anomalias y, en especial, en aquelins
€3505 €N QUE existieren situaciones de vulmeracion a los derechos de los nifios, nifias o adolescente sujetos de su
atencién; d Cuanda et personal de los cotaboradares acreditados que contraten para la ejecucion del respective
convenio, figure en €| registro de personas con prohibicion para trabajar con menores de edad o en el registro de
condenados por actos de vielencia intrafamiliar establecido en la ey N™ 20.066; o haya sido condonado por erimen o
simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveriencia de epcomendarles a atencion directa de
nifios, nifias o adolescentes; cuanda durante i3 ejecucion de un proyecto, se producen vulneraciones graves a log
dereches fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adoleseentes, atnbuiblas a la ilidad del org

tolaborador en los términos cstablecidos en el mimere &) del articulo 2 de la Ley N* 20.032, conforme a lo
determinado en una sentencia judicial; 1o que se encuemtra formalizado a través de una Resolucdn Exenta, cuyos

tefectos se han producide en el ultimeo afic, contade a partir del quinte dia habil anterior a i3 fecha de la apertura de-
las propuestas, o bien, ¢l Organismo Celaborador que presenta esta propucsta, tiene unfunos proyecta/s, respectol]

delflos cualfes, ha requeride al servicio eb términe unilateral y anticipada, ne respetande el plazs de los 60 dias:
habiles de avisn previa, y ko anterior, se ha formalizade mediante la dictacion de una resolucion Exenta, que indica,
expresamente que ¢l términe producirs sus efectos en el Ghimo afig, contado cinco dias habiles antes de la fecha ded
la apertura de las propuestas.

25%

4.c

Prasenta Declaracicn jurada simple sobre Inhabilidades (Anexo N210}

25%

0

4.d

Presenta Declaracion jurada simphe sobre sanciones [(Aaexo NP11)

25%

a

Puntaje Criterlo (Suma cal 1]

100%

2,000

Notas

Para evaluar el descriptor dayb la Comisidn Evaiuadora deberd considerar o informado por el Departamento Juridico de la Direccidn Nacional de SENAME,

en un informe luridico, que se confeccionard para estos efectas.

5. EVALUACIGON DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR



5l la_propuesta corresponde a un organismo colaborador cob experientla en la modalidas v en el territorio, entonces, 2n |a columna A, introduzca el puntaje dela
Gltima evaluacién de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursade, de acuerdo con |o sefialada en el

articulg 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 {menes une) a 3 (tres), en la columna B{*}.

Si ia propuesta corresponde a un organismo colaberador gue no tenga experiencia en ¢l territorio y en la modalidad, deberd asignar puntaje 0 jcera] en la Columna A.

Puntaje de
dkti
m.a Puntaje cenvertido [Columna 8)
evaluacion
| [Columna A)
o
0,000

(*) La pscala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que abtuvieron nota inferiar a 5 fequivalente a categorias Deficiente e Insuficiente}

Puntaje 1 para los praoyectos gue obtuvieran nota entre 5 y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los prayectos que abtuviernn nota entre 7y 8,94 {equivalente a la rategoria Buena)

Funtaje 3 para los proyectos que obtuvieran nota desde B en adeiante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL ¥ RESULTADD DF LA EVALUACION

Ponderador fonderade

Jevatuacion de 1a peog ténica 70% 1,904
ICampnnamlenta legal 2% 0,400
IE:perIem:Ia anterier del proyecto 10% 0,000
100% 2,304
No adjudicable
Rangos y C {as de la Evaluacidn
Rango Categoria Defipicidn

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la madalidad,

1-2,899 No adjudicable o
por lo gue no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior oigual a 2,899,
La prapuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, caiificando para su
aprobacidn. Se presentan, eventualmente, al,
2,900 - 3,900 Adjudicable probac P r EvERTUZIMENTE, AEUNas

aspectas que deben ser correpidos durante |a
ejecucion del proyects, en caso de ser adjudicadeo,
pero que no afectarian la calidad de la intervencion.

.
5% )
DIRECCION /rfe
REGIONA B

residente(a) Comisidn de Evalhacion



