ANEXO 2 PAUTA DE EVALUACION

Estudio Elaboracién de Estandares de Calidad para el Funciocnamiento y Evaluacion
de su Cumplimiento, en Centros de Medidas y Sanciones Privativas de Libertad:
Centros de internacién Provisoria — CIP, Centros Cerrados — CRC y Centros Semi

Cerrados — CSC, Dependientes de! Servicio Nacional de Menores

El presenie instrumento tiene como obijefive evaluar la calidad v la atingencio de a formuiacion de las propuestas que se presentan al Servicio
Nacional de Menores, en el contexlo de este Estudie: Oferla Econdmica, Metodologia, Experdiencla y Recursos Humanos, Organizacion del
Trabajo y Cronograma de Actividades.

£l evaluader/a deberd realizar e siguiente procedimiento ;

Calificar cada uno de los criterios. estableciendo un méximo de 5 puntos y un minimo de 0 punto (sdlo deberd frabajarse con ndmeros enteros)
para cada criterio [columna B},

Cada descripfor fiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100 % (columna A).

Bl puntaje asignade por elfia evaluador/a se multipica auloméficamente por la columna A, y se obfiene el valor de cada descriptor, La suma
de sllos dard ei valor de cada criterio,

ila tabla "Resumen de Porcenigjes” entregard automdaticamente el puntaje final obtenido por al proyecto. Asl el Proyecto alcanzard niveles de|
cumplimiento que servirdn como reterencia para establecer cortes pora la aprobacian vy su priorizacion. Los proyectos considerados "buenocs”, es|
decir evaluades con porcentajes enfre 1% v 80% serdn posibles de adjudicar, pero con obsetvaciones, Se entiende gue ios proyectos que]
oblengan puntaje de 60.45% hacia ariba se aproximardn « 61%. La tabla para este andlisis se adjunia a continuacidn:

Porcentaje de
logro

CATEGORIA

La escala pora la asignacion de puntajes en cada criterio de a evaluarird de 1 a § con los siguienles consideraciones:

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION

la propuesic no se ajusta o las
exigencias planteadas en las bases Deflclente 1
Jtécnicas y administrativas.

La propuesta presenta debilidades
significativas  respecto  de las
exigencias planteadas en las bases
técnicas y administrativas, lo gque
pone en rlesge la  ejecucidn
sallsfactoria del estudio.

Insuficiente 2

Llu propuesta se ajusla pero presenta
debllidades gue dificollan o Regular 3
ejecucidn satisfacioria del estudio

La propuesta slempre salisface y o
veces superq las exigencias

- B 4
planteadas en fas bases técnicas y ueno
administrativas.
Le propuesta slempre satisface y lu
mayotia de las veces supera las Excelente 5

exigenclos plonteadas en las bases
l!éc nicas y administrativas,

L. DAYOS GENERALES
PERIODO BE
1 d tiembre de 2019
EVALUACION é al 24 de septiem e
NOMBRE DE LA Elzboracidn de Estandares de Calidad para el Funcionamiento y Evaludcidn de su Cumplimienio, en Centros de Medidas v
FROPUESTA Sanciones Privativas de Liberiad
CODGO 24
REGION
{Poner nombre de ko Metopolitana COMUNA Todas las comunas
regién no el
nimero}
INSTITUCION Fendacién Tlerra Esperanza
PUNTAJE FINAL 59,45

11. EVALUACION ECONOMICA Y TECNICA (100 %)

Citerio 1 : EVALUACION OFERTA
ECONGMICA (10%).

Puntaje (B) {% puniaje} (C)

DESCRIPTORES




La propuesta se cjusta al presupuesio
total  presentado  en  los  bases
administrativas.

o propuesta presenia una eskucturg
de gostos de acuerde al formato
solicitado

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO |

5 1.00

5,00

br la nota asignad

Fortalezas

Debilidades

Criterlo 2 : METODOLOGIA (35%)

DESCRIFTORES

El  disefic metodoldgico  cuali
cuaniifative para el proceso def
desarrolle de  estdndares de
funclonamiento, inciuye todes fo
requetimienios exigidos en las base
técnicas vy es coherente con lo
objetivos.

El disefio metodoldgico dej
construccién de instrumento es del
calidad y cumple con los requisitos
de disefic muestral.

La propuesta metodoldgica para la
validacidn  del  insfrumenio  de
estandares estd
claramente y cumple con lodas los
fases del proceso de validacion,

ta propuesta incerpora metodolegic
de medicidén de cumplimienio de
estandares.

SUMA DE LA COLUMNA C = CRHERIO 2

Puntaje (B} {% puntaje) (C)

2 0.70

2 0,40

2,00

te by ia nota asignad

Fortalezas

Debilidades

-La Metedelogfa no explicita la forma en que se constriuré el mapeo de
proceses, asociados a las précticas levantadas,

- Metedologla no presents los tamafios muestrales de cada una de las stapas,
- La Metodologla ne desarrella el disefio metodolégico ajustado que
corrasponde a primer preducto requerido en Jas bases técnicas.

- Metodologfa de validacidn del instrumento aborda sélo primera fase de
validacidn por jueces, sin incluir fases de validacién cuantitativa de contenido y
construeto.

Criterio 3: DIMENSION EXPERIENCIA Y
RECURSQS HUMANCS (40'7)

DESCRIPTORES

Formacién académica del equipo d
trabajo

a.l

Formacion académica acreditada
por Jefe de proyecto

a.?

Formacidn ccadémica acreditada
por Profesionaies senior en drea de
Evcluacion y validacion de
instrumentos

a3

formacidén académica acreditada
por profesioncles senior en el drea de
Justicia y/o Justicia Juventt

Expetiencia del oferente

b1

Cantidad  de  estudios  y/of
investigaciones realizadas en ¢
dmbite de infancia, adolescencia
justicia y/o justicia juvenil

b.2

Cantidad de estudios o
investigaciones de evaluccién y/of
validacién  de  insfrumentos  en
programas sociales.

Experlencia Profesional del equipo de
trabajo

Experiencia  Profesional  acreditada
por elfla Jefela de proyecte

Punlaje (B) (% puntaje} (C}

125

5 1.50

2 1.00

0.73




Experiencia profesional acreditada
por los flas profesionales senior en el
darea de evalyacién y validacion de
instrumentos

c.?

Experiencia profesional acredifada
<3 por el/la profesional senior en el drea
de Justicia Juvenil

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3 298

Observack : fund te b te la nota asignad

Fortalezas Debilidades

Jefe de Proyecto presenta muy poca experiencia en materia de evaluacién de
programas y participacion en estudios e investigaciones en el drea de justicia
juvenit,

Critetlo 4: ORGANIZACION DEL
4. TRABAJO Y CRONOGRAMA DE
ACTIVIDADES (15%)

Puntaje (B) {% puntaje) {C)

DESCRIPTORES

La propuesta incluye cranograma def
trabajo {carta gantt] en refacion a lask;
octividades  descritas  y  fiempo
astimado que aseguran la obtenciong
de los productos solicitados en e

rlazo establecido por SENAME.

4 1.80

Lo propuesia  contempla ung
procedimiento explicito que permite
et gjuste en la toma de decisiones
consensuadas entre (as partes.

Las actividades propuestas
identifican fante al jefe de provecto
como al equipo de frabajo {roles y
d rasponsables de tareaqs).
Orgonigrama completo cong
descripcion de funciones de todoes las
actividodes conlempladas.

5 2,00

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4 3,95

d h " d

Observaciones: f la nota asig:

Fortalezas Debilidades

Carta Gantt no incluye el primer producto que corresponde a Disefio
Metodeldgico Ajustado.

La propuesta no contempla un procedimiento explicito que permite el ajuste en
ia toma de declsiones consensuadas entre fas partes, Séfo indica reuniones con
contraparte técnica en forma genérica

RESUMEN PORCENTAJES DE LOGRO EVALYACION

CRITERIOS Puritaje (% puntaje) 20
Criterlo  1: EVALUACION OFERTA
10,
! ECONGMICA. 500 0.00
2 Criterio 2: DIMENSIGN METODOLOGIA 2,00 14,00
Criferlo 3: DIMENSIGN EXPERIENCIA Y
3 RECURSOS HUMANOS. 258 2380
Crilerio 4 ORGANIZACION DEL
4 TRABAIO ¥ CRONOGRAMA DE 395 11,85
ACTIVIDADES,
PUNTAIJE TOTAL 59,65

OBSERVACIONES GENERALES: De acuerde a la evalvacién realizada la propuesta ne cumple con requerdmientos necesarios para ser adfudicada.
Las principales debilidades radican en metodologia presentada y experlencla de institucién y jele de proyecte en valldacién de instrumentos ]
evafuacion de programas soclales,

dente{d) Camision de Evaluacion




