Gobilerns da Chille

ACTA DE EVALUACION

DEL CUARTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LEINEA DE ACCION PROGRAMAS,
LINEA DE ACCION PROGRAMAS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE FAMILIAS DE ACOGIDA
CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO (FAE- PRO}), PROGRAMAS DE INTERVENCION
INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE) , PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL
Y ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS DE REINSERCION EDUCATIVA (PDE), PROGRAMAS EN
MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES,
CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS DROGAS (PDC), PROGRAMAS EN
ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER SEXUAL
(PAS); PROGRAMAS DE PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE‘ PROGRAMAS DE
PREVENCION FOCALIZADA (PPF), PROGRAMAS DE PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y
NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA (PAD) Y LINEA DE ACCION OFICINAS DE
PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE (OPD).) APROBADO A TRAVES DE
LA RESOLUCION EXENTA N° 0273, DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 2021, DEL SERVICIO NACIONAL
DE MENORES, PARA LA RED DE COLABORADORES ACREDITADOS DEL SENAME.

| Fecha ! 26 de agosto de 2021 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PPF MITARIA
CODIGO DEL PROYECTO 6470

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION PRODEL
MODELO DE INTERVENCION PPF

REGION EL LIBERTADOR

1I.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE| SE
RECURSOS MATERIALES .
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION S1

IIL.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

2,758
Evaluacion de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Legal 20%

0,100
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,658
Puntaje Final 100%

ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO

ADIUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar: _X

No califica para aprobar:

LA URQUHART BARRENECHEA

DIRECTORA REGIONA (S)




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA {PPF)

1 presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Aenores, en procesas de licitacion,

e incluye, ademds, una seccién de evaluacién del comportamiento legal y una seccidn para integrar la experiencia anterior
articulo 27, Ley 20.032),

a evaluacién constara de 2 etapas:
tapa N* 1: Al momento deliniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, deberd verificar que
ada proyecto, acompaiie Ia carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucidn, la que se referird a los
ecursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.
tapa N* 2: Respecto de aq&e[las proptestas que hayan acompafiado la carta de compromiso ya enunciada, se continuara con
¢ evaluacién técnica. Las propuestas que no acompafien la carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles
Scnicamente, por no cumplir con los requisitos de tas bases y no se cantinuard con su evaluacion téenica.
| punto 1 corresponde a [Datos Generales”. En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacidn relativa al
oncurso y al proyecto.
| punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N*1 de la Evaluacién®, que da cuenta de a presentacién de las cartas de
ompromiso relativasa “Inffaestructura ¥ Equipamiento” y a "Recursos Humanos™,
| punto 3 corresponde ala 'evaluacién de 1as propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacién del territorio y Sujeto de Atencicn

3.2 Disefio de la intervencidn, metodologia y estrategia

3.3 Matriz Iégica y Plan de Autcevaluacidn

3.4 Gestién He Personas
n este punto el/fa evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” (Columna B}, de acuerdo a
1 escala de puntuacidn que se presenta en el cuadro sigulente (sofo deben usarse niimeros enteros). Cada descriptor tiene
signada una ponderacion ]IJOI'CEntllal ctya suma es igual a 100% {columna A}. El puntaje asignado por elfla evaluador/a se
wiltiplica autom:—iticamenté por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C}. La suma
e ellos corresponderd al valor de cada criterio,
1 final de cada uno de los|criterios, elfla evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
escriptores que no se evailuaron con la puntuacidn méxima, Jos cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
nplementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
n el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacidn técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
1uestra los puntajes obtenjdos en cada criterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacin de la
ropuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptoresesde 1a 4.

I punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador®, el

val debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo
olaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando
o se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
xperiencia, debe asignar también puntaje 4.

1 punto 5 corresponde a ‘{Evaluacién de la experlencla anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe Incorporar el puntaje de la
Itima evaluacién de desen'lapeﬁo anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un
untaje dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pendera con el puntaje total de la evaluacion de la
ropuesta, entregando el Iuntajta final {punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
jecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debera ser fgual a 0 {CERQ).

1 punto 6 corresponde al {Puntaje final y Resultado de la Evaluacién®, en donde se calcula automiticamente fa puntuacién
nal obtenida por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. EI puntaje mdximo ponderado es de 3,900, y sélo
eran adjudicables los prochtos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de
ileulo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable" de acuerde a la tabla "Rangos y Categorias de
valuacion®.

abe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por la rabrica que orienta esta
valuacion y que se encuentra en Ia siguiente hoja del presente archivo.

Fecha de Evaluacidn 26.08.2021
Nombre del Proyicto PPF MITARIA
Codigo del concufso 5470
Concurso N2 4° {CUARTO)
Modalidad de Intervencicn PPF
Vi - tibertador General Bernatdo
Regidn O'Higgins
Comuna RENGO
Institucidn | CORPORACKON PRODEL




SI/NO

Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos v los Recursos Materiales

Propuesta continda con Ja Etapa N*2 de evaluacion

Desorlptor Ponderador Puntaje Pop::::::a
P {Columna A) {Columna B) ol q
La caracterizacion del territorio da cuenta de las particularidzdes territoriales en las di
solicitadas. 30% 4 1,200
Se identifican las particularidades de las vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, nifias o
adolescentes que serdn potencialmente atendidos por el proyecta. Se consideran las vulneraciones de
derechos identificadas en las orientaciones técnicas. 25% 4 1,000
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias v adolescentes en base a enfoques transversales.
25% a 1,000
Se presenta caracterizacion de las familias o adultos relacienadas de los nifios, nifias y adolescentes en
kase a enfoques transversales. 20% 4 0,800
Puntaje Criterlo (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a correglr durante laimplementacion, si es adjudicado: sin observaciones.

CIeriGTDISena de (3 INTerventon MEtGapI R,

Puntzje

P
Descriptor ( C'::I‘::::::; ( CoP;:J'rTnj:B) Ponderado
(Columna C)

El marco conceptual y el modelo de intervencion son consistentes con los lineamientos 15% s 0.600
técnicos de la modalidad. ° '
La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencion,
consistentes y pertinentes con las orientaciones técnicas de cada modalidad 15% 4 0,600
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia
propuesta. 15% 4 0,600
La metodologis propuesta releva los recursos y forlalezas de [as familias, adultos
responsables y/o referentes afectivos de nifias, nifios y adolescentes. 10% 4 0,400
La metodofogla propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos personales de

= I 10% 4 0,400
los nifios, nifias y adolescentes.
La metodologia considera mecanismos da trabajo con las familias, adultos responsables o referentes
al.'ect:vos, en el :uu':|a.do de lnf nifios, nifias y ade es, con niveles de motivacion y 10% 4 0,400
disponibilidad a participar de la intervencién
La propuesta de articulacion yfo complementariedad con actores locales y el circuito de proteccidn de
H sefiala mecani para gesti pr iones y beneficios para los usuarios, con aspecial
atencion a prestaciones de salud y educacion para nifias, nifios y adolescentes. 15% 4 0,600
La propuesta metodaldgica idera la incorporacion de co-garantes gue faciliten o promuevan ia
rastitucion de derechos de NNA y sus familias aportando a la sustentabilidad de los cambios en el 10% a 0,400
proceso de intervencion

100% 4,000

Puntaje Criterlo (Suma columna)

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: e.) colaborador debe indicar el instrumento de evaluacién de recursos que implementara

considerande &l contexto sociocultural en el cual se inserta el proyecto.

Pun
Penderador Puntaje untsje
Descriptor (Columna A) (Coluznna B) Ponderado
({Columna C}

Las actividades propuestas en la matriz I5gica {sefialada en las orientaciones técnicas) son consistentes
con cada uno de los objetivos # indicadores establecidos en ella 40% 4 1,600
Los tmedios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas 30% a 1,200
El plan de evaluacidn de procesos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos, indicadores
¥ acciones propuestas. 1% 4 0,400
El plan de evaluacion de [tados p: do es coh te en sus objetivos, instrumentos,
indicadores y acclones propuestas, 10% 4 0,400
El plan de evaluacion de satisfaccion de usuariosfa presentado es coherente en sus objetivos, 10% 2 0.400
indicadores y acclones propuestas, .
Puntaje Criterioc {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: sin abservaciones.




! CriteriotGe ‘e Personas {1

Ponderador Puntale Puntsje
Descriptor [Columna A) {Columna B) Ponderado
{Columna C)
a Se presenta un plan de capacitacidn cuyas Ipiciativas son consistentes en sus objetivos, destinatarios | 0% 4 1,600
fines de [a modalidad.
b Se incnrp.oran esL'[.ategia.s de cuidado y reduccidn de la rotacion, cuyas iniciativas son consistentes en 0% a 1,200
sus objetivos, destinatarios
< 5‘= explicitan los mecanismos de seleccion de acuerdo a los principlos sefialados en las orientaciones 20% 2 0,600
técnicas.
Puntaje Criterio {Suma cal } 100% 3,400

Aspectos a correglr durante la implementacicn, si es adjudicado: a.) Se¢ sugiere ampliar plan de capacitacion a los funcionarios/as. ¢.) no Incorpora procesos
de evaluacién de la calidzd del trabajo Interventivo realizado en perfodo de tiempo a definir, y naincorpora todos los principios, no considera par ejemplo:
la inhabilidad para trabajar en el SENAME, En la gestion de bos recursos h ¢l organi faberador deberd atenerse a las indicaciones sefialadas en
1a Ley de subvenciones, actualizada por la Ley N*21.140. Debe Incorporar las siguientes indicaciones, que se encuentran sefialadas enlaley de

| subvenciones, actualizada por la Ley N*21,140, que se publicd el 31 de enero de 2019, y que dice relacidn can fo siguiente:

- "La probidad en el ejercicio de las funciones que ejecutan. Todo directivo, profesional y persana que se d pefie en organismos colaborad deberd
ohservar una conducta intachable y un desempeiio honesto y leal de sus funciones con preeminencia del interés general sobre el particular”,

- *Responsabilidad en et ejercicio del rol pablico que desarrollan, Las personas Jurldicas que se desempefien come organismos colaboradores del Estado
seran civilmente rasponsables por los dafios, judicialmente determinados, que se hayan ocasionadoa raiz de vulneraciones graves de los derechos
fundamentales de los nifios, niias y adolescentes causados tanto por hechos propios come de sus dependientes, salve que pruebe haber empleado
esmerada diligenclia para avitarlas, Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad civil que por los mismas hechos pueda corresponderle a la persona natural
que ejecutd los hechos. Lo dispuesto en el parrafo anterior serd igualmente aplicable a fas personas naturales que se desempefien como colaboradores
acreditados”,
- *Obetividad, calldad, idoneldad y especializacion del trabajo, que se realizard de acuerdo con las disciplinas que corresponda, Las orientaciones técnicas a
las que se refiere el reglamento de esta Ley establecerdn, a lo menos, los requisitos, prestaci i y plazos que deberdn cumplir tanto el Servicio
como los colaboradores acreditados para asegurar el cumplimiento de este principio®.

RESUMENIDEIPUNFAIESDET \L{FACTONDE!
Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Caracterizacidn del territorio y Sujeto de Atencién 0% 4,00 0,800
2.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 50% 4,00 2,000
3.- Matriz Logica y Plan de Evaluacion 200 4,00 0,800
.- Gestién de Personas 109 3,40 0,340
I Total 10056 3,940

|
4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADOS POR EL DRGANISMO COLABORADOR
En este punto se debe asignar p'untaje 1 en la Columna B “Puntaje” si Ja propuesta corresponde a un Organisme Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas
en la columna Descriptor, 51 |a propuesta corresponde a un Organtsmo Colaborador que no s& encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe
asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica.

Puntaje
Ponderado
{Columna C)

Ponderador Puntaje

Desciptar [Calumna A) (Columna B}

Se dispuso por &l ?’ribuna! correspondiente mediante sentencia judicial, la administracion provisional de
uno o mis prov'ectos 2 dos por el organismo colaborador acreditado, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 16 del D.L N* 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido notificado ante este Servicio, 25% a 1
considerando el perfodo de un afio, contado cinco dias hibiles antes de la fecha de la apertura de las
propuestas.

El Servicio ha requeride ¢l término unilateral de un convenio por ks siguisntes causales: a) Cuando los objetives no
sean plidos, o Jos Itados po sean al dos en el grado dado coma minir isfactorio, o|
cuando los derechas de les nlfios, niftas o adolescentes no estén siendo debidamente respetados; b} Cuando las
insteucciones impattidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis de |a Ley N* 20.032, no hubiersn sido
ejecutadas en el plazo sefatado por el Servicio; ciCuando se dé algunc de los presupuestos establecidos en log
articutos 16 y 17 del decreto Jay N* 2.465, del Minlsterdo de lusticla, de 1379, que crea el Servicio Nacioral de
Menores v fija el texto de su ley ergdnica, qua se refiere a ka administracién provislonal de toda b Institucidn o Is de
uno o mis da sus astablecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondienta, cuando el funclonamiento de un
colaborador acreditadas o el da sus establecimlentos adoleciers de graves anomallas y, en especial, en aquellos
casos en gus existieren situaciones de vulneracidn a los derechos de los nlfies, nifias o adolescente sujetos da su
atencidn; d} Cuzndo el persanal de los colaboradoras acreditados que contraten para la ejecucion | respectivo
convenio, figure en! el reglistro da personas con prohiblcidn para trabajar con menores da edad ¢ en al registro de
condenados por actos da violencla intrafamili blecido an la ley N* 20.066; o haya side condanado por crimen o
simple delite que, p'or su naturateza, ponga de manifiesto la i lencia da darles la ién directa de
4b nifios, nlfias o adolascentes; cuando duranta la ejecucidn de un proyecto, se producen vulneraciones graves 3 los 25%
derechos fundamenitales de alguno de los nifics, nifias o adol ibuibles a la bitidad det I
colaborador &n |ol drmil tablecidos en el niimero 6) deb articulo 2 da Ja Ley N° 20.032, conforme a lo
determinado en una sentencia Judicial; ke que se encuentra formalizado a través de una Resolucidn Exenta, cuyas
efectos s han prm!u:idu en el iltimo afio, ¢contado a partir del quinto dia hibil anterler a la facha de la apertura da
las propuestas, o biun. «] Organismo Colaborador gue presenta esta propuesta, tlene unfunos proyectofs, respecte
° delftos cualfes, ha jrequerido al servitlo &l término unil 1 y anticipade, no resp do el plazo da los 60 dias
hdbiles de aviso previo, ¥ 1o anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de una resolucién Exents, que indica
expresamente que af término producird sus efectos en el Gltime afo, contado cinco dias hibiles antas de la fecha de
Ia apertura de [ag propuestas.

d.c Prasenta Daclasacidn Jurada simple sobrs Inhabilidades {Anexo N210) 25% 4 1
4.d Prasenta Declaracién jurada simple sobra sanciones [Anexo Ni11) 25% 4 1
Puntaje Criterlo {Suma col ) 100% ) 4,000

Para evaluar el descriptor 4 ay b Ia Comisian Evaluadota dsberd considerar la informado por el Departamento Juridico de la Direccién Nacional de SENAME,

Notas ’ . i
en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

5. EVALUACION DE LA EXPERI




S| ta propuesta corresponde a un organismo colaborader con experiencia en la modafidad, entonces, en la columna A, introduzea ¢l puntaje de fa Gltima evaluacion de
desempefio efectuada (2 a 10}, de acuerdo con lo sefialade en elarticulo 27 de la Ley N2 20,032, Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 (menos
uno) a3 (tres), en la columna B(*),

$l1a propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y en la modalldad, deberd asignar puntale 0 (cero) en la Columna A.

Puntaje de
dltima
evaluaclén Punta]e convertido {Columna B)
 (Columug A)
64
1,000

{*] La escala de conversidn es la siguiente:

Puntajn -1 para los proyectos que obtuvieran nata inferior a 5 (equival 3 gorias Defici & [nsuficiente}
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 [equivalente a categorias Regular)

Puntaja 2 para los prayectos que obtuvieron nota entre 7y 8,99 (equivalente a la categoria Busno}

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 an adelante [equivalente a las categotias Muy Bueno y Excelents)

[
6. PUNTAJE FINALY RESULTADD DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderada
lEvaluacldm de la propuesta técnica 70% 2,758
lt‘nmpnrmmlenw legal 0% 0,800
IExper!encia anterlor del proyecto 10% 0,100
IPunta]e Final 100%
[categoria & W i e R B BB B

Rangos y Categorlas de la Evaluacién

Rango Categorla Definlclén

la propuesta no cumple con los criterios minimos

requeridos en los li ientos de la modabidad,

1-2,859 Noadjudicable por lo que no califica para set aprobada, al
presentar un puntaje inferior o lgual a 2,899,
La propuesta cumple satisfactoriamente con los
triterios minimos requerldos, calificando para su
aprobacién. Se presentan, eventualmente, algunos
2,500- 3,900 Adjudicable P P - N

aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucién del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarian la calidad de la intervencidn,




