ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHDS DE LA INFANCIA ¥ ADOLESCENCIA (OPD)

aretente instrumento tlene como objetivo evaluar la presentacion de ias propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
*nores, en procesos de lctacion.

incluye, ademds, una seccidn de evaluacidn del comportamiento fegal y una seccidn para Integrar | experiencia anteriar
ticule 27, Loy 20.032)

evaluackon constard de 2 etapas:
ipa N° 1. Al momenta de iniciar la evaluacidn de las propuestas presentadas, fa Comision Evaluadora, debera verificar gue
fa proyecto, acompafie [ carta de compromisg, firmada por el representante legal de |a institucidn, la que se referird & los
curtns Humanos v los Recursos Materiales con fos que funcionara el proyecto,
ipa N' 2: Respecto de aguellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compramiso ya enunciada, se continuard can
evaluacidn thenica, Las propuestas que no acompanen la carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles
‘plcamente, par no cumplir con los requisitos delas bases y no se continuard con su evaluacidn 1ecnica.
punte 1 correspande a “Datos Generales™ En éste punto, elfla evaluador/a debe completar 12 informacion relativa al
tcurso y dl proyecto.
punte 2 contieng gl “Cumplimiento de la Etapa N'1 de la Evaluacidn”, que da cuenta de |3 presentacion de las cartas de
mpromiso relativas a "Infragstructura y Equipamiento” v a “Recursos Humanos®
sunte 3 corresponde a la evaluacion de |as propuestas, el gue se compone de cuatro criterios;

3.1 Caracterizacion del territorio v Sujeto de Atencidn

3.2 Disefio de la intervencidn, matodologia y estrategia

3.3 Matriz logica y Plan de Autosvaluacion

3.4 Gestidn de Personas
esta punta lfla evaluador/a debe calificar cada uno do los descriptores en 1a calumna “puntaje” (Columna B), de acuerdo a
excala de puntuacion que e presenta en ¢l cuadro sigulente {solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene
gnada una ponderacidn porcentual cuya suma es igual @ 100% {columna A). Ef puntaje asignado por elfla evaluador/a se
ditiplica automaticamente por la columna A, y se obtleng un puntaje ponderado para cada descriptar {Columna C). 13 suma
ellps correspandera al valor de cada criterio.
final de cada una de los criterios, el/la evaluadar/s deberd seftalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
scriptores que no s evaluaran con |3 puntuacian maxima, los cuales deberan ser corregidas y supervisados durante la
plementacion del proyecta, en caso de gue éste sea adjudicade.
ol punto 3.5 corresponde al “Resumen de puntajes de |a evaluaclon tecnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
iestra los puntajes obtenides en cada criterlo, calculande automaticamente &l puntaje final ebtenido en la evaluacion de la
spugsta. La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4.

purtto 4 corresponde a "Evaluackén del comportan 0 |2g ] po % ado
3l debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o & El ewluadar debe asignar puntaje 1 en caso de que el Drgamsmn
labarador se encuentre en una o mas de [as situaciones que ahi se describen, migntras que debe asignar puntaje 4 cuando
se encuentre en ninguna de dichas situaciones, En casc de que |3 propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
seriencla, debe aslgnar también puntaje 4.

punto 5 corresponde a “Evaluacidn de la experlencla anterlor”. Agul, el/la evaluador/a debe incorparar el puntaje de fa
ima evaluacidn de desempefio anual del periodo convenido, La tabla asocia automaticamente la calficacidn obtenida a un
ntaje dentro de |3 escala de -1 (menos 1) 3 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje totsl de la evaluacion de la
ypuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuests no corresponda a un proyecto que hayva
cutado ka modalidad en el territorie al que postula, el puntaje a asignar deberd ser iguai a O (CERQ).

punto & correspande al “Puntaje final y Resultado de la Evaluacidén”, en donde se calcula automaticamente |a puntuacion
al obtenida por la propuesta v 1a determinacion de su adjudicabilidad. €1 puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sdlo
4n adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900, Finatmente, una férmula de
culo dard cuenta si la propuesta es “adjudicable” o “no adjudicable™ de acuerdo 3 la tabla "Rango: y Categorias de
3luacion”,

be mencionar que 1@ asignacion de cada puntaje para les puntos 3, 4 y 5, deberd guibrse por fa rubrica que orienta esta
sluacidn y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.
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4N
Prasenta Carts de compromiso respecio de los Recursos Humanos ¥ o Aecursos hMatenales 5
Fropuesis contines oen la Etepa N3 de pvaluacicn E7]

Panderador Pun
Ressriptor |Cohimns A) I,Eniumr:j:tj Poieado
[Columma C
L# @rscriprion del termitorio da cuenta de b particulancdades territoriales on ks dimenziones
rolictadas I 4 1 200
Identiigue ki particulardades de las vulneracienes de derecho que alectan o los nibes, nifias e
adulescenies que serhn potencalmante atendidod por el provecto. Considene las vulngraciones 5% 4 1,000
de detechos identiicadas £ las anrntarones temca
Se presents carscterlzacidn de los nifos, nifas ¢ sdolescent=s en hase 4 enfogues
M 5% 4 1,000
franiveriates
Se prefonts carafterizacian de las famifier o adulioa refacionadai de los nifios, nifas g
adolescentes en hase a enfoques tranwvessales, 20 a 0,800
Puntaze Criterlo (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a cortegr durante la implementacion, si es sdjudicada: yn obieranesn
Puntaje
Panderador Puniaja
Descriptar Panderado
mna wmna B
[Cdu Al [Card i cal
E'Er marce concepbual v el mosalo de intendencdn son consstentes con los ineamienios
tacnicos de la modaldaed. 15% 4 4600
La propuesia mowpora esitalegas y melodologias para las slapas de intervencian,
consisientes con ias onentaciones iécnicas de cada modalidad 15% 4 0,600
Sa describen 1acnicas o insjrumentos especifices v Bsios son conssientes con la o
matodologia oropussta B 4 y
|La metodologia propusesta releva log recursos ¢ fortalezas de las famibas, aduliosg
responaatied y'o referentes afectivos de nifias. nifios y adolescenies 10w 4 o400
L metodaloge gropueista considers mecanicmos para potencias las forfalecas o tecunng
1o a A0
petsanabes de los nfop, nifat v adolescentes
in metodologis considers mecEniimes de trabag con las famlias, aduitos respansables o
referentes alectivos, en el cusdate de o nifon, nifias v adolescentes, con distintos niveles de 5% " 00
motivacion vy dnponibilidad & garticipar de s intervencion !
la propuerts de articulacion yfo complementanedad con actores locaies § el citodite de
|proteccion | sefiala mecanizmos para coaiegunr predtaciones ¥ beneficios para los wiuanos, ton 3 "
rspecial atenoion  prestaciones de salud v educacion para niflas, nifios v adolescentss ol g
la propuesta metodologics presents una eitratega de ¢laboracion de una Folitcs Locel de
Infancia |contenendo semibilizacidn de sctores; profecole de derivation) Acchopes da 5% P o600
prenocon y geshiones pars una politicn local de infanoal, '
1R L] 3,900
Puntaje Criterio [Suma columnal i

para ko HNA

Azpectos o corregir duranta l implamantacion, o e3 sdpudicado: letra g debe sefiaar los beneficios para los ususrios en lag prestacones de salud

Puntaje
Panderador PunTal ;
[Codumna A) Ltolu:m}: B Fond
(Columng C)
Las acnadsdes propuestas en ln matr logizs (sofialada en las orientsciones teERiEaR| S0R
consistentes con cad Ui de o8 objetivos 8 iInticadores establecidos e 2lld s i 1. 60HR
Los madios de verificacion permien censtatan las actividades propuestas 1] 4 1.200
£l plan de evaluacion de procesor presentado s coherente en sui objetras, instrumentos.
endicadores y Eounei propesstas 10% 4 £.400
El plan de svaluacion de resultados présentado e coherente en sus ofielivod, INEITWMANEAE,
sniglicadores ¥ acoones propuesiag 1o 4 0400
Bl plan go svaiuacion de satislscoan de uisarios’a presentado ey coherents #n v ohyatives, 1% 4 0,403
J
indicadares y stmned propusstag,
Puntaje Criterio [Suma columna) AP 4,000

Azpecton & carmegir durante la implermantacion: sin ohieracione




Funtaje
Fonderado
[Codumna )

Ponderador Puntaje

gt (Columna &) | (Columna &)

Se presents un plan de CapaCiACGn CUVRE iniciatival on consitentes e Ul objetivos

destinatarion y fines de L modalsfad
Sa |Acorporan eitrategias de cindado y reducessn de la rotacién, cuyas iniciatives son

b : 0% 4 1,200
copaialenten en il piyetivor, destinatarios

. Se explicitan lor mecenismon de seleccidn de scieerdo o los prnciolon seflaladas an s 10 i 1,200
orisntaciones tecnita
Puntaje Criterhs {Surmia columna) 1008 4,000

Aspectos a cortegit dutante i implementacion, u es adjudicado: Sin obssrvacionsi

Purtaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderada
1 - Planteamienio del Praldemna v ujelo de Atencion 20% 0 0, B0
2.~ Diseha de la Intervencion, Metodobogls v EXiralegia 508 4,00 2,000
3 Matriz Logecs v Plan de Evaluacian Fir #,00 0,800
4.~ Geation de Persanas 1o% 4,00 0,400
Taml 100 A, 000

4. EVALLACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EXECUTADOS PO EL ORGANISMO COLABD

En este punto se debe asignar purtaje 1 enda Columaa B "Puntaze” o la propoests correiponie @ un Orgarismo Colaborador gue se encuimire en las situacones
descritat en la columna Descriptar. 5l propueits corresponde a un Organizme Tolstborsdor que no e ahcuentra en slguna de dichas Situaciones o no bene
experiencia, debe asignarse puntaje 4y aotematicamente, 8 iIncluird el puntaje totel e la evaluacion de la propuesta tecnica.

Puntaje
Panderado

{Colurmna C]

Ponderador Funtaje

i (Codumna &) {Columna B)

%y dispusa por el Tribunal cofrespondiente medants sentencia judicial, ls administracidn
provisional de uno o mas provecton epecutado por o organnmo coleboradod acreditado, de
conformidad a lo dispoesto &n el drtkmike 16 del DL NY 2 265, de 1978, y lo antenor ha jido
4 natificada ante este Servicia, tonsiderands al petiods de un afio, contade Gno diss habies 5%
antes de la fecha de la aperiung de ey propuestas

i Servein ha Feguseita &l Werna uidateral oe un convenio GO e sguanet Zausalez: @) Cuando o
objetreotno peen tamplion, ¢ Lo resetanes no vean Fcaniecon #n &l grads acordadocama meemEmRtie
wtitfectario, o cuande |on oarecwan de fon mifon, nifier o asalesoenies no BEten Endo dedamanls
iespataaan; b Cussde 15k InGTTutciores mpartides de acusrdn & e dispueito an ol sriculs 36 bis de o Ley
W20 G12 no hubishen WD sjacutacss en & plazo wefinlsdo por el Seroci; cfCusndo so o siguno de los
presupueitay sitakincided on iod articuled T6 5 17 del decreto bpy M° 2865, dal Mnkeno de Justicia, de
1978, que cres Bl Sarecis Naclandl de Mancmes § Sl =t de s ley oTghnics, gue se refiere a lp
sdmanitracicn provisional de Toda ke indUTUCion o 3 08 UDo o M de Gl erlabcimianiod, gue ue Cecraty
por e Tribamal correpordisnts, cusnde’al Funconammnto de un colaboredar screditados o ol o8 o
estabiecimantes adalediers de greves anomallas p, &0 eipecisd, @0 egquslios Ckkts @A Rue evisharen
pikinsicrer de viineracesn @ Iy corechon o fow nifio, nifim 0 adolescarnds sujetos e s stencion: d)
Cuastds ol peryeral 08 |84 éolaboradotes acrediadon nue roniraies Dand |8 spcucion del mspecko
canvehio, Tgles en o registic e perionan con pro®ibiciés pare tebajar con manoned de eded o 0 el
regriire de candEnadcd DO¢ aton de violencls intraferdier etabiecido an @ ey N 20066 o B side
candenady per Erimin @ Simpe delibo que. pof w setidnless, poege de manflesto s moanuemandin e
Ak wnzomendaries |8 gtencon deecta e nifios, nifes o sdelescentas; cuando duranie S eecucidn de un 5% 2 i
propeito. 48 Shadicen wuneraciones graves o lod derechol fundamantales oe Sguno de lon nfios, hifide o
|adistencnrten, atribwitlis a @ respommabeidad gl anganams eolaberasar en los trmines establedided en sl
Perrmaen 6| ad aTicLio T o T Ley WO 20002 comfiarma @ |o determinkde o una sentenca judiciall @ gue
se sACuentra Toremaiiane o trawer de uns Resolucidn Esents, fuyol efecto e han producido en el Gl
afo, contadi a parfic 9l guinto dia kand anteror e ie fecha de le apertura di s oropuest, © bien, &l
(Crgariamna ColebeTadar cus prmsasta exta progueste, ees Un /Lm0 proyecooft, respects deifion cualies
R requEras al sevizin e TErTees uulatenad y antitipata, na (eipstinds o plard de los 60 disy Rdébies de
weinz prevo, y bo amlerior, se ha farealigado medients W dicracsn de una reschuciin Evente, gos iedica
epruidmanin que Bl teming producit s electon en sl oitimo o, comtadis oo e Risbiles antis de
furna A o aparturs de Wy propueikes

d.c PrEfants Ceclracan jursds nmpss sobre inhatshdades (Aness RILO| i5% 4 1
A.d rmiente S lnrecin |Lrats timpse sobre sancones [Anexse NELL) 25% A 1
Puntaje Criterlo (Suma columna) 100 4,000

Para evaluse el descrrpior 43 v b 58 Comiudn Dvalustors deberd considerar lo informado por & Departamanto Juridico de la Direcoon Hacional de

Mot
SEMAME. #r un infareme Juridicn, gue se confecsionard para sitos sfectos

5. EVALLWACHIN OF LA EXPERIENCIA ANTERMOR




Puntaje convertido |Colimna 8}
Puntaje de
ultira
evalusthdn
{Calumna &)
a3 2,000

*) Ly eicals da coreprilts @4 i sipuents:

Funtnje -1 pars o prayecen gue abtuvieron note mlesior 8 § (sauralents & cotagnorian Deficante & innficentel

Bunisje 1 pain oy progwckis que conmeron note emtre 5 v G50 (eguivalents & categonias Regutar]

Puntaje 2 pae o progecion que chtusaron note entre 7 ¢ B33 |scutnlents & [ categoris Buenn)

Furtaje § pam e srweckin gus ohluearon nots desde 8§ en aduiante [wpubialents & lag tagoriss Muy Bumna y Escalents)

6. PLENTAIE FINAL ¥ WESULTAIND DE LA EVALLUACHIN

Rangon y Categarias de la Evaluacion Ponderador Ponderado
IEﬂruidﬁn de la propuesta thenica T 2,200
|eompartamiento egat % 0,500
IE.q)HiHlﬂ.l anterion del proyecto bl 0,300
Puntaje Final 100% 3,800
Rangos y Canegorias de 15 Evaluasdidn
Hango Categoria Defimicidin
La progueita no cumple con oy oritenos mimkmos
sequerkdis an los lineamiontos de s modafidad,
1.2 meg i bbbty nor o gue na calfics para set aprobada, &l

presentar dn puntaje mferior o igoal 8 2,853

La propussts cumple satisfactoriamente con fos
critersos mimemios fequendos, califcando pars su
aprobacidn, 5& gresentan, dventualmente, algunc:
aspectos que deben fer comegidos durante s
2,300 - 3500 Adjudaabie eyecistitn ded provectn, en caso de ser adjudicado,
peEro que ng afettarian la calidad de la intervencidn

OGLUETT MARTINE
hll L____'-;Ifﬁ' prﬁqjan.u!n Comisian de Evaluacidn




ACTA DE EVALUACION

DEL CUARTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS, LINEA
DE ACCION PROGRAMAS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE FAMILIAS DE ACOGIDA CON
PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO (FAE-PRO), PROGRAMAS DE INTERVENCION
INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE) , PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y
ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS DE REINSERCION EDUCATIVA (PDE), PROGRAMAS EN
MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES,
CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS DROGAS (PDC), PROGRAMAS EN
ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER SEXUAL
(PAS); PROGRAMAS DE PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE
PREVENCION FOCALIZADA (PPF), PROGRAMAS DE PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y
NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA (PAD) Y LINEA DE ACCION OFICINAS DE
PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE (OPD).) APROBADO A TRAVES DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 0273, DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 2021, DEL SERVICIO NACIONAL DE
MENORES, PARA LA RED DE COLABORADORES ACREDITADOS DEL SENAME.

| Fecha | 09 DE ABRIL 2021 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO | OPD EXIGIENDO Y LUCHANDO POR
MUESTROS DERECHODS

| CODIGO DEL PROYECTO | 6467 -

 NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | MUNICIPALIDAD DE PICHIDEGUA

MODELO DE INTERVENCION OPD B

REGION EL LIBERTADCIR

I1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE
RECURSDS MATERIALES

| PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EUALUACIQH

51

sI ]

II1.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

| Ponderador Puntaje ponderado
| 2,800
_Evaluacion de la propuesta técnica 70%
0,800
Comportamiento Legal 20%o
0,200
Experiencia anterior del proyecto 10%
3,800
|_Puntaje Final - ) 100%
ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/ND
ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

PAOLA DROGUETT MARTINEZ
DIRECTORA REGIONAL (S)




