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ACTA DE EVALUACION

DEL CUARTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS,
LINEA DE ACCION PROGRAMAS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE FAMILIAS DE ACOGIDA
CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO (FAE-PRO), PROGRAMAS DE INTERVENCION
INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE) , PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL
Y ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS DE REINSERCION EDUCATIVA (PDE), PROGRAMAS EN
MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES,
CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS DROGAS (PDC), PROGRAMAS EN
ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER SEXUAL
(PAS); PROGRAMAS DE PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE
PREVENCION FOCALIZADA (PPF), PROGRAMAS DE PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y
NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA (PAD) Y LINEA DE ACCION OFICINAS DE
PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE (OPD).) APROBADO A TRAVES DE
LA RESOLUCION EXENTA N° 0273, DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 2021, DEL SERVICIO NACIONAL
DE MENORES, PARA LA RED DE COLABORADORES ACREDITADOS DEL SENAME.

-

| Fecha | 12 de abril 2021 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO | PPF MICHUGO
CODIGO DEL PROYECTO 6486

 NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION CREESER
| MODELO DE INTERVENCION PPF

REGION EL LIBERTADOR

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS5 HUMANOS Y DE SI
RECURSOS MATERIALES ,
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION 51

I11.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
2,667
Evaluacion de la propuesta técnica 70%
0,500
| Comportamiento Legal 20%
i 0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%0
3,167
Puntaje Final 100%s
ADIJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADIJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x |a alternativa correcta:;
Califica para aprobar: __ X

No califica para aprobar:

PAOLA DROGUETT MARTINEZ
DIRECTORA REGIONA (S)



ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

| presente instrumento thene como objetive evaluar la presentacion de 1as prapuastas gue 5e entregan al Servicio Maciona de
fenores, en procesos de licitacidn,

e incluye, ademds, una seccidn de evaluacion del comportamiento legal v una seccion para integrar 1a experigncia anteriar
srticule 27, Ley 20.032).

3 evaluackin constard de 2 e1apas:
tapa N' 1! Al momenta de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, deberd verificar que
ada proyecto, scompafe |a carta de compromiso, firmada por el representante legal de |3 institucion, 1a que 56 refenrad a los
erursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funclonara el proyects
tapa N' 2: Respecto de aguellas propuestas gue hayan acompafado la carta de compromiso ya enunciada, se continuard con
u evaluclén téenica. Las propesstas que no acompafien la carta de compromiso, seran declaradas inadmisibles
ienicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacion técnica.
| punte 1 correspande 3 "Datos Generales”. En éste punio, elfla evaluador/a debe completar la Infermacian refativa al
oncurso y al proyecto.
| punte 2 contiene el "Cumplimiento da la Etapa N'1 de la Evaluacidn”, que da cuenta de la presentacion de las cartas de
ompromiso relativas a "Infragstructura y Equipamiente” y 3 "Recursos Humanos™
| punto 3 correspande a la evaluacion de las propuestas, €l gue se compone de cuatra criterios:

3.1 Caracterizacion del territorio y Sujeto de Atencién

3.2 Disefio de la intervencidn, metodologla y estrategla

3.3 Matriz logica y Plan de Autoevaluacion

3.4 Gestidn de Personas
n este punte elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna “puntaje” (Columna &), de acuerdo a
i escala de puntuacion que se presenta en el cuadro sigulente {solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tene
signada una ponderacian porcentual cuya suma es igual 3 100% {columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
sultiplica autamdticamente por la columna A, v se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna G, La suma
o gllos correspondera al valor de cada criterio.
| final de cada uno de los criterlos, 8l/la evaluador/a debera sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
gacriptores gue no e evaluaron con |3 puntuscion maxima, los cuales deberdn ser corregidos v supenisado: durante la
nplementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado,
n el punto 3.5 corresponde 3l "Resumen de puntajes de la evaluation técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
westra ios puntajes obtenidos en cada criteria, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en 2 evaluacion de la
ropuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores esde 1a 4.

| punto 4 corresponde a "Evaluacién del compertamignto fegal d cutados por ¢l Organismo Col
ual debe sor evaluade solamente con puntajes 1 o 4. €l evatuador debe asignar puntae 1 en caso de gue el Drganismo

olaborador se encusntre en lna o mas de |35 situatienes que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuanda
o5& encuentre en ninguna de dichas situaciones, En caso de que i3 propuesta correspanda a un Qrganismo Colaborador sin
wperiancia, debe asignar también puntaje 4.

| punta 5 carresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqul, elfla evaluador/a debe incorporar gl puntaje de la
Itima evaluacién de desempefo anual del periodo convenida. La labla asocia automiticamente |a cafificacion obtenida a'un
untaje dentro de la escala de -1 [menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pandera con el puntaje total de (2 evaluacion de la
ropuesta, entregande el puntaje final {punto 5. En caso de que la propuesta no corresponds @ un proyecto gue haya
[ecutada la medalidad 2n el territorio al que postula, el puntaje a asignar debera serigual a 0 (CERD).

| punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultade de la Evaluacidn”, en donde se calcula automaticamente |a puntuacion
nal abtenida por la propuesta y fa determinacion de su adjudicabilidad. E| puntaje maximo ponderade es de 3,900, y sdla
arin adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderade total igual o superior a 2,900. Finalmente, ura formula de
dleulo dard cuenta si la propuesta s "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tablta "Rangos y Categorias de
valuacion'.

abe mencionar que la asignacidn de cada puntaje para los puntos 3, & y 5, deberd gularse por fa robrica que orienta esta
valuachon y que se encuentra en la siguiernle hoja del preseate archivo.
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51ND
Pretonta Carts de compromise respecto de los Recursas Humanos iy los Becursog Matorsales o
Prapussts confdida con la Eoepa N*7 de svalussson |

Puntage
Pondarador Puntaje
Duescriptos Ponderado
e {Columna &) {Columna B) Eal
_(Columnac) |

|3 raracterizanidn del territono da cusnia de ks particularidades teritoniales an fas demensiones

T 30 4 1,200
salicitadas
Sy identifizan lax particilaridades de las vulnerscions: de deracho gue alectan & los mifsea, nifas o
atlestentes gue serdn potencialments atendidos par =l proyecta $2 consideran las walneraciones de 5% 3 0,750
derechos idertificadas en 3t oneraoones tAcmcas.
Se presents caractiezacion de log nifios. nlﬁn\llduluémlu en baie a enfogues transversales, 5% 4 1,000
Ge presenta caractenzecion de las farnilias o aduftos relacaonadan de ios nifioy, nifias v sdofescentes en

it a Q.800

bate a enfogues transverigles )
Puntaje Criterio [Sums columnal 10 3.750

Aspectos g corregir durante |a implamentacion, v es adjudicado: a) debe incorporar al Tribunal de Famidia de Renga dentro de fa red de proteccion del tetritorio.
b.}la propuests klentifica 5 de 1o vulnersciones de derecho que afectan a las mifios, nifies o adolescentes qua wran potenciaimente ai=ndudos por e proyecto.

Pintaje
Descripine M" :::::'} " """"’"m Fonderado
{Columna C}

El marce conceptual v el modelo de mtervencon eon consstentes con log lineamientos 15% 4 a Etin
técnicos de la modalidad !
La propuesta incorpara estrategias y melodologias para las etapas de intervencion 15% i & 600
consistenies y pedinantes con las oneniaciones thonicas de cads modalidad !
Se dasecriben lacnicas & nstrumentos especificos y esios son consistemes con |a metodoiogia Lo i Bt
propuesta '
La melodoiogia propuesta releva 'os recurses y fortaleras o las famias, adultos 10% 4 2400
responsables y'o referantes sfectivos de niffas, nifos y adolescentes ) )
La metodalogia propuesta conuidens metaniimog péta potencier as forsleras o recursos peraonales de 10% i & 400
los mifior, niflas ¢ adolescentes !
La mstodologs considers mecanismos de trabajo con las famillas, sdultes responsables o refarentas
afectives, on &l cuidado ge lop nihos, mifas v adolescentes, con dsbintor noveies de mothacon v 1% ] 0 400
disponibilidad a partcipar de s interdancion
La propursts de srticulacidn /o complementariedsd con actores locales y el crcuito de proteccion de
Sanamn, wefala mecannmos pora gestonar prestedioned y beneficion para los yiuarios. con especial 15% 4 0,500
ptenclén o prestaoones de salud § edutacitn para nitas, nifos ¥ acolecentes.
La proguests metedalagics comedera |a incorporacion de co-gatantes. que faciliten o promuevan i
restitucian de desrechos de NMA v tus familias aportando a lo vustentalylidad de los cambion en el 1% B 0,400
prEceis de IR rva oo
Puntape Critenia {Surna colurmema 100% 4,000

progecio

Aspectos @ cocregit durante s implementacion, §l & sdpdicada: «.] debe profundicar sobre los mecenismos para petenciar s foraleraz o recuraos gereonales de
los nifioe, nifies v adolescentes [gualmente debe mdicar sl instromenta de svaluscodn de tecurses, considersndo ol contexto sociocuttural en el cual s¢ irserta el

Puniaje
Ponderador Puntaje
Descriptor Ponderada
(Calumna A) [Columna B} Priu: dq
Las actividades propuestas an 14 matriz kgica (sefatada en las orientanianes temichs) son consistrntes a0 3 1,200
con cada ung de fos objetive & indicadores sstablecidos en eila !
lmrmedms de verficacion permilen tonstatar las actividades propuestas 0% 4 1,200
IE plan e evahdacion de prodesot presantado es coherente en tir objetiven, instTementos, indicadoresy 1o ‘ a.408
¥ ke propuestas :
El plan de evaluacion de resuitados presentado e coherente en sus . objetivos. mitrumentes, Lo 3 T
mdicadarey y striones propuestas '
£l plan de evaliacsin de satisfaccian de usuariosfa presentado es cohetente en sus Dbjetivor v P 0.4D0
indicadornes y atsones plopuestas. !
Puntale Criterio [Suma columna) 100% 3,600

comiphomietidog

Aspectes 3 corregir durante la implemnantacion, s es adjudicado; @ jentre el 81 y 505 de las activideden propusstas en la matriz logles son consistantes con cada
une de ks objetivos e mdicadares sstablecidos en ella, debe revisar lac actividades comprometdas sppecificamante conskderande o compremetids en ios
clibetives, De igual forma, debe releemular cranograma de actividades que results relevants mantsner slgunas actividades activas durante toda 3 ejecucion del
presvectn, nosdlo al indceo da la ejecocian de la propuesta. feyisar s actividades propuestas regetidas, que no aseguran e cumplimisnts de lof objetivor




A, EVALUADION OEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROY

Puntaje
Ponderadar Puntaje
DEscriptor Ponderado
i A ofumna B
(Oaluntiti ) feohumnd 8) | eblumna €y
- S prEcenta un plan d& capaciacion cuyas iniciatas son consistentes en sus objetivos, destinatarios ¥ o i Lg60
fones de 1o enodabdad
E S incorparat eilrategias e cusdedo v reduccion de la rofackin, cuyas Iniciatwas 10n consistentss en 0% P 1,700
4us chpetivas, destinatanos .
. se explicitan o mecanismos de seleccan de scustds & los principbon wefidladon en |88 arientaoaones 100 3 4,600
tBCrEss
|Puntaje Criverbo |Suma columna) 100 3400
Axpectos n corregir durante la implementacion. 1 es adjudicado! o) Debe exphcitar tados ko mecaniimos de seleceidn, va aue en la propuesta snfiats 3 dejo
prencipios sefaladon en las orientacones técricas

Criterios Pontietador Fomale p:::::n
1- Caracteraaion del territor v bujeto de Alencion L 375 0,750
i~ Disefio de |a intervenoon, Metodologia y Extrategi Lt o 4,00 2,000
3.+ Matree Letgled i Plan de Evalisagion 205 360 0,720
4 --Gestion de Personan 10 3440 0,340
Total 1005 3,810

PO EL ORG S0 COLABORA DR

En ests punts 1& debe aaignar suntag 1 en la Columna B "Puntage” sl la propuests corresponrite 8 un Siganisme Colaborador gue te encuanire en las utuaciones descritas en la
columna Deseriptor. 5 4 propussta cormespande 8 un Organisma Colsborador gue no se encusnire gn eiguns de deohas situaciones o no Hione experiencia, debe apgnarse puntaje 4,
v slitomaticamants, se nehuird gl purtape total de ks evaluacon de la propuesta tecnes,

Desriptor

Pandaerador

[Cotumna &)

Puntaje
Ponderada
{Cehurmna C)

4a

Se duputo por el Tnbunal correspondiente mediante sentencd judioal, fn adminiitracian provioonal de
ume & mids proyecion ejecutadar por e orgenamo colaboredor scroditado, de conformidad a lo
dispuesto on el articulo 16 del 0.0 N° 1465, de 1979, v lo antenor ha side notfcads ante rte Servicio,
cantderandn 8l perindo de ur afa. contado cinco dias habdes sntes de 13 fecha de |3 apertura de las
propuesiag

45%

&b

Ll Serewio ke fegusrca of Brmine unllatardl de an corvene por e sgeentes cousales: al Cusndo o8 chyelives ho
ar cumpidoe o ki aTaTadas fo ween sdenados an # grado acordade seme minmemants setifactcne, &
cusnca 5 décetan de les rd%os, niflad O acajescandel no Exbin slenco debidements respeisdod: Bl Cuanda i
Imtruciones rmartides de scusido @ B daausite an el articals 35 bl Ge e Ley N* J001 Ao Bubeden slde
eimcutade: mn el plada sefalede por ol Seracis; clCusndo 5B O Biguna cr ol prescpussicn erteblocidon en o
artcuicd 16 v 17 fef decreto ley NT 3 425, del Minggeris de lurhicl, de 1872, que ores o Sarvicia Necianal de
Plemare v fs & Sieto de 1 ey drgieca, us 8 retiars @ @ adminsracian orovsonal de tods (e inititicien ¢ s de
wung o de s esteblecimaaaton, que se dechels per ol Tribural cormespondiente. cardo of funoonamierto de un
colaberator acieditados o el de s sxsblscrienton stolsciars de graves aromation §, = sspecisl, en Fquelion
RE0L AN Qoe essieren ditusciones ce vuinssacan & los derecton de log miton, nifer o sdolescents wgeton de 1
atancion; o] Cuardo el sersonal de i1 colsbarpdores BDTRERAO0I qUE CONSrETEN pavE (n eEcocdn del repestan
comuEnic, fgune #n e repsiro de penonas con grahibesh pars tabaiEn con mengrer de edad o en el registin de
condenados por actoy oo victenchs mirafarmder erlabiscida o 1@ ley W P0.06S 0 haiya ido condenado por cremen o
vampie delita e, par sy nafuralecs, porga e Fusfiekta |8 SosaesEnod 08 ercomendaries iy stencon directs de|
rifine, nifar o adolescentey; rusndo dusants L@ ajesutlés de un proyecto; iE procucen vuinERACONEL Eravel & lo
sorechon furdsmertabe da alguncde ket nifol, aifias ¢ adowscentes, atnibuibles » Is fesponiablidad del onganame
eotaborador ee lgy bermined sstabisgdol en 8l Rimare B cel srfculs 2 de e Ley N° JD0RT, saslerma & 1o
Setermmsds en unl wesTencia pelidial 0 ogue i encuentre formakmdo ¥ traven e wha Resciecian Eaanda, cuyes
wFecind e han produess Bnoel Goimo afa, cohtedo g parsl del gurto dis hbbil eniefed & e ek S 3 aperium de
a1 propusiied, o ban, sl Diganume Coaborsdor oue rredents eila propeesia, tene un/uhos proyectn/i, respecio
Sel/loh cuslies, ha requenide s ereio ml teTing uniataral y saticipade, no respatandc # plao de bos BD o
| habibes d= it prawks, y ko sntarkor, 1 fa farmaioede medante o detacidn de und relalolon Eopnts, gue mdics)
ipratamsnte gus 8l e n produte s electos en el sitime afa, covbida Dace dag Raniles antes ce iy Fecha o=
\ Eperiure S WL prohuesta.

5%

d.c

Pretents Dsleracah jurada impss oo inhabilidades (Areso NY LD

5%

0;25

Prasenms Decisracen jurade simpee sobre sehoene | Sness NPLL

5%

0,%

Puntaje Criterio [Suma colummal

0P

2,500

Motas

Para evalust #l descrigtor 43 v b la Comision Evaluadora deberd considerar lo informada por el Departimento lurigico de la Direcoon Nacionel de SEMAME, en un

Informe Juridicn, que 38 confeccionard pars estm efectol

5. EVALUACION OF LA EXFERIENCIA ANTERIDR




51 ls propuesta correspends a un srgenisma colaborador con experioncla on ta modalidad, entonces. en ls columna A, introduzea of puntaje de i Gitima evaluacion de desempedio
efectuadd (1 & 10), de scuerdo con io sefialedo en el articuln 27 de la Ley NP 20082 Exte puntape seni convertide autematicaments a una escala de «1 (menog ima] 2 3 {treg), &n la

ealurmna B4}

Puntaje de
“::m Puitaje convertido [Columna B)
(Columna A

] 0,000

1) Ui mncals Se corveryios o W sigusnis

Punteje-1 pars foo provectss gus obtuvistan nete nfencs a5 jequnaiante 3 camgonan Defioente o imficesie|

Funtaie 1 pama koe proyecton que chbasieran sols enire 5y 559 (squialkents & celegorian Regusar]

Punswie 2 rmra o prowecion que slluseran sats esiee 7 5,99 (sgubalents a la categaris Burno|

Puntaje 3 osm lon prosecton que chitusinrsn RO Cesde 380 sdalants (squialonte 3 las categoriss Wy Busna y Excalents)

6 PUNTAIE FINAL Y RESULTADD DE LA EVALLIACKIN

=
Evaluacian de la propuesta thonica T LEGT
Comportamionto legal 0% 0,500
Esperiencia anterior del proyecto 1% 0,000
Puntaje Final 100% 3,167

Hangos y Calegorias o la Evaluacion

Rango Categotia Definichin

L2 proguesta no cumple con los cribenod minmos
requeridos on los lineamisntot de ls modadidad, por lo gue
12,539 o adjudicable no calfics para ser aprobada. al presentar un puntaje

inferior oiguad a 1 E9S.

L& propussta cumple satisfactoriaments con kas cribsrion
minimas requeridos, calificanda parn su-aprobatidn. 5a

. prnsentan, sventualmente, algunos eipectos gue deben
2,900 - 3,900 Adpdicable ser con egidol durante la ejecucion del proyecie, an caso
e s adjudicade, pero que ro afectatian la calidad de la
infaFEnCIn

PAOLA DROGUETT MARTINET DIRECTORA
REGIONAL [5)

Ferma Presidenteda) Combiion de Eyaluzodn




