ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PR, PEE, PAS y PIE)

El presente instrumento tiene como objetive evaluar a presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Macienal de

Meanares, en procesos de licitacian.
Se incluye, ademds, una seecldn de evaluacidn del comportamiznto legal y una seccion para Integrar la experiencia anterior

- {articulo 27, Ley 200,032},

La evaluacidn constard de 2 etapas:
Etapa N* 1: Al momento de iniciar |a evaluacidn de las propuestas presentadas, fa Comision Evaluadora, deberd verificar que
cada proyecto, acompae la carta de comprarmlse, firmada per el representante legal de |a institucidn, la que se referira a 4
Plecursas Humanes y log Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.
Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiade la carta de compromiso ¥8 enunciada, se continuard con
su evaluacién técmica. Las propuestas que no acompafien la carta de compromiso, seran declaradas [nadmisibles
taenleamente, par na cumplic can los requisitos de las bases y no se contin yard con su evaluacion técnica,
£l punto 1 correspande a "Datos Generales”. En éste punto, elfla evaluador/a debe completar la informacion relativa al
concurso y al proyecto.
El punto 2 contiene el “Cumplimienta de la Etapa N°1 de Ia Evaluacion”, que da cuenta de la presentacién de las cartas de
compromiso relativas a "Infraestructura ¥ Equipamiento” y a "Recurses Humanas".
El punta 3 corresponde a la evaluacién de las propuestas, el gue se compone de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacidn del territario ¥ Sujeto de Atencian

1.2 Disefio de la Intervencian, metodologia y estrategia

3.3 Matrlz I6gica y Plan de Autcevaluaclén

3.4 Gestion de Personas
En este punto el/la evaluador/a debe callficar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” [Columna B), de acuerdo a
la escala de puntuaclén que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual 3 100% (columna A}, El puntaje asignada per elfla evaluadorfa se
multiplica autométicamente por la columna A, y se abtiene un puntaje penderado para cada descriptor {Columna C). La suma
de ellos cormaspanderd al valor de cada criterio.
Al final de cada una de los criterios, elfla evaluadarfa debera sefialar las abservacianes comrespondientes a cada una de los
descriptores que no se evaluaron eon fa puntuacion maxima, |os cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecte, &h caso de que éste sea adjudicada.
En el punte 3.5 carrespende al "Resumen de puntajes de la evaluaclén técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
muestra [os puntajes obtenidos en cada criterio, salculanda automdticamente el puntaje final abtenida en la evaluacion de la
propuesta. La escala de asignacidn de puntajes para cada uno de los deseriptoresesde 1a 4.

£ punto 4 corresponde a "Evaluacion del comportamiento legal de proyectos elecitados par el Drganismo Colaborador”, el
cual debe ser evaluada selamente con puntajes 1 o 4. £l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Qrganisma
Colsharadar se encuentre en una o mds de las situaclones gue ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cu ando
At 5@ encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que fa propuesta correspanda a un Organismo Calaboracor sin

experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluadidn de la experiencla anterior”. Agul, el/la evaluadorfa debe incorporar el puntaje de la
(ltima evaluacién de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente |a calificacion obtenida a un
puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la
propuesta, entregande el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd serigual a 0 [CERD).

El punto & correspende al "Puntaje final y Resultado da la Evaluacién®, en donde se calcula automaticamente [a pruntuacion
final abtenlda par la propuesta v la determinacian de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderada es de 3,300, y sila
seran adjudicables los proyecios que tengan un puntaje ponderada total lgual o superior a 2,800. Finalmente, una f&rmula de
calculo dars cuenta i [3 propuesta es "adjudicable” o "na adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos v Categarias de
Evaluacidn'.

Cabe mencionar que la asignacidn de cada puntaje para los puntas 3, 4 ¥ 5, deberd guiarse par la nibrlca que orienta esta
evaluagian y que se encuentra en |a sigulente hoja del presente archiva.
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|Pruem.1 Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanas y los Recursos Materiabes

[Frapuesta corttiniia con la Etspa K72 de gwaluacion

Deseriptor

Columna Al Columna B

\ ' { ) {Calumna £)
La caracterizacion del tarritatia da cuenta de las partioularidades kerritarizles en lae disnenslones 0% 3 0800
sollicitadas. i £

e identiflcan [as particutaridades de las vulneraciones de dereche que afertan a ke nifios, nifias &

sdalagsentes que serdn patencalmente atandidas por & prayecio. Se consideran las vulnersciones de 5% E| 0,750
derechos identificadas en las arientaclanes thonicas.

Se presenta caracterizacidn de las nifos, niflas y adolescentes on bade 3 enfoques transversales. pron 3 o750
5e presents caracterizacldn de las Tamllias o adultas relaconadas de bos nifios, niflas y adalescantes an :

base 3 enfoques transwersales. o] = B.600
Punitaje Critario (Suma columaa) 100% 3,000

[aspectos 7 corregir durmntz la implementacian, 51 &5 adjudicado: El proyecto cumple.

S

Puntaje Criterio [Suma columna)

Puntaje
Descriptor Pondisiadct Puntal | ponderado
[Columna A} [Columna B)
jcolumna C) |
El marea corcepiual y el modela de inlervangidn son consiglenies con bos inearvienios 210 3 et
tacnicas de le modaidad. y
La propucsta incorpora estrategias y ‘metodologias pars las ¢lapas de nicrvencin. 205 3 0,600
consistentes v pertnentss con las odenlacionss tcnkas de cada rodalidad ’
Se descrioen 1enicas e inslrumantos psprclficas v o518 200 congshentes con la matocoknia 100 P 0.400
propuesla. =
L® maodoingia propuesta releva bos recursed ¥ forialezas de s familias, acdulos 0% 4 0,400
responsebles o referenles afectivas de nifias, nifigs y Bdolascentes.
L= metndologla grapursta cansiders meeanismas para potenciar las fartalezas o recursos parsorales de
g 10% 4 0,400
|os nifas, mifiag ¢ adolescertes,
L= metodologia censldera mecanismns de trabaje con las familias, adultos respansables o referentes
afecthros, en el coidado de |os mifins, nifas ¥ adolescentes, con distintas niveles de metivacdn 20% 3 o500
disponibilidad a participar de la |mtervenciin 3
La propuesta de arthoulzcén yfo complementariedad can actores Joeales y el dircuito de proteceldn de
Sename, sefiala mecanismos para gestlonar prostacionas y benefices para las usuarlos, con gspecial 105 3 0,300
atancién a prestaciones de salud y educacidn para nias, niftos y adalescantes.
100% 3,300

Afsprctos 3 corregir durante la implementacian, sl es adjudicado: el proyects cumple.

Punizje
Ponderador Puntaje i
Descriptor [Columna A] {Calumna B} Eondmaco
(Columna C}
L35 actvidades propuestas an ka matrlz Idgica (sehalada en 25 orientacianes ticnicash son ponsistentes
eon cada uno de los chjetivas @ indicadores astablecidos en sila Ak 1 L0
=8 medint de verificacion permiiten constatar |35 actividadas propuestas 30% 3 0.0
Tl plan e evaluscidn de procesos presentada es coherente en S ohjativas, instrumantes, Indicadores
i acckonEs prapuestas. 0% & 0,400
Fl plan de evaluackin de resultados presentado es coherente en sus objethvos, instrumentas,
indicadores y accl0nes propugstas. 1% id 0400
Bl plan de gualuacidn de satisfaccldn de usuarios/a presentado es ooherente en 5uas abetivos, 108 4 0400
Indicadores y acdones propuestas, :
Puntaje Crterie (Suma ] 100% 3,700

aspectos a corregir dursnte la implementaclan, sl es adjudicada: el proyects aumple,




e 53 ]
Puntaje
icriper E:::::r: {c:uu:n:J: gy | Ferdeaas
[Codumna C}
4 S presenta un plan de capacitackén cuyas Iniclativas son consistentes en sus ofjetivas, destinatarios y 0% s 1,600
fines de L modalidad. '
b % Incorporan ostrateglas de cuidade ¢ redioddn de |2 retacitn, cuyms iniatlvas son consistentes en
. 0% q 1,200
sus abativas, destingtarios
. s expliitan Jos mecanismas de selecrion de acuerda a los principlos sefialados en las orlentacioncs 3 3 0,900
___|téenicas.
Pumtafe Criteria [Suma columna] 100% 3,700
hspectns a corregir durante k2 implementacién, si es adjudicade: e proyecto cumple.

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Carmeterizacldn del territario y Sujeto de Atenclén 20 340 0,600
.- iseho da la | ntervenddn, Mot la y Estrategia 50% RN 1,650
3.- Matriz Logica y Plan de Evaluacldn 0% Erli] 0,740
4.- Gestidn de Personas 1k 3,7 0370
Total 0% 3380

4. EVILUACIGN DEL COMSPORTANENTO LEGAL BE FROVECTDS EIECUTADOS POR EL DAGARISMO DO LAESRADOR

I este piento se debe agignar puntaje 1 en la Columna 3 “Puntale” sl la propuesta correspande @ bn Grganisma Colaborador que se enouantre an las sltuaclones descritas
£h |a columna Deseriptor, 5 la propuests comaspande @ un Drganima Colaborsdar que ro se enceentr en alpuna de dichas stuaclones o no Lene axperiencia, deba
aslnerse puntaje £, y automaticamente, 52 |nEluird el puntale tetal de la evaluaclin de la prapuesta tadcnica,

Puritaje
Ponderado
[Codumna €}

Ponderador Punkaje

Esorighos |Catumna A) {Calumna B}

S dispuso par &l Tribunal comespondlents mediznte sentancia judicial, la administracién provisional de
une o mis proyectos pjecutades por el organlsmo colsbaradar acreditado, de conformidad a lo
dispuasto en el articulo 16 del D.L N7 2465, de 1979, ¥ la anterior ha sido natificade ante este Servicio, e a 1
considerando el perioda de un affo, contado cinco dias hibiles antes de ka fecha de |3 apartura de |

propuestas.

da

7 feruicln a requerdo el témine unllateral de un canvanic nor las siguientes cauzales: a) Cuiaade s objetiis N
saan cumalidos, o los resultados ne saan alcaedos @0 & gado acardads como minimamenta sadsfactaria, o
cuande los derechos de las nifios, niNas o adokescentes na estén sienda dabidamente respasados; op Cuands Las|
Instrucclones impartidas de aoserdn 3 o disgueste @n al articulo 36 hic da la Ley i 20,032, no hubiere cido)
alanstadas en el paro schalade aor al Servicia; e|Cuando so oé agen da ks presupuesias astabledday et los)
articulos 16 v 17 o decreto ley W 2455, del Minstario de Justicia, €8 1879, gue cres @l Sanido Marioaal da)
Flanores v fija & tawto de su ley argankca, gue se refiara a la adminisracién provisianal de teda la nstiucidn o la da
e o s e sus establedmiecbos, que s decreta par 2l Trbunal co-raspandiente, cuanda al furiclcnamients daun
colaboradier acraditados o & da sus estableciminnios adaleciers 4@ graves anomabss y, an espedal, en agquallas
casos en e axlstieren situpscaas de wuineracidn a 'os derechas da las nifips, niss o adoloscante sujeias da su
ateneidn; d] Cuznde el personal oe los celaloradores acreditades gque contraten para la glecucdn dal racpactyo)
ib cormeriia, figure en el registio de personis con pronlbician paca trabalar con meaaras de edad o en &l reglstra de
condenadas por actos de viakenda Intrafantiliar establecida e a lay B* 20.066; o haya slda condendcda por crimen o
simpie dalte que, pof i naburalezs, panga de maniiests la frcoreeniienca de ercnmendares o atencidin directa de
nifiers, Alfias o adolescantes; cuando dwante la elecucion de un provecn, s producen sulersciones graves a loy
dereches fundamentales 48 alguno de s nikas, niflas o adoksentes, atripuities 3 la resporeanifdad del organisma
colsaarador en los téraines establecidas an el rimero 6] dal artiowlo 2 de 12 ley W 20,031, canforme 2 o
deterninada an una seateada udical; e gua 2 encuenith tarmalizado a trevés die una Resokidda Franta, cuys:

sfectns 68 han producide en & Grima afo, cantado a partir dél quinta dia hdtsl antertar a la fecha de 13 apertura de
las prapisestas, o bien, el Coganlsmao Colaberador guse presenta #sta propuest, A LRfuras proyvastas, resoecie
delfkos cualies, ha requedida al serddo e térming unllateral ¥ anticpada, o resnatando & plazo d8 las EO dizs
niblles de miso previa, ¢ lo antaror, se ha formafzada medignte |3 dictacian de W3 rasoiudén Cxenta, que Indica
[y e ol s peaducisi ues edp o en el iRinio A cantsdn e s el b b eyl oio |3 forha de
4. Prasanta Declaracidn [uada simpke sabee Inhabilidades 1Anexo N*10) 25% 4 1
A4 Frosensa Declaraclin juracks sitple sobre sarcinres Jdneea NE1L) 254
Puntaje Crivario {Suma col ] 100% 4,000

25% 4 1

Para evaluar el descriptor 8.8 vl |3 Gomisién Evaluadora deberd considerar lo Infarmade por el Deparamento Jurfdico de la Direcifn Macioral de SEMAME,

Motas
an wn infarre Jurfdicn, que se confeccionar para astas efectas,

&, B¢ ALLIACHIN DE LA EXPER|ENCIA ANTERIDR
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5i |a propugsta corvesponde
5 |a propuests earrespande 3 un organisme colaborador que no tenga experiencls an o territoria y

e

3 un organlsmo eplaboradar con experiencia en [ moda|idad, entonces, en |3 colurnmna A, introduzea of puntaje de |a htima evaluacién de
e I3 modalidad, deberd aslgnar puntaje 0 {caro] en la Calumng A,

Puntaja de
ldma Puntaje canvertido [Columna B)
avaluacian
Al
0,000

(* La escala de eprwersicn es i siguisnta:
Puntaje -1 para ks provectos que shihudaron nota inferior a5 (pquivalente » caegorias Deficents @ InwficieTte]

Funtaje 1 pars o6 arayactos gue abtuvianan not entre 5y %9 {equivalente & categorias Regular)

Puntaje 2 para s proyecios que abiiularan rots entre 7y 2,54 {equivalente ala ategarks Buenal

Puraje 3 para '@s proyecios que oblusdaron nata desde 9 &0 adelante |=guivalanta a las categories kuy Suena v Exoelenie)

. PUNTAIE FINALY RESULTADD BE L EVALUACIEN

Ponderadar Panderada

Evaluacién de |a propuesta témica

0% 2,352

Comportamisnte |egal

0% 0,600

Experienda anterlor del proyecto

10 0,004

Purttale Final

100% 3,152

Rangasy Categorias de la Evalua

Rango

Diefinieldn

1-2.89%

No adjudicabie

La prapuesta no eumple con los criterlos minimas
reguaridas e los lineamicntos g |2 modalidad,
parlo que no califica para ser aprobada, al
presantar ur puntaje infarior o |mual a2 2,899,

2400 - 3,900

Adjudlcable

|2 propuesta cumple satsfactorlamente con 0%
rriteriod rrinimos requeridas, califimnda para s
aprobacitn, 5o presentan, evertualmente, Egunas
aspectos que deben ser corregidas durante [E]
ejecuclén dal proyects, en gaza deser adjudicade,
pera que na sfactarian la calldad de la inkervencian.




