ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

| presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
1enores, en procesos de licitacion,

e incluye, ademds, una seccién de evaluacion del comportamiento legal y una seccién para integrar la experiencia anterior
irticulo 27, Ley 20.032).

a evaluacion constara de 2 etapas:
tapa N° 1: Al momento de Iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, debera verificar que
ada proyecto, acompaiie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referird a los
ecursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.
tapa N* 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compromiso ya enunciada, se continuard con
u evaluacion técnica. Las propuestas que no acompafen |3 carta de compromiso, seran declaradas inadmisibles
Scnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacién técnica.
| punto 1 corresponde a "Datos Generales". En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al
oncurso y al proyecto.
| punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacion de las cartas de
ompromiso relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos".
| punto 3 corresponde a la evaluacion de |as propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacién del territario y Sujeto de Atencidn

3.2 Disefo de la intervencion, metodologia y estrategia

3.3 Matriz légica y Plan de Autoevaluacion

3.4 Gestion de Personas
n este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje" (Columna B), de acuerdo a
) escala de puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros), Cada descriptor tiene
signada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
witiplica automdticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma
e ellos corresponderd al valor de cada criterio.
| final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debera sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
escriptores que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
nplementacién del proyacto, en caso de que éste sea adjudicado,
n el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
westra los puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la
ropuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptoresesde 1 a 4.

| punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el
ual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4, El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo
olaborador se encuentre en una 0 mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando
o se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que |a propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
xperiencia, debe asignar también puntaje 4.

| punto 5 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
Itima evaluacion de desempeiic anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un
untaje dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la
ropuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
jecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a O (CERO).

| punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién", en donde se calcula automiticamente la puntuacion
nal obtenida por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje méximo ponderado es de 3,900, y sélo
erdn adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de
alculo dard cuenta si la propuesta es “adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de
valuacion®.

abe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por la ribrica que orienta esta
valuacion y que se encuentra en |a siguiente hoja del presente archivo.

Fecha de Evaluacién 14-abr-21
Nombre del Proyecto PPF AYSEN
Cédigo del concurso 6569
Concurso N 4¢
Modalidad de Intervencidn PPF
Regién AYSEN
TAGO VERDE, CISNES, GUAITECAS, |
Comuna AYSEN
Institucidn ONG COINCIDE




2, CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

|Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y los Recursos Materlales | Sl
IPmpuesla continta con |a Etapa N*2 de evaluacién | ]

[ ||

3. EVALUACION TECNICADELAPROPUESTA y - i

3.4, Criterlo: Caracterlzacién del territorio y Sujeta de Atencl6n (20%)

Puntaje
Descriptor l;:r;demd:r Plunta]z Fonderidn
(Columna A) (Columna B) (Columna €
H La .caraclcrlzaclén del territorio da cuenta de las particularidades terr en las di 30% 3 0,900
licitadas.
Se identifican las particularidades de las vulneraciones de derecho que afectan a los niies, nifas o
b adalescentes que serdn potencialmente atendidos por el proyecto. Se consideran las vulneraciones de 25% 1 0,250
derechos identificadas en las orientaciones técnicas.
& Se presenta caracterizaclén de los nifios, nifias y adolescentes en base a enfoques transversales. 25% 1 0,250
Se presenta caracterizacidn de las familias o adultos relacionadas de los nifos, nifas y adolescentes en
d base a enfoques transversales. 20% 1 0,200
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 1,600
Aspectos a corregir durante la impl 6n, si es adjudicado: A a corregir d laimpl naclén, sl es adjundicado . Punta 3.1 a.- La
caracterizacién del territorio da cuenta de |as particularidades sefialadas en el formulario de presentacidn, sin embargo estas son generallzadas. Punto 3.1 b..
El proyecto hace referencia de la Comuna de Tierra del Fuego, regidn region de Magallanes y Antdrtica Chilena, lo que no corresponde al territorio del
c6digo 6569, que esta en evaluacion y refiere a la region Aysén, del General Carlos Ibafiéz del Campo, por lo que esta comisidn evallia con nota 1 este ltem,
debido a que se desconoce si todo los datos desarrollados corresponden a este territorio & al de Tierra dol Fuego, lo que no es funcidn de esta Comisién
Dilucidar, Punto 3.1cyd, La propuesta presenta datos que a la caraterizacidn del sujeto de atencién y familla asociado a una Investigacion, pero en niguna
parte hace referencia que sean carateristica del potencial sujeto de atenclén del territorio, teniendo presente que cuando existen datos duros de ese
territorio, ya que existen oferta ejecutdndose.
32, Criterio: Disefio de la Intervencién, Matodologla y Estrategia (50%] = = 1
Ponderador Puntaje pamaje
Descriptor Panderado
(Columna A) (Columna B)
{Columna C|
N El marco conceptual y el modelo de intervencién son consistentes con los lineamienlos 15% 4 deoa
Lécnicos de la modalid !
b La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencion, 15% 4 0:600
consistentes y pertinentes can las orientaciones técnicas de cada modalidad ‘
2 Se describen técnicas e instrumentos especificos y eslos son conlar g 15% 4 0,600
propuesta,
d La melodologia propuesta releva los recursos y forlalezas de las familias, adultos 10% 4 0/i00
respe bles y/o ref fecti de nifas, nifios y adolescentes. !
La dologia propuesta cansidera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos persanales de
e los nifios, nifias y adolescentes. 10% 4 0,400
La dologla ¢ mecan| de trabajo con las famllias, adultos responsables o referentes
{ afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles de motivacidn ¥ 10% 4 0,400
disponibllidad a participar de la Intervencién *
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores locales y el circulto de proteccién de
i Sename, sefiala mecanismos para gestionar prestaciones y beneficios para los usuarlos, con |al 15% 2 0.300
atencidn a prestaciones de salud y educacién para nifias, nifios y adolescentes, ‘
La p doldgica considera |a incorporacién de co-garantes que faciliten o promuevan |a|
h restitucion de derechos de NNA y sus famillas aportando a la bllidad de los bios en el 10% 2 0,200
|proceso de intervencidn
100% 3,500
Puntaje Criterio (Suma )
Aspectos a corregir durante la impl idn, si es adjudicado: Punto 3.2 g.- La prop de artlculacién y/a compl edad describe mec
para gestionar prestaciones concretas de los actares locales, pero no se explicitan actores asoclados al territorio de ejecucién de la propuesta, Punto 3.2 h.-
La d describe una gia de Incorporacién de los co-garantes, pero no hay claridad en cémo podran facilitar o promover la restitucién de
derechos.
Criterlo: Matriz Loglea y Plan de evaluadén (20%)
Ponderador Puntaje Suntas
Descriptor {Columna A) (Columna 8) Ponderado
(Columna C
Las actividades propuestas en la matriz |ogica (sefialada en las arientaciones técnicas) son ¢ i e:
a con cada uno de |os objetivos e indicadores establecidos en ella 40% 4 1,600
b Los medios de verificacién permiten constatar las actlvidades propuestas 30% 3 0,900
El plan de evaluacién de procesos presentado es coherente en sus objetives, instrumentos, Indicadores.
< y acciones propuestas. 10% 2 0,200
El plan de luacién de resultados pi do es coh en sus objeti instr N
4 indicadores y acciones propuestas. 10% 2 0,200
u El plan de evaluacién de satisfaccién de usuarios/a presentado es coherente en sus objetivos, 10% 2 0,200
indicadores y acciones propuestas.
Puntaje Criterlo (Suma col ) 100% 3,100
acorregir d la 6n, si es adjudicado: Punto 3.3 a.- Si bien cumple con lo requerido en la ribrica para nota 4, de ser adjudicada
esta propuesta debe hacer ajustes en actividad iada a la identif| de co-g y actores para el procese, ya que se evalua que éste es un trabajo
permanente y no sélo del primer mes (como lo establece la propuesta) ya que este es un proceso dindmico. Punto 3,3 b.- Los medios de verificacidn
propuestos permiten constatar entre el 51% y 90% de las actividades propuestas. Punto 3.3 ¢.- El plan de evaluacién de procesos no es coherente en sus
objetivos , Indicadores y acciones propuestas, toda vez que ¢l objetivo se encuentra mal planteado, slendo este mds blen una accldn, poco clara y precisa.-
Punto 3.3 d.- €l plan de evaluacién de resultados no es coh en sus objetivos , Indicadores y acciones propuestas, toda vez que el objetivo se encuentra
mal planteado, a lo que se suma que las acciones propuestas no incorporan de manera clara los aprendizajes obtenidos. Punto 3.3 e.- El plan de evaluacién
de usuarios no es coherente en sus objetivos , Indicadores y acciones propuestas, ya que ¢l objetivo se encuentra mal formulado vy las acciones no
Incorparan los aprendizajes obtenidos,




34,

Criterio: Gestién de Personas {10%)

Punta)
Descriptar ll::nr:derador Eimtaje Pond:r::o
olumna A} (Columna B) (Columna ©)
5 Se presenta un plan de capacitacion cuyas Iniciativas son consistentes en sus obj d atarios y
fines de la modalidad, 0% $ 1,500
b Se incorporan estrategias de cuidado y reduccién de la rotacién, cuyas iniciativas son consistentes en
sus objetivos, destinatarios L 3 0908
" Se explicitan los mecanismos de seleccién de acuerdo a los principlos sefalados en las orl ione: 30%
técnicas. b 2200
Puntaje Criterio (Suma col ) 100% 3,700

abjetivos, destinatarios y verificadores

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Punto 3.4 b.- Entre el 81 y 90% de las iniciativas propuestas son consistentes en sus

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Caracterizacién del territorio y Sujeto de Atencién 20% 1,60 0,320
2.- Disefo de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 50% 3,50 1,750
3.- Matriz Logica y Plan de Evaluacidn 20% 3,10 0,620
4.- Gestién de Personas 10% 3,70 0,370
Total 100% 3,060

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROVECTOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” sl la propuesta cor aunOr Colab:
en la columna Descriptor, Sl la p car de a un Org Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe
asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacian de la propuesta técnica,

que se

¢ en las situaciones descritas

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
(Columna 8)

Puntaje
Panderado

{Columna C)

Se dispuso por el Tribunal correspandiente mediante sentencia judicial, la administracion provisional de
uno o mas proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de conformidad a lo|
dispuesta en el articulo 16 del D.L N* 2,465, de 1979, y lo anterior ha sido notificado ante este Servicio,
considerando el periodo de un afio, contado cinco dias hibiles antes de la fecha de la apertura de las
propuestas.

25%

4b

El Servicio ha req el término de un io par las sig : a) Cuando los abjetivos no
sean o los no sean en el grado como I sati 0, 0
cuando los derechos de los nifios, nifas o adolescentes no estén siendo debldamente respetados; b) Cuando las|
instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis de la Ley N* 20.032, no hubieren sido|
cjccutadas en el plazo sefalado por el Servicio; c)Cuando se dé alguno de los presupuestos establecidas en los
articulos 16 y 17 del decreto ley N* 2.465, del Ministerio de Justicla, de 1979, que crea el Servicio Naclonal de|
Menores y fija el texto de su ley orgdnica, que se refiere a la de tada la ola de
uno o mds de sus establecimlentos, que se decreta por el Tribunal corr | cuando el de un|

o el de sus establecimientos adoleciore de graves anomallas y, en especial, en aquellos
casos en que de a los derechos de los nifios, nifias o adolescente sujetos de syl
atencion; d) Cuando el personal de los colab que para |a ejecucién del respectiva
convenio, ligure en el registro de personas con prohibicién para trabajar con menores de edad o en el registra de

par actos de violencia Intrafamiliar establecido en la ley N* 20.066; o haya sido condenado por crimen o
simple delito que, por su naturaleza, ponga de laine ia de la atencion directa de
nifios, nifias o adolescentes; cuando durante la de un sep graves a los|
derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adolescentes, atribulbles a la responsabliidad del organismo)

2 en los en ¢l numero 6) del articulo 2 de la Ley N* 20.032, conforme a lo
determinado en una sentencia judicial, lo que se encuentra formalizado a través de una Resolucién Exenta, cuyos
efectos se han producido en el Ultimo afio, contado a partir del quinto dia habll anterior a la fecha de la apertura de
las propuestas, a bien, el Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unas proyecto/s, respecto
del/los cual/es, ha requerido al servicio el términa I no el plazo de los 60 dias
hibiles de aviso previo, y lo anterlor, se ha formalizado mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el Glitimo afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de|
la apertura de las propuestas,

25%

Presenta Declaracion jurada simple sobre Inhabilidades {Anexo N#10}

25%

1

ad

Presenta Declaracion jurada simple sobre sanciones (Anexo N?11)

25%

1

100%

4,000

Puntaje Criterio (Suma col )

Notas

Para evaluar el descriptor 4a y b 1a Comisién Evaluadora deberd d lo informado por el Departamento Jurldico de la Direccién Nacional de SENAME,

en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.

S, EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR



5.1. EVALUACION DE DESEMPERO DE PROYECTOS QUE EIECUTARON LA MODALIDAD

Sl la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad, entances, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima evaluacion de
Sila propuesta corresponde a un organisma colaborador que no tenga experlencia en el territorio y en la modalldad, deberi asignar puntale 0 (cero) en la Columna A.

Puntaje de
dltima
evaluacién

lColumna A)
0

Puntaje convertido (Columna B)

0,000

(*) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieran nota inferior a5 a i ici e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que abtuvieran nota entre 5 y 6,39 (equivalente a categarias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieran nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Buenao)

Puntaje 3 para los proyectos que obluvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y RESULT, DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado
[evaluacién de 1a propuesta técnica 70% 2,142
Compaortamiento legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,942
C s Adjudicable
Rangos y Categorfas de la Evaluacién
Rango Categorfa Definicidn

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad,

1-2:899 No.adjudicable por lo que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje Inferior o [gual a 2,899.
”~ \
N\
La propuesta cumple satisfactgfiamente con los
criterios minimos requerido: ificando para su
aprobacidn. Se p t /J 4
2,900 - 3,900 Adjudicable ]

aspectos que deben seg cor 'gido& durantela  /
ejecucion del pmym:lo’cn df ser adjudicagb,
pero que no alectarianfla calldyd/d

e la intervenclon,

residente(d

no
‘]Comixi% Evilluacion




