ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS
OPD

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacion, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademas, una seccion de evaluacion del
comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacidn constara de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, debera verificar que
cada proyecto, adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de la institucién (cuya firma debe ser
ante notario publico), que se acompafian como anexos de estas bases, las que deberan dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso respecta del Recursc humano: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido
en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humano.

b) Carta de compromiso respecto de la Infraestructura y equipamiento: por dicho instrumento se compromete a dar
cumplimiento a lo exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura y
equipamiento.

- Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaitado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se
continuara con su evaluacidn técnica. Las propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, seran declaradas
inadmisibles técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacidn técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, elfla evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto,

El punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°1 de la evaluacidn, que da cuenta de la presentacidn de las cartas de
compromiso respecto al cumplimiento o no de las exigencias relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos
Humanos".

El punto 3 corresponde a la Etapa N° 2 de la evaluacion de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema y sujeto de atencién

3.2: Matriz ldgica y Plan de Autoevaiuacion

3.3: Disefio de la intervencion, metodologia y estrategia

3.4: Gestion de Personas

Aqui, el/la evaluadeor/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” {Columna B}, de acuerdo a la escala de
puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica
automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos
correspondera al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de la propuesta", se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensidn, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la propuesta.
La escala de asignacion de puniajes para cada uno de los descriptoresesde1a 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones gque ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre
en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe
asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la tltima
evaluacion de desempefio anual del periodo convenido., referido al proyecto que se encuentra en ejecucidn y estd siendo
concursado. La tabla asocia automaticamente 1a calificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 (tres).
Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de
que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a
asignar debera ser igual a 0 (CERO).



1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion 13.09.2019

Mombre del Proyecto OPD VALLE DEL ITATA

Codigo del concurso 5791

Concurso N2 ATO CONCURSO PUBLICO
Oficinas de Proteccidn de

Modalidad de Intervencién Derechos de NNA

Region XV

Comuna COELEMU - RANQUIL

Institucion |.MUNICIPALIDAD DE COELEMU

2, CUMPLIMEENTO DE PRIMERA ETAPA DE E\.FALUACI'@N TE'CNItA DE LA PROPLUESTA

Presenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y equipamiento 51

Presebta Carta de compromiso respecto del Recurso Humano 5l

Propuesta continda con la Etapa N° 2 de evaluacidn. 5l




3. EVALUACION DE LA PROPUESTA

3.1. Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atancion (20%)
Puntaje
) Ponderador Puntaje y
Descriptor Ponderado
(Columna A} (Columna B)
{Columna C)

Se presenta un diagndstico del territorio , incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a ias vulneraciones de derechos

a |que constituyen el problema abordado. En el caso de proyectos con plazas 24 horas 15% 3 0,450
incorporar datos provenientes del Listado PSI de Carabineros de Chile.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en las orientaciones
tecnicas, indicando cual es su rol complementario en |a intervencidn del sujeto de atencion

b i : 15% 4 0,600
en el territorio. En el caso de proyectos con plazas 24 horas se dehe considerar la oferta
gue ofrece el circuito 24 horas.
El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es coherente con el diagnéstico.

c p R ¥l proy B 15% 4 0,600
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, nifias o

d {adolescentes gue seran potencialmente atendidos por el proyecte, siendo coherentes con 20% 4 0,800
la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes en base al enfoque de no

e {discriminacidn (incluyendo los diversos tipos de discapacidad, rango etario, sexo, 20% 4 0,800
pertenencia cultural u otras si fuesen pertinentes]
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y adolescentes que seran

f |sujeto de atencién (estructura familiar, ciclo wvital, pertenencia cultural, capacidades 15% 4 0,600
diferentes u otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,850

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: En el diagnostico los datos demogréficos de la poblacién no presentan no

incorporan las fuentes.

3.2, Criterio: Matriz Logica y Plan de Autoevaluacion (20%)
Puntaje
. Ponderador Puntaje J
Dascriptor Ponderado
{Columna A} (Columna B)
{Columna C}
Las actividades propuestas en la matriz {égica (sefialadas en las orientacicnes técnicas) son
a |consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella A% 3 1,200
En la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos los enfogues
b transversales. 15% 8 0,430
¢ |Los medios de verificacion permiten constatar las actividades propuestas. 152 4 0,600
El plan de autocevaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos,
af- R = B £ . 10% 4 0,400
instrumentos, indicadores y acciones propuestas.
El plan de autoevaluacion de resultados presentado es coherente en sus objetivos,
2 | . ; 10% 4 0,400
instrumentos, indicadores y acciones propuestas.
El plan de autoevaluacion de satisfaccidn de usuarios/a presentado es coherente en sus
f objetivos, indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0,400
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,450

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta debe incorporar los indicadores a nivel de producto y de
pracesos. En la formulacion de actividades y/o acciones, es necesario una mayor incorporacion o visibilizacion de los enfoques transversales en

esfag




3.3. Criterio: Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia {50%)
Puntaje
B ot Ponderador Puntaje Pon der; o
escriptor
Columna A Columna B
{ ) { ) {Columna C}
5 Las estrajteglas y metodologias de trabajo son consistentes con los lineamientos técnicos de 20% 4 0,800
la modalidad
Los momentos de |a intervencion que se presentan en la propuesta son coherentes con la
b : 10% 4 0,400
modalidad
La metodologia propuesta considera mecanismos que aseguran la participacion sustantiva
c o e 20% 4 0,800
de nifios, nifias y adolescentes
d La metodologia apunta a la elaboracion e implementacion de una politica local de infancia 15% A 0,600
operacionalizada a través de up plan logal
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos propuestos, que identifica
e ilas principales etapas que se desarrollardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y 10% 4 0,400
otros actares relevantes
La propuestas de articulacion y/o complementariedad con actores locales y el circuito de
proteccion especializada identificados en el diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir
f |prestaciones y beneficios para los usuarios, con espacial atencién a prestaciones de salud y 25% 4 1,000
educacion para nifias, nifios y adolescentes. En los casos de OPD con plazas 24 Horas, se
debe incorporar la mesa de gestion de casos .
Puntaje Criterlo (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Se da cumplimiento a los descriptores del ambito.
3.4, Criterio: Gestion de Personas(10%)
Puntaje
. Ponderador Puntaje }
Descriptor (Columna A} (Columna B} Ponderado
{Columna C)
4 Se mg':rporan Elan de cuidado \.*' plan de cap'a\:{tacto‘n ‘aI] equipo el cual apunta a evitar la sg9s 4 2,000
rotacion de sus intesrantes {considerando gbietivos, iniciativas v plazos)
Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacion del trabajadores/as idéneos
b iz los parfiles de cargo. 50% = 1,500
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: En mecanismos de seleccion para la contratacion se requiere integrar en el

proceso un primer punto relativo al llamado a concurso. En el parte de mecanismos de seleccidn para el cargo de Coordinador/a OPD se debe
agregar la incorporar del encargado regional del drea de prevencién, participacion y gestidn local de SENAME en |a entrevista final de |a terna
seleccionada a fin de asegurar la idoneidad técnica para ocupar el cargo, tal como se sefiala en las bases técnicas.

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 3,85 0,770
2.- Matriz Logica y Plan de Autoevaluacion 20% 3,45 0,650
3.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 50% 4,00 2,000
4.- Gestién de Personas 10% 3,50 0,350
Total 100% 3,810




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Ultima evaluacion
de desempefio efectuada en el periodo convenido {1 a 10}, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 27 de |a Ley N2 20.032. Este puntaje sera
convertido automaticamente a una escala de -1 (menas uno) a 3 {tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modaiidad, debera asignar puntaje 0 {cero)
en la Columna A.

Pu
t
I}: Puntaje convertido {Columna B)
| de
6,2 1,000

{#] La escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalents a categarias Deficiente e Insuficients)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,93 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 {equivalente a |a categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelants (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,667
Comportamiento legal 20% 0,300
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
Puntaje Final 100% 3,567
Categoria i Adjudicabla
Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién ~ Rangos y Categorias de la Evaluacién
ang] Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por

- 2.8 Mo adjudicable L2
lo que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferior o igual a 2,899.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
0 - 3 Adjudicable aprobacidn. Se presentan, eventualmente, algunos

aspectos que deben ser corregidos durante ia
gjecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarian |a calidad de la intervencion.

CAROLINA TAPIA NAVARRETE,
Presidenta Comisidn de Evaluacion



ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Puiblico de proyectos para la Linea de accion Programas, modalidades: -
Programas de protecciéon especializados, especificamente: Programas de intervencion integral
especializada (PIE), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de calle (PEC),
Programas de explotacion sexual comercial infantil y adolescente (PEE), Programas de
reinserciéon educativa (PDE), Programas en maitrato y abuso sexual grave (PRM); Programas
para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de alcohol y/u otras drogas
(PDC), Programas en atencion con adoiescentes que presentan conductas abusivas de caracter
sexual (PAS); - Programas de proteccion en general, especificamente: programas de
prevencion focalizada (PPF), Programas de proteccién ambulatoria para nifios y nifias con
discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacion juridica para nifios, nifias
y adolescentes victimas de delitos (PRJ]); y para la Linea de acciéon Oficinas de Proteccién de
Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD), aprobado por Resolucién Exenta N° 2741, de 7
de agosto de 2019, modificada por ia Rescolucion Exenta N° 3016, de 27 de agosto de 2019,
todas de la Direccion Nacional.

[Fecha T 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO OPD VALLE DEL ITATA !

CODIGO DEL PROYECTO 5791
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR " TILUSTRE MUNICIPALIDAD DE COELEMU

MODELO DE INTERVENCION | oPD

REGION | NUBLE T

I1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | SI
EQUIPAMIENTO -

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO SI
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Ss1

I11.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

i
't
1_

Ponderador | Puntaje ponderado
; 2.667
Evaluacién de la propuesta técnica 70% |
0.800
Comportamiento Legal 20%
0.100
Experiencia anterior del proyecto 10% s e,
| 3.567
Puntaje Final 100%
ADIUDICABLE/NO ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para apro



