Chile
farch ANEXO: PAUTA DE EVALUAC!ON DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

Ei presente instrumento tiene como cbjetivo evaluar la presentacién de las propuestas gue se entregan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacion, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademas, una seccién de evaluacion del comportamiento legal y financiero y
una penderacidn especifica para integrar la experiencia anterior {articulo 27, Ley 20.032),

La evaluacidn constaré de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar |a evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, deberd verificar que cada proyecta,
adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de la institucién (cuya firma debe ser ante notario pablice), que se
acompafhan como anexos de estas bases, las que deberdn dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso respecto_del Recurso humano: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido en las
Orientaciones Técnicas de cada modalidad ficitada, respecto del recurso humane,

b} Carta de compromiso respecto de la_infraestructura v equipamiento: por dicho instrumento se compromete a dar cumplimiento a lo

exigido en {as Crientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de iz infraestructura y equipamiento.

- Etapa N° 2: Respecto de aquelias propuestas que hayan acompafiade las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuara con su
evaluacion técnica. Las propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, seran declaradas inadmisibles técnicamente, por no
cumplir con los requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacion técnica,

El punto 1 correspende a "Datos generales”. En éste, elfla evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al proyecto.

E! punto 2 contiene el cumplimiento de fa Etapa N°1 de la evaluacién, que da cuenta de la presentacion de las cartas de compromiso respecto
al cumplimiento o no de las exigencias relativas a "Infraestructura y Eguipamiente” y a "Recursos Humanas",

E} punto 3 corresponde a la £tapa N° 2 de la evaluacidn de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema y sujetc de atencién

3.2: Matriz ogica y Plan de Autoevaivacion

3.3: Disefio de ia intervencion, metodologia v estrategia

3.4: Gestion de Persanas

Agui, el/la evaiuador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién que
se presenta en el cuadro sigulente (sclo deben usarse nimercs enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya
suma €5 igual a 100% (columna A). £l puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica autométicamente gor la columna A, y se cbtigne un
puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C}. La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, elfia evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de fos descreptores que
no se evaluaron ¢on la puntuacion maxima, fos cuales deberdn ser corregidos vy supervisados durante la implementacidn del proyecto, en case
de que éste sea adjudicado,

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de a evaluacidn técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra fos puntajes obtenidos en
cada criterio y dimensién, calcufando automaticamente ¢! puntaje final obtenido en {a evaluacién de ia propuesta. La escala de asignacidn de
puntajes para cada uno de los descriptoresesde1a4d.

El punto 4 corresponde 3 "Evaluacion del comportamiento iegal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual deke ser
evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que ¢l Organismo Colaborador se encuentre en una o
mas de las situacicnes que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones, En
caso de que la propuesta corresponda a un Organisme Colaberador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a “Evaluacion de |3 experiencia anterior”. Aqud, el/la evaluader/a debe incorporar e puntaje de la Gltima evaluacién de
desempefio anual del periode convenido., referido al proyecto gue se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado. La tabla asocia
aytomaticamente la calificacidn obtenida a un puntaje dentro de la escata de -1 (menocs 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje
total de la evatuacién de la propuesta, entregando ef puntaje fina! (punto 5). En caso de gue la propuesta no corresponda a un proyecto que
haya ejecutade {a madalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

E} punto 6 muestra el "Puntaje final y Categorfa”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuesté yla
determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje maxime ponderado es de 3,900, y solo seran adjudicables fos proyectos que tengan un
puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalments, una férmula de cdlculo dard cuentz si |a propuesta es "adjudicatle” o “no
adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién™.

Cabe mencionar que Ia asignacién de cada puntsje para los puntos 3, 4y 5, detera guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacion y que se
encuentra en ia siguiente hoja def presente archivo.

Fecha de Evatuacion B 12 de septiembre 2019
Nombre del Proyecto PRIV Mandala
Codigo del concurso 5731
Concurso N2 : Citgrto Concurso
Medalidad de Intervencién PRM

Regidn XV Regién
Comuna Arica
Institucién Corporacién Prodel




ONTECNICA DE LA RROPUEST
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Presenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y equipamiento

Presebta Carta de compromiso respecto del Recurso Humane

Propuesta continda con |z Etapa N° 2 de evaluacién,

%ﬁ‘%@gﬁgﬁgﬁé%z%&%% 4

Puntaje

. Ponderador
Descriptor {Columna | Ponderado
(Columna A)
B) {Columna C)

Se presenta un diagnéstico del territorio en el que se instatara el proyecto, incorporande
datos cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores esociados a 15% 4 0,600
las vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado, indicando ademds fas
tuentes de informacidn.
Se identifica a los actores intersectorialas y otros actores sefalados en las orientaciones
tecnicas, indicando cudl 5 su rol compiementario er la intervencion del sujeto de atencion 159% 4 0.600
en el territorio,
El planteamiento del problema v justificacion del proyecto es coherente con el dizgndstico.

p o ¥ proy el diagndstico 15% a 0,660
Se identifican las graves vuineraciones de derecho que afectan a los nifios, nifias o
adolescentes que seran potencialmente atendidos por el proyecto, siendo coherentes con la 2% 4 0,800
muodalidad que se licita,
Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes en base 3l enfoque de no
discriminacién (incluyendo los diverses tipos de discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia 20% a 0.800
cultural u otras si fuesen pertinentes).
Se presenta caracterizacién de fas familias de los nifios, nifias y adalescentes que serdn sujeto
de atencidn {estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u 15% 7 0,300
otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 3,700

En fa presentacion del planteamiento del problema no se entrega una clara caracterizacidn de las familias usuarias del linez programética ,
visualizando por ejemplo la estructura familiar, ef ciclo vital, la pertenencia cultural v las capacidades diferentes, la caracterizacién de las
familias se plantea de manera muy general sin profundizar en estos aspectos que plantea la ribrica de |a pauta de evaluaaon de proyectos

de esta linea programdtica.

Puntaje

Punta;e'
Ponderador
Descriptor (Cofumna A} {Columna | Ponderado
B} {Columna C}
Las actividades propuestas en ta matriz légica {sefaladas en las orientaciones técnicas) son
consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en eila. 40% 4 1,600
En fa formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos los enfoques 15% 4 0,600
transversales.
Los medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas. 15% & 0,600
Ef plan de autoevaluacién de procesos presentado es coherente en sus cbjetivos,
instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0,360
El plan de autcevaluacidn de resuitados presentado es coherente en sus objetivos,
instrumentos, indicadores y accicnes propuestas. 10% 3 0,300
El plan de autoevaluacién de satisfaccidn de usuarios/a presentado es coherents en sus 10% P 0,400
(] i3
obietivos, indicadores v acciones propuestas.
100% 3,800

Puntaje Criterio (Surna columna)

Se observan algunas falencias metodoldgicas, especificamente en el punto de la autoevaluacién, tods vez que que algunos de los

Instrumentos detallados san procesos y no instrumentos en si que permitan su aplicacién para evaluar un puntc cancreto.
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Puntaje Puntaje
. Ponderador ntaj ntaj
Descriptor (Columna A) {Columna | Ponderade
Bl {Columna C}

Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con los lineamientos técnicos de
la modalidad. 20% 4 0,800
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodoelogia

10% 3 0,300
propuesta,
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos
personates de los nifios, nifas y adaiescentes. 20% 4 0,800
La metodelogla considera mecanismos de participacién y capacitacion de las familias, adultos
responsables o refarentes afectivos, en ef cuidado de fos nifics, nifias y adolescentes. 10% 3 0,300
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos propuestos, que identifica
fas principales etapas que se desarrolfaran con los nifios, nifias, adelescentes, sus familias v 10% 4 0,400
otros agtoras relevantes
La propuesta de articufacidn y/o complementariedad con actores locales v el circuito de
proteccion especializada identificades en el diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir
prestaciones y beneficios para los usuarios, con especial atencion a prestaciones de saiud y 30% 4 1,200
educacion para nifias, nifios y adofescentes.
Puntaie Criterio (Suma columna) 100% 3,800

En este punte es relevante mencionar gue en la propuesta, si bien se mencionan técnicas e instrumentoes acordes a la linea programética,
estas no son descritas en su totalidad. Si bien se especifican algunos mecanismos de participacion y capacitacion de las familias, adultos
responsables o referentes afectivos, éstas no se explicitan ciaramente en todas las etapas del plan de intervencién como lo plantea la

rubrica de evaluacién del proyecto.




Puntaje
{Columna | Ponderade

Descriptor Ponderador

{Columna A}
. B} {Columna C)
Se incerporan plan de cuidade y plan de capacitacion al equipo el cual apunta a evitar la
a o ; ' i T 50% 4 2,000
rotacién de sus integrantes (considerando _objetivos, iniciativas v plazos)
b Se explicitan los mecanismos de seleccidn para a contratacidn del trabajadores/as idéneos a 50% 4 2.000
0 ¥

los perfiles de cargo.

Puntaje Criterio (Suma celumna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la iImplementacion, si es adjudicado:

i

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento dei Probtema y Sujeto de Atencion 20% 3,70 0,740
2.- Matriz Légica v Plan de Autoevalyacion 20% 3,80 G, 760
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologla y Estrategia 50% 4,00 2,000
4.- Gestidn de Personas 1.0% 4,00 0,400
Total 100% 3,900

EVALHACIONDEL CoM
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En este punte se debe asignar puntaje 1 en fa Columna 8 "Puntaje” si la propuesta correspende a un Organismo Colaborador gue se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descripter. Si la propuesta corresponde a un Qrganisme Colaborador que ne se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira ef puntaje totat de lz evaluacids de lz propuesta técnica.

Puntaje Puntaje
{Columna | Ponderado
B} {Columna C)

Ponderador

D ipt
escriptor {Columna A)

Se dispusc por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, fa administracidn
provisional de uno o mas proyectos ejecutados por el organisme colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del D.L N® 2.465, de 1979, v lo anterior ha side
notificade ante este Servicio, considerando el periodo de un afio, contado cince dias hébiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

50% 4 P

4.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio por fas siguientes causaies; a) Cuande los
objetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean aicanzados en el grado acordade come
minimamente satisfactorio, o cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo
debidamente respetados; b) Cuando las instrucciones impartidas de acuerdo @ lo dispuesto en «f
articule 36 bis de |z Ley N® 20032, no hubleren sido ejecutadas en ef plazo sefialado por el Servicio;
c)Cuando se dé algunc de los presupuestos establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N*
2.485, del Ministerio de lusticia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de Menores y fijz el texto de su
ley orgénica, que se refiere a la administracion provisional de toda la institucidn o la de unc o mds de
sus establecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el funcionamiento de un
colaborador acreditados o el de sus estabiecimientos adoleciere de graves anomalias v, en espercial, en
aquellos casos en que existieren situaciones de vulneracion a los derechos de los nifios, nifias o
adolescente sujetos de su atencion; d) Cuando el personal de los colaboradores acreditados que
contraten para ia ejecucidn del respective convenio, figure en ef registro de personas con prohibicién
para trabajar con menores de edad o en el registra de condenados por actos de violencia intrafamiliar
establecido en la fey N° 20.066; o haya sido condenado per crimen o simple defito que, por su 50% 4 2
raturaleza, porga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencién directa de nifics, nifias
o adolescentes; cuande durante la ejecucidn de un proyecto, se praducen vulneraciones graves a los
derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adolescentes, atribuibles a la responsabilidad
del organismo colaborador en los términos establecidos en ef nimero 6) del artfculo 2 de la Ley N*
20.032, conforme a lo determinado en upa sentencia judiciaf; lo que se encuentra formalizado a través
de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido en el Gitimo afio, contade a partir del quinto
diz habll anterior a la fecha de {a apertura de las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador que
presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido 3l servicio al
término unilateral y anticipado, no respetando ef plazo de los 60 dias hébiles de aviso previo, y lo
anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que indica expresamente
que ef término producira sus efectos en el Gltimo afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la
apertura de las propuestas.

100% 4

Notas

Para evaluar el descriptor 4 letras a y b, la Comisidn Evaluadora deberi considerar lo infermadeo por el Departamento Juridico de fa Direccidn Nacional de
SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.
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Sila propuesta corresponde a un organismg colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzea el puntaje de ia tltima evaluacion de
desempefio efectuada en el perfodo convenido {1 a 10}, referido al proyecto que se encuentra en ejecucidn y esta siendo concursado, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 27 de ia Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B{*}.

Si la propuesta corresponde a un organisme colaborador que no tenga experiencia en el territorio v modalidad, deberd asignar puntaje 0 {cero)en la

Columna A.

Puntaje de
ultima ) l
evateaclén Puntaje convertido {Columna B}
{Catumna A}
83 2,000

(+) La escala de conversién es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieren nota inferier a 5 {equivalente a categorias Deficiente e insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (eguivalente a categorias Regular}

Puntaje 2 para los provectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,93 (equivalente a fa categoria Bueno)

L

Puntaje
Ponderador Panderado
Evajuacidn de la propuesta técnica ) - T% 2,730
Comportamiento legal 20% 0,800
|Experiencia anterior del proyecto 10% 3,200
3,730

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacidn Rangos y Categorias de la Evalesacidn

Rango Categoria Definicién
La prepuesta ne cumple con los criterios
minimos regueridos en los lineamientos de la
1-2,899 Ne adjudicable modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferior o
igual a 2,899.

La propuesta cumple satisfactoriamente con
los criterios minimoes requeridos, calificando
para su aprebacidn, Se presentan,
eventualmente, algunos aspectos que deben
ser corregidos durante Ia ejecucién del
proyecto, en caso de ser adjudicado, pero gue
no afectarian la calidad de la intervencién,

2,900 - 3,900 Adjudicable
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