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Chile :
MRS ANEXOQ: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como objetive evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacién, evaludndose dos grandes etapas, $e incluye, ademas, una seccién de evaluacion del comportamiento legal y financiero y
una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articule 27, Ley 20.032).

La evaluacidn constard de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, deberd verificar que cada proyecto,
adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas per el representante legal de la institucion {cuya firma debe ser ante notario publico), que se
acompafian como anexos de estas bases, las que deberan dar cuenta de lo siguiente:
a) Carte de compromiso respecte def Recurso humano: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido en las
Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humang,

Carta Mpromisa_r: cto de la_Infragstructu uipamiento: por diche instrumente se compromete a dar cumplimiento a lo

., exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura y equipamiento.

' - Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado las dos cartas de compromise ya enunciadas, se continuard con su

- evaluacién técnica. Las propuestas gue no adiunten las dos cartas de compromiso,, seran declaradas inadmisibles técnicamente, por no
- cumplir con los requisitos de las bases v no se continuard con su evaluacién técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos generales”, En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al proyecte.

El punto 2 contiene el cumplimiento de fa Etapa N°1 de la evaluacién, que da cuenta de la presentacién de las cartas de compromiso respecto
al cumplimiento ¢ ne de las exigencias relativas a "Infraestructyrs v Equipamjento” v a "Recursos Humanos",

El punto 3 corresponde a la Etapa N° 2 de la evaluacion de las propuestas, que se compoene de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema y suieto de atencién

3.2: Matriz 16gica y Plan de Autoevaluacién

3.3: Disefio de la intervencién, metodelogia v estrategia

3.4: Gestidn de Personas

Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de ios criterios en [z columna "puntaje” {Columna B), de acuerdo a |z escala de puntuacion que
se presenta en el cuadro siguiente {sclo deben usarse nimeros enteros). Cada descripter tiene asignada una ponderacidn porcentual cuya
suma es igual a 100% (columna A). Ei puntaje asignado por ei/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un
puntaje ponderado para cada descriptor {Celumna C). La sumz de elios corresponderd al valor de cada criterio,

Al final de cada unoe de los criterios, elflz evaluador/a debers sefizlar las observaciones cerrespondientes @ cada uno de los descriptores que

no se evaluaron con la puntuacidn méxima, los cuales deberdn ser corregidos v supervisados durante la implementacién del proyecto, en caso
de que dste sea adjudicado.

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de la propuesta®, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en
cada ¢riterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de ia prepuesta, La escala de asignacion de
puntajes para cada uno de los descriptores esde 13 4,

Ei punte 4 corresponde & “Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador®, el cual debe ser
evaluado solamente con puntejes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en una o
mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones, En
¢aso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

&l punto 5 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”, Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar 2l puntaje de la Jltima evaluacidn de
desempefic anuat del periodo convenide.,, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado. La tabla asocia
autométicamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje
total de la evaluacidn de la propuests, entregando el puntaje finel (punto 5). En caso de que |a propuesta no corresponda a un proyecto que

"haya ejecutado la modalidad en el territoric al que postula, el puntaje a asignar debers ser igual 2 0 (CERD).

El punte & muestra el "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula autométicamente Ia puntuacién final cbtenida por la propuesta y la
determinacién de su adjudicabifidad. E! puntaje méximo ponderado es de 3,900, y s6lo serdn adjudicables los proyectos que tengan un
puntoje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de cilculo dard cuenta si la propuesta es “adjudicable” o *no
adjudicable” de acuerdo a la tablz "Ranges v Categorias de Evaluacidn®.

Cabe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 v 5, debera guiarse por la rébrica que orienta esta evaluacion y que se
encuentra en la siguiente hoja del presente archiva.

Fecha de Evaluacién 05-08-2019
Nombre del Proyecto PRM Refugio Esperanza
Cédigo del concurso 5667
Concurso N¢ 4° concurso publico
IModalidad de intervencién PRM

Region 8va bio bio
Comuna Chiguayante
Institugién CATIM
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Presents Carts de compromiso respecto de la infraestructura y equipamiente

Presebts Carta de compromiso respects del Recurso Homano

Propuesta continz con la Etzpa N* 2 de evaluacion.

Penderador

{Columnz | Ponderado
{Columna 4) 8 | {Columna g}

Se presenta un diagnéstico del territorio en ¢ que se Instalard el prayecto, incorporande

a datos cuantitativos v cualitatives actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a 15% 4 0,600
las vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado, indicando ademss las
fuentes de Informacion.
Se Identifica a los actores Intessectorlales v otros actores sefialados n las orlentationes

b tecnicas, indicando ¢l es su rol complementario en la intervencidn del sujsto de atendién 15% 3 0,450
en el territorio,

c El planteamiento del problema y Justificacion del proyecto es coherente ton el dlagndstico. 15% 4 0,600
Se idenvifican las graves vitlnaraciones de derecho que afectan 2 los nifos, nifias o

d adolescentes que seréin potencizlmente atendidos por el proyecto, siendo coherentes con la 200 4 0,200
medalidad que se licia.
Se presenta caracterizacién de fos nifios, nifias y adolescentes en base enfogue de no

e diseriminacién (inchuyendo los diversas tipos de discapacidad, rango etarlo, sexo, pertenencla 209 3 0,600
cultural u otras sf fuesen pertinentes),
Se presenta carecterizacién de ias familias de los niftos, nifias v adolescentas que serén sujeto

f de atencién {estructura familiar, ciclo vital, pertenencls cultural, capacidades diferentes u 15% 4 0,600 -
otras sifuesen pertinentes).
Puntsje Criterio {Suma columna) 100% 3,650

Aspectos s correair durante Iz implementacian, si es adjudicedos

Descriptor b} y Descriptore) en los puntos falta actiralizar jos dates 2 |a situacion actual de la comuna base y ded prograrna,

Ponderador Puntaje Purntaje
Descriptor Cotl‘ erd A) {Columna | Ponderado
(Columna B} {Columng ¢}
Las actividades propuestas en la matrix i6gica {sefaladas en Jas orientaciones técnicas) son
a consistentas con cada uno de los objetives ¢ indicadares establecidos en ella. 40% 4 1,600
b Enia formt:ladén de actividades y/o acclones, se incorporan todos los enfoques 155 z 0,500
e fArENSVErSIRS,
e Los medios de verificacén permiten constatar las ectividades propuestas. 159 a 0,500
El plan de zutoevaluacién de procesos presentade es coherente en sus objetives,
d Instrumentas, indicadores y acciones propuestas. 10% 4 G400
El plan de avtoevaiuacién de resultades presentado es coherente en sus ohietivos,
& Instrumentos, indicaderes y acciones propuestas, 10% 4 G400
P El [:)Ia‘n de ?utomiuadén de satisfaceién de usuarios/a presentado es coherente eh sus 10% 4 6,400
phietivas, indj cele 1]
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a correir durante la implementacidn, si es adiudicador




Puntaje
Descriptor &:ﬁiﬁd‘; {Columna | Ponderado
= B | icohimnaQ)
Las estrategias y metadologias de trabajo son consistentes con los fineamientes téenicos de
ta medatidad. 20% 4 0,800
Se describen téenicas e instrumentos especificos v estos soh consistentes con fa metodologia 10% 3 0,300
Qropuests.
La metadelogfa propuesta considera mecanismes pare potenciar las fortaleras o recursos
personzles de los nifios, nifias y adolescentes. 20% 4 0,800
La metodologia considers mecanismos de participacion y capacitadian de lzs Familiss, adultos
responsables o referentes afectivos, en ef euidade de los nifios, nifas y adolescentes. 10% 4 0,400
Se presentz un flujograma de Intervencién acorde a los objetivos propuastes, que identifica
las principales etapss que se desarrollardn con los nifios, ni%ias, sdolescantes, sus farmilias v 10% 4 0,400
La propuesta de articulacidn y/o complementariedad ton actores loczles y el dreuite de
proteccién especializads identificades en ¢f diagndstico, sefiale mecanismos para censeguir,
prestaciones y beedicios para los usuarios, con especial atencién a presteciones de salud v 30% 4 1200
educacién para nifies, nifics y adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,500
Descriptor b} Las téenicas € instrumantos se describen pero éstas son consistentes s6lo en parte, a la metodologia propussta.
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Puntaie Puntaje
Descriptor I::c;r;:erad:r] {Columna | Ponderads
{Cofumna B) {Colemana €)
a Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacidn al equipo el cual apunt2 2 evitar I 50% 4 2,000
rotacién integrantes {considerando obletivos, inicativas v olazos)
b ES*:a explicitan los mesanismes de seleccion pars Ja contratacitn del trabajadoras/zs dénecs 2 50% 4 2,000
o5 perfiles de cargo.
Puntaje Criterio {Sumsa columna) 100% 4,000
Aspertos 2 corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

Puntaje
Criterios Ponderader Puntale 1 Ponderado |
1.- Planteamiento del Problema v Sujeto de Atencién 20% 3,65 0,730
2.~ Metriz Légica v Plan de Autoevaluacién 20% 4,00 0,800
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologfa y Estratesia 50% 390 1,950
4.~ Gestion de Personas 0% 400 0,400
Totz) 100% 3,880

En este punto se debe asignar puntaje 2 en |2 Columna B "Puntaje® si la propuesta torresponde a un Crganismo Colaborador que se encuentre en fas
situaciones descritas en la columna Deseriptor, i la propuesta corresponde a un Organisme Colzborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones ¢ no tiene experiencia, debe asignarss punteje 4, v automaticamente, se incluiré el puntaje total de la evaluacién de la propuesta téenica.

Descriptor

Ponderador

{Columna A)

Puntaje
{Columna
B}

Puntaje
Ponderado
{Columnz ¢}

4a

Se dispuse por el Tribunal correspondiente mediante sentenciz Judicial, la administracién)
provislonal de uno o mds proyectes ejecutados por el organisme coleborador acreditado, del
conformidad a fe dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2.455, de 1879, v lo anterior ha sido
notificado ante este Serviclo, considerando el perfodo de un afio, contado cinco dias habiles!
antes de la fecha de [a apertura de las propuestas.

50%

El Servicio ha requerido el términc unilateral de un convenio por las sigulentes causales: 2) Cuande los
objetives no sean cumplidos, o los resultados ne sean akanzados en el grade acordsdo como
tring o satisf: io, o do les derechos de s nifios, niffas o adolescentas no astén slendo]
dehid it respetados; b} Cuande las Instrugciones impartidas de acuerds a jo dispuesto an el
articule 36 bis de fa Ley N° 20,032, no hubieren sido ejecutadas en el plaze seffalade por ol Servico;
c)Cumndo se g alguns de Jos presupusstos establecidos en los artioules 16 y 17 del decrato fey N*
2.465, del Ministerio de Justich, de 1979, que trea el Servicio Nacional de Menores yfija el texto de su
ley argdnics, que se refiere 2 la administracidn provisional de toda [a insthtudon o la de uno o mss de
sus establecimientos, que se decreta por el Tribunat correspendiente, cuando el funclonamlents de un
celaborador acreditados o ¢f de sus establecimientos adoleciere de graves anomziizs v, en espedial, en
aquellos casos en que existferen sitwaciones de vilneracidn a los derechos de los nifies, nifias o

del te sujetos de su atencidn; d Cuando el personal de los colaboradores acreditados que
cuntraten para [a sjecucion del respective convenio, figure en el registro de personas con prahibicidn
para trabajar con menores de edad © en el registre e condenzdos por astos de violendia intrafamifar;
establecido en kb fey N° 20.086; © haya sito condenado por crimen o simple delito que, por su
jnaturaleza, ponga de manifiesto fa inconvenfencia de encomendarles [ atenclén directs de niftos, nifias
0 adolescentes; cuando durante b ejectcion de un proyecto, se producen vulneraciones graves a jos
derechos fundamentales de alguno de ks alfios, nifias o zdolascentes, atribuibles & |a responsabilidad
ded organisme colaborador en los términos establecides en al ndmero 6} ded articuls 2 de la Ley N
20,832, conferme 2 lo determinado en una sentencla judicial; lo que se encuentra formalizado 2 través
de una Resolucidn Exenta, cuyos efsttos se han produsido en el ditimo afio, contada 2 partir del quinto;
dis habil anterior a la fecha de fa apertura de las propuestas, o bien, ¢l Organismo Colaberador que!
presenta esta propuests, tiene Unfunos proyecto/s, raspects del/los cualfas, ha reguerido ai servicio ef
término unilateral v anticipado, ne respetando el plazo de fos 60 dias habiles da aviso previo, v lo
anterior, se ha formalizade mediante Ja dictacién de una resolucién Exents, que indica exprasaments|

que =l término producird sus efectos en el (itime afic, contade dinco dizs hibiles antes de |2 fecha de la
apertura de las propuestas.

50%

100%

4

Notas

Pars evaiuar el descriptor 4 letras 2 y b, la Comisién Evaluadors deberd considerar o informmda por el Departamento Juridics de la Directidn Nacional de

SENAME, en un informe Juridico, gue se confeccionars para estos efectas.
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St la propests corresponde @ un arganisme colabarador con expetienciz, entonces, en la columna A, introduzes el puntaje de Ia Gitima evaluacion de
desempefio efectuada en &l perfodo convenido {12 10), referido ai proyecto que s¢ encuentra en ejecudion y esté siende concursade, de acuerdo gon lo
sefialado en el articuto 27 de [a Ley N 20.032. Este puntaje seré convertlds autométicemente a una escala de -1 {menos uno) 2 3 {tres), en fa columna B{*}

5t |3 propuests corresponde a un organisme colaborador gque 0o tenga experiencia en el territorio y modalidad, debers asignar puntaie 0 {cere) en I

Columna A,

Puntaje de
dltima . .
evaluacis Puntaje convertido {Cofumna B)
{Columaa A}

0

0,000

{+) Lz escala de conversion es la sigulente:
Puntzje -1 parz los proyectos que obtuvleron notas inferiora 5 (equivalente a eategorias Deficiente & Insuficiente)
Puntzje 1 para Jos prayectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 {equivalente a caregoriag Regular)
Punizje 2 para los proyectos que obtuvieron nata entre 7 ¥ 8,99 {equivalente a [a categorfe Bueno}
.Puntze 2 para los proyectos que obtuvieron neta d 9 en adefante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)
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Puntaje
Ponderador | Ponderado
Evaluacion de k2 propuesta técnica 70% 2,716
Comporamiento legal 20% 0,300

0,000

Rangosy Categorias Finales de 1s Evaluadén ~ Rangos ¥ Categorfas de la Evaluacion

Rango Categoria Definigon

La propuesta no cumple con los criterios
tinimos requeridos en los lineamientos de fa
1-2,839 NG adjudicable rmodalidad, par lo e no califica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferlor o
igual a 2,889,

La propuesta cumple satisfactoriamente con
los criterios minimos requeridos, calificando

. para su aprobacion. Sa preserntan,
2500-3,900 Adjudicable- eventualmente, algunos aspactos que deben
ser corregidos duramte la ejecucitn del
proyerto, eh cese de seradjudicado, pera que
tnoafectarian k calidad de la Intervencién.
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Chile

an marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Piblico de proyectos para la Linea de accién Programas, modalidades: -
Programas de proteccion especializados, especificamente: Programas de intervencién
integral especializada (PIE), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de
calle (PEC), Programas de explotacion sexual comercial infantil y adolescente (PEE),
Programas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
{PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problemitico de alcohol
y/u otras drogas (PDC), Programas en atenciéon con adolescentes que presentan conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente:
programas de prevencion focalizada (PPF), Programas de proteccion ambulatoria para
ninos y nifias con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacién
juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos (PRJ); y para la Linea de accién
Oficinas de Proteccién de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente {(OPD), aprobado por
Resolucion Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucién Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccion Nacional.

| Fecha ] 05/09/2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PRM REFUGIO ESPERANZA CHIGUAYANTE

CODI1GO DEL PROYECTO 5667

NOMEBRE QRGANISMO COLABORADOR CORPORACION PARA LA ATENCION DEL MALTRATO DE LA
REGION BIO BIO CATIM

MODELO DE INTERVENCION PRM

REGION BIO BIO

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | SI
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSQO HUMANO s1
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

II1.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacion de la propuesta iécnica 70% 2.716
Comportamiento Legal 20% 0.800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0.000
Puntaje Final 100% 3.516
l-_Categoria ADJUDICABLE/NO NO ADJUDICA
ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
‘Marcar con una X la alternativa correcta:

'_jC_aEifica para aprobar:

iNo califica para aprobq;’..

i
M

XIMENA MORGAN HERR

NOMBRE, CARGO Y FIRMA DE PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION




