Chile
wnrchy ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTGS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PiE y PEC}

. Bl presente instrumento tiene come objetivo evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de Menores en
: procesos de ficitacion, evaludndese dos grandes etapas. Se incluye, ademds, una seccién de evaluacién del comportamienta legal y financiero v
; una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032),

La evaluacién canstars de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momente de iniciar la evaluacién de las prepuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, debers verificar que cada proyecto,
adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de Ta institucién (cuya firma debe ser ante notaric plblico}, que se
acompafian come anexos de estas bases, las que deberén dar cuenta de lo siguiente:

a) Cartz de compromiso respecto del Recurse humanc: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento 2 lo exigido en las
Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humanao.

b) Carta de compromiso respecto de la Infraestructura v equipsmientg: por dicho instrumento se compromete a dar cumplimiento a lo
exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura y equipamiento.

- Etapa N° 2: Respecto de aguellas propuestas que hayan acompanado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuard con su
evaluacién técnica. Las propuestas que no adjynten las dos cartas de compromiso. serdn declaradas inadmisibles técnicamente. por.ng
cumpfir con los reqyisitos de las bases y no se continuard con sy evaluacién técnica.

Ei punto 1 corresponde 3 "Datos generales”, En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al proyecto.

Ef punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°1 de la evaluacidn, que da cuenta de la presentacién de las cartas de compromiso respecto
al cumplimiento o no de las exigencias relativas a “Infraestructura v Equipamiento” v a "Recursos Humanaos".

Ef punto 3 correspende & la Etapa N* 2 de la evaluacién de fas propuestas, que se compene de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema y sujeto de atencién

3.2: Matriz légica v Plan de Autoevaluacién

3.3: Disefio de fa intervencién, metodologia y estrategia

3.4: Gestion de Personas

Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los ¢riterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacién que
se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros}. Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya
suma es igual 2 100% (cotumna A), El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se abtiene un
puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores que
na se evaluaron con la puntuacidn méxima, los cuzles deberén ser corregidos y supervisados durante la implementacién del proyacte, en caso
de que éste sea adjudicado.

" En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de Iz evajuacién técnica de la propuesta®, se presenta una tabla que muestra los puntajes abtenidos en
, tada criterio y dimensién, calcuiando automéaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuestz. La escala de asignacién de
puntajes para cada uno de los descriptores esde 13 4.

El punto 4 corresponde a “Evaluacién del comportamiento legal de proyectos sjecutados por el Organismo Colaborador”, af cual debe ser
evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organisma Colaborador se encuentre en una o
mas de fas situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En
caso de que la propuesta corresponda a un Organisme Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacids de la experiencia anterior”. Agui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de fa dltima evaluacion de
desempefio anual del periodo convenido., referido al proyecto que se encuentra en gjecucion y estd siendo concursado. La tabla asocia
automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro de Iz escala de - (menos 1) & 3 (tres}. Este puntaje se pondera con el puntaje
total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 3}, En caso de que la propuesta no carresponda a un proyecto que
haya ejecutado lz modalidad en el territorio at que postula, el puntaje a asignar deberé seriguata 0 {CERO].

El punto & muestra el "Puntaje final y Categoria", an dende se caleula autométicamente la puntuacion final obtenida por |a propuesta y la
determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje méximo ponderade es de 3,900, y solo serdn adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de cdlculo dard cuenta si Ja propuesta es "adjudicable’ o "no
adjudicable” de acuerdo a fa tablz "Rangos y Categorias de Evaluacion”,

Cabe mencionar que la asignacién de cada puntale para los puntes 3, 4y 5, deberd guiarse por la ribrica Gue orientz esta evaluacion y que se
encuentra en ia siguiente hoja del presente archivo,
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Nombre del Proyecto PRM YIREH CHIGUAYANTE
Cédigo del concurso SE67

Concurso N2 CUARTO CONCURSO PUBLICO
Modalidad de Intervencién PRM

Regidn BIO BIO

Comuna CHIGUAYANTE
Institucion Mision evangelica San Pablo
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Presenta Carta de compromise respecto de |s infraestructura v equipamiento
Presebta Carta de comproriso respecto del Recurst Humang
Propuestz continia con la Btapa N° 2 de evaluacién,
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Puntaje Puntaje
Descriptor l;:r;demd;; (Columnz | Ponderado
{Columna B} {Columna €}
Se presenta un dlagndstico del territorio en ef que seipstatarg el proyecte, Incorparando
a datos cuantitativos y cuslitztivos actualizados relatives a la magnitud y factores asociados a 15% 4 0,600
las vilneraciones de derechos que constituyan & problema abordado, Indicando ademds [as
fuentes de Informacién,
Se identifica 2 los actores intersectoriales y otros actores sefielados en 1as orentaciones
B tecnices, indicando cudl es su rol complementario en la interveneion del sujeto de atencién 159% & 0,500
&n &l territorio,
- H planteamientd del problema y justificacidn det proyecto es coherente con &f diagndstico. 15% a 0,500
Se identifican las graves vulneraciones de dereche que afectan 2 los nifios, nifias o
d adolescentes que serdn potencizimente atendidos por el proyecto, siendo coherentes con Iz 20% 4 0,800
motalidad que se licita.
Se presenta caracterizacién de los nifics, nifias y adolescentes en bass 4l enfogue de no
e discriminacién (incluyande los diversos tipes de discapacidad, rango etarie, sexo, pertenencia 20% 3 0,500
cultural u otras i fuesen pertinentes).
$e presenta caracterizacién de las familias de los nifios, rifias y adolescentes que serén sujeto
£ de atendién (estructura familiar, ciclo vital, pertenencia euttursl, capacidades diferentes u 15% 2 0,300
otras i fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,500

Aspectos a corregir durante a implementacién, si es adiudicade:
DESCRIPTOR e), {incluyenda los diversos tipos de discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia cultural u otras sl fuesen pertinentes). no
considera necesidades especiales ni indetidad de genero.

DESCRIPTOR F} La propussta presenta dos (2 de las variabies transversales de caracterizecién de las familias de nifios, rifias y adolescentes
fue serdn sujeto de atencidn {estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capasidades diferentes u otras si fuesen pertinentes}.

4 I
Puntaje Pumtaje
Descriptor i::ox;deradur {Columnz | Ponderado
{Columna A4} B {Columna G}

Las actividades propuestas en la matriz 6gica (sefialadss en ias orientacionss técnlcas) son

a consistentes con catlz uno de los objetives e indicadores establecidos en elle, 40% 4 1800

b :2 la fnn-n?ﬂadén de actividades y/a acciones, se incorporan todos los enfofues 18% 4 0,600

nswersales,

e Los medios de verificacién permiten constetar Jas actividades propuestas. 15% 4 0,600
&l plan de wytoevaluacién de pracesos presentado es coherente en sus objetives,

d instrumentos, indicadores y scciones propuestas. 10% 1 0,100
Bl plan de sutoevaluacién de resultados presentado es coherente en sus objatives,

e instrumnentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 1 0,200

P El plan de autoevaluadidn de satisfaccisn de usuarios/z presentade es coberente en sus 0% 1 0.100
obigtivos. indicadores v acciones Propuestas, .
Puntaje Criterio [Suma tolumna) 10034 3,100

Aspectos a correalr durente 3 implementadian, si es adjudicado:

DESCRIPTOR (4, e, ) en plan de autoevaluacion de proceso hace referencia a otro proyecto “shalam®. Este no corresponde al proyecto 2
licitar,




Puntaje

Ponderacdar Puntaje
Descriptor {Column A) {Columna | Ponderado
g B) {Colurana C}
Las estrategias y metodologias de trabajo son congistentes con Jos lineamienios técnicos de
fa modalidad, 20% 1 0,200
Se describen téenicas @ Instrumentos especificos y estos son Consistentes can fa metodologlia 10% 1 0,00
propyuesta.
La metodologla propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas ¢ recursos
personales de Jos nifies, nifias y adolescentes. 20% 3 0200
La metodologia considera mecanismos de participacién ¥ capecitacion de las familias, aduftos|
vesponsables o referentes afectivos, en &f cuidado de los nifios, nifias v adolescentes. 0% 1 0100
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetives propuestos, que identifica
tes principales atapas que se desarrollarén con les nifics, nifas, adolescentes, sus familias v 10% 1 ¢,100
giros
La propuesta de artlculacién y/fo complementariedad con actores locales ¥ el circulto del
proteccién especializada identificados en el diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir,
prestaclones y heneficios para os usuarios, con especial atencidn a prestaciones de salud y 30% 1 6,300
educacidn para nifias, nifios v adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 1,800
LA PROPUESTA PRESENTEA una metodologia que corresponde 2 otros programas {PRM SHALOM Y PRM AYUN}




A
Ponderador Puntaje Puntafe
Descriptor {Columna A) (Columna | Panderado
B} {Colemna C}
a Se Incorporan plan de cuidado v plan de capacitacién & equipo el cual apunts a evitar |2 50% 4 2,000
roiacidn de sus Integrantes (considerando obietivos, iniglatives v plazos)
b Se explicitan los mecanismos de seleccién para Is contratacion del trabmfadores/as iddneos 2 50% & 2,000
Igs perfiles de carzo.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregic durante 1a implementacion, 5i es adjudicado:

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje | Ponderado |
1~ Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 0% 3,50 0,700
2.- Matriz Loglea v Plan de Autoevaluacion 208 3,10 0,620
3.- Disefio de {a intervencitn, Metodologia v Estratezia 501% 100 0,500
4. Gestién de Personas 10% 400 0,400
Total 100% 24,220

En este punto se debe asignar puntaie L en la Columna B "Puntaje®
situaciones descritas en la columna Descriptar,
situzciones o no tiene experiencia,

sl la propuesta corresponde a un Organlsmo Colaborador Gue se encuentre en Jas
$i la propuesta corresponde & un Organismo Colzborador que no se encuentra e alguna de dichas
debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird &l puntaje totzl de la evaluadién de la propussta téenica.

Descriptor

Ponderadar
(Columna A}

Puntaje
{Columna
B}

Puntaje
Ponderado
{Calumna C}

LX)

Se dispuso por el Tribural correspondiente mediante sentencia judicial, I administracién
provisional de uno o més proyectos ejecutados por el arganismo colaborador acreditado, de
conformidad 2 Jo dispuesto en e articulo 16 del DL N 2.465, de 157%, v lo =nterior ha sido
notificade ante este Servicio, considerando el periodo de un afio, contado cinco dias hdblles
antes de ja fecha dz Iz apertura de las propuestas,

50%

4.h

& Servicio ha requeritio of término unfiateral de un convenio por las siglientes causales: a) Cuando fos.

o Lo

1| ho sean cutnpfidos, o ios resultados no sean altantados en o grade acordado como

iminimamente sstistactorio, & cuando los derethos de los Rifies, nifas o adolescentes no estén siepdo

debidamente respetedos; b) Cuande lus mstructiones impartides de acuerds a lo dispuesto en ol
articulo 36 his de la Ley N* 20,082, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefakdo por el Servicic
ciCuzndo se dé alpuno de tos presupuestos establecidos en los articulos 16 v 17 del decreto fey N°
2485, del Ministerio de Justitiz, de 1979, que ¢rez el Servicio Nacional de Menares y fia o rexto de sy
ley orgZnica, que se refiere 2 fa administracidn provisionzl de toda (2 Institycion o [a de une o mas def
sus establecimientos, que s¢ decreta por ef Tribunal correspondiente, cuande el fundonamients de un
colaborador acreditados o ef de sus establedimientes adoleciere de graves anamalizs v, en especial, en
aguelics casos en que existieren situaciones de vilneracidn a los derechos de los nifios, nifias of
adolescenta sujetos de su atencién; d) Cuande ¢l personal de los colaboradores acreditados que
coniraten pars |a ejecuclén del respective convenlo, figure en el registro de personas con promibicion
para trabajar con menores de edad o 2n el reglstro de condenados por actes de vielenciz intrafamilar]
establecido en Iz ley N* 20.068; ¢ haye sido condenado por crimen ¢ simple defito gue, por sy
heturalezs, penga de mantfiesto la inconvaniencia de encomendarles a atencién directz de nlifics, nifias
© adolescentes; cuando durante ! ejecucion de un proyecto, se producen vuineraciones graves a los
derechos fundamentales de zlgune de los nifies, nifias o adolescentes, atribuilsies a & responsabitidad
del organismo colaborador en jos términos establecidos en ef ndmero 6) del articulo 2 de Ja Ley N°
20.032, conforme 3 [o determinado en una sentencia judicial; Io que se encuentra formalizade a ravés
de ura Resofucién Exenta, ciryos efectos se han preducido en el Gltimo sfio, contade a partir del quinto
dia bdbll anterfor a la fecha da la apertura de fas Propussias, & bien, el Organismo Colaborador que
presenta esta propuests, tiene un/unos proyecto/s, respects delflos cualfes, ha requerido al sarvicio el
términe unilateral y anticipade, no respetando ef plszo de los 60 dias héblles de aviso previe, v lo
amterier, se ha formalizade mediants la dictacion de una resslucién Exenta, que indica expresamente
gue el términe producin sus efectos en el fitime afio, contade cinco dias hibiles antes de fa fecha delz
#pertura de las propuestas,

50%

100%

I3

Motas

Para evaltrr el descriptor 4 Jetrasa v b, Ja Comisisn Evaluadora debers considerzr [o informado por « Departamento Juridics de la Direcsién Nacional de

SENAME, en un informe surkdico, que se confectionard para estos efectos,



A B

Siia proguesta corresponds » un organismo calaborador con experiencia, entonces, en a calumna A, intredyzea el puntzie de la Giime evaluacién de

desempefio efectuada en el periodo convenide (1 220}, referido al proyecta que s encuentra en ejecucién y estd siendo consursado, deacuerde confo |
sefialade en el articulo 27 de la Ley N¢ 20.032, Este puntzje serd convertido autométicamente 2 una escaks de -1 (menos uno) a3 (tres), en 2 cofumna B{Y).

Sila propuesta corresponde 3 un otganismo ealaborador que na tenga experiencis en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje 0 (cerol en la
Columna A,

Puntaje de
altima
evaluadién Puntaje convertido {Columna B)
(Columna A)
¢ 0,000 !

{+) La escala de conversién es |3 sigulente: !
Puntaje -1 para fos proyectos que obtuvieron nota Inferlor a 5 [equivaiente a categorias Deficiente € Insuficdente) ;
Puntzje 1 para los proyectos que cbiuvieron niots entre § v £,89 (equivelente 3 categorfas Regular) {
Puntaje 2 para los proyettos que obtuvieron nota entre 7 ¥ 8,83 (equivalente a [z categoria Bueno)

Purrtaje 3 para los proyectos que obtuvieron nots desde 8 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelerite) [

Rangosy Categorias Fwales de Iz Evaluacién

Rangos y Categorias de la Bvaluadién

Puntaje
Ponderader | Ponderado
[Evaluacitn de Iz propuesta tocnica 70% 1,554
Comportamiento fepal 20% 0,300
ncia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Fingl 2,354
i ]

Rango

Categaria

Definicion

1-2,899

No zdjudicable

La prapuesta no cumple con los criterlos
tinimos requeridos en los lineamientos de fa
medalidad, per lo que no califica para ser
aprobadia, al presentar un puntsie Inferior o
igual a 2,899.

2,500 - 3,900

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con
los criterios minimos requeridos, calificanda
para su aprobacidn, Se presentan,
eventualmente, zlgunos aspectos que deben
ser corregidos durante la ejecucidn del
proyecto, en caso de seradjudicade, pero que
no afectarian la calidad de la intervencién,

5 ';

fuacion



Chile

enmarcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Pidblico de proyectos para la Linea de accidon Programas, modalidades: -
Programas de proteccién especializados, especificamente: Programas de intervencion
integral especializada (PIE), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de
calle (PEC), Programas de explotacién sexual comercial infantil y adolescente (PEE),
Programas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
(PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de alcohol
y/u otras drogas (PDC), Programas en atencién con adolescentes que presentan conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente:
programas de prevencion focalizada (PPF), Programas de proteccién ambulatoria para
nifios y nifias con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacién
juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos (PRJ); y para la Linea de accién
Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente {OPD), aprobado por
Resolucidon Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucién Exenta N¢
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Pireccion Nacional.

| Fecha I 05/09/2019 |

I-, DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PRM YIREH CHIGUAYANTE
CODIGO DEL PROYECTO 5667

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR MISION EVANGELICA SAN PABLO
MODELO DE INTERVENCION PRM

REGION BIOBIO

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | SX
EQUIPAMIENTO
PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO S1
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION S1

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 1.554
Comportamiento Legal 20% 0.800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0.000
Puntaje Final 100% 2.354
Categoria ADJUDICABLE/NO NO ADJUDICA
v ADJUDICABLE

_iv.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

' XIMENA MORGAN HERRERA
NOMBRE, CARGO Y FIRMA DE PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION



