Chile
o maren ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA {PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar ia presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de Menoras en
pracesos de licitacidn, evaluéndose dos grandes etapas. $e incluye, ademds, una seccién de evaluacion del comportamiento legal y financiero y

. una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032),

" La evaluacién constard de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, deberd verificar que cada proyecto,
adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de la institucién (cuya firma debe ser ante notario piblico), que se
acompafian como anexos de estas bases, las que deberan dar cuenta de lo siguiente:

. &) Carta de compromiso respecto del Recursn_humano: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumpiimiento a lo exigido en las

Drientaciones Técnicas de cada modalidad ficitada, respecto del recurso humano.
de compromiso r 0 de la Infragstructura ipamiento: por diche instrumento se compromete a dar cumplimiento a lo
exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad ficitada, respecto de la infraestructura y equipamients.

- Etapa N* 2: Respecto de aquellas propuestas gue hayan acompafiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuars con su

evaluacidn técnica. Las propuestss gue no adiunten las dos cartas de compromiso, serdn declaradas inadmisibles téenicaments, por no
cumplir.con fos requisitos de jas bases y no se continuars con su evaliacién téenica,

El punto I corresponde a "Datos generales™, En éste, el/la evaluador/z debe completar la informacién relativa al concurso y ai proyecto.

El punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°1 de la evaluacion, que da cuenta de fa presentacién de las cartas de compromiso respecto
at cumplimiento o no de las exigencias relativas a "Infraestructura y Equipamiento” v & "Recursos Humanos”.

El punto 3 corresponde z la Etapa N° 2 de la evaluacién de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema y sujeto de atencién

3.2: Matriz légica y Plan de Autoevaluacion

3.3: Disefio de la intervencién, metodologie v estrategia

3.4: Gestién de Personas

Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a |z escala de puntuacién que
se presenta er el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual tuya
suma es igual s 100% (columna A). Ef puntaje asignado por el/fa evaluador/a se multiplica autométicamente per la columna A, y se obtiene un
puntaje ponderado para cada descriptor {Colurna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberé sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores que
no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberén ser corregidos y supervisades durante la implementacidn del proyecto, en caso
de que éste sea adjudicado,

En el punto 3.5, "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de Jz propuesta”, se presenta una tabla gue ruestra los puntajes obtenidos en
cada criteric y dimensidn, calculando autométicamente el puntaje final cbtenido en la evaluacidn de la propuesta. La escala de asignacién de

" puntzjes para tada unc de los descriptoresesde 1a4,

El punto 4 corresponde a “Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser
evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue el Organismo Colabarador se encuentre en una o
més de fas situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En
caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde 2 "Evaluacion de |2 experiencia anterior”. Aqul, el/la evaluador/a debe incerporar el puntaje de la dltima evaluacion de
desempefic anuzl del periodo convenido., referide al proyecto que se encuentra en ejecucién y estéd siendo concursado. La tabla asocia
automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera ¢con €l puntaje
total de |z evaluacién de |a propuests, entregende e puntaje final {punto 5). En case de que la propussta no correspenda a un proyecto gue
hayz ejecutado la modaiidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 9 (CERD),

El punto 6 muestra el "Puntaje final y Categoria", en donde se caleula zutométicamente la puntuacién final obtenida por la propuesta y la
determinacion de su adjudicabilidad, El puntaje maximo penderado e de 3,900, y s6lo serdn adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total Igual o superior a 2,900. Finalments, una formula de cileulo dard cuenta si la propuesta e "adjudicable” o "no
adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacian®.

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberé guiarse por ia ribrica que orienta esta evaluacién y que se
encuentra en a siguiente hoja del presente archivo.
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{Presema Carta de compromiso respecto de fa Infraestructura ¥ eguipamients

}Presebts Carta de compromiso respects del Recurse Humano

{Propuests continda con la Etapa N” 2 de evajuacian,

e e
Puntaje Puntaje
Zr;demd:; {Columra | Ponderado
(Cotimna B | {Columnad |
Se presentz un diagndstico del territorio en que se Instalars el proyecto, incerparando
datos cuantitativos v cualitetivos actualizadus relativos 2 |a magnitud y factores asoclados 3 15% 3 0,450
las vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado, Indicando ademds s
fuentes de informacion.
Se identifica a los actores Intersectoriales y otres actores sefialados en las orientaciones
techicas, Indicando cud! s su rol complementario en la intervencién del sujeto de atencién 159% F 0,660
en e territcrio.
Bl planteamiiento del problema y justificacién del proyecto es coherente con el diagndstico. 15% 3 0,600
Se identifican fas graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifos, nifias o
adolescentes que serdn potencialmente atendidos por el proyecto, siendo coherentas con fa 208 4 0,800
modalldad que se licita.
e presenta caracterkzacion de los nifics, nifias v adolescentes en base al enfoque dene
discriminacién (incluyendo los diversps tipos de discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia 20% 4 0,800
tuftural u otras sifuesen pertinantes).
Se presenta caractarizacién de fas familizs de los nifics, nifias v adolescentes que serdn sujets
de atenclén {estructurz familiar, dclo vitad, pertenentia cultural, capacidades diferentss u 15% 5 0,600
otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,850

Aspectos a correrir durante ta imolementacién. sl es adiudicade;

Descriptor {a) Ei diagnéstico presents datos zctualizados {demogréfices, emplec de hogares, etondmicos u otros asogiados directamente a
las vulneraciones de dereches, por sjemplo creciendoconderechas.cl). falto describir tipos de empleo, nivel socieconomico.

Porderador Puntzje Puntaje
Descriptor y Col;umna A {Columna | Ponderado
:1] {Columnz C1 |

Las actividades propuestas en la matriz légica (sefiatadas en las orientaciones técnicas) sen
consistentes con cada uno de los objetivas e indicadores establecidos 2n ella. 4% 4 1,600
En |z formulacién de actividades y/o acciones, se incorperan todos los enfoques 5% 2 0,600
trapgyversales.
Los medios de verificacién permiten constater les actividades propuestas, 15% 4 0,600
El plan de autoevaluacidn de procesos presentado es coherente en sus sbjetivos,
Instrumentos, indicadores y aceicnes propuestas. 10% 4 0,400
EF plan de autoevaluacién de resultados presentado es coherents en sus objetivos,
instrumentos, indicaderes y scciones propuestss, 0% ¢ 0,400
El plan de autpevsluacion de satisfaccidn de Usuarics/a presentade es coherente en sus

10% 4 0,400
obletivos, indicadores vy accienes propy
Puntaie Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a correalr durante fa implementacién, si s adiudicada:




Ponderador Purita] Puntaje
Descriptor {col mna A} {Columna | Ponderade
gumna B 1 (Columnac)
Las estrategias v metodologias de trabajo son consistantes con los Fneamientes enicos de
la modalidad. 20% 4 0.3c0
Se describen téeriess e instrumentos especificos ¥ es5tos son consistentes con Ia metodologiz 10% a 0,400
ropu 3,

La metodelogia propuesta ¢onsiders mecanismos para potenclar las fortalezas o recursos
persorales de los nifios, nifias y adolescentes, 2054 4 0,800
La metodologia considera macanismos de participacién y capacitacién de las familizs, adultos
responsshles o referentes afectivos, en el cuidado de los nifies, nifias vy adolescentes. 10% 4 0,400
Se presenta un flujograma de Intervencién acorde a los objetivos propusstos, que identifica
tas principales etapas que se desarraflardn con los wifios, nifias, adolescentes, sus familias v 10% 4 G,400
oiros
La propuesta de articulacién y/o complementeriedad con actores locales v el circuito de
proteccién especializeda identificados en af dlagnéstico, sefiala mecanismes para consaguir
prestaciones y beneficios para los usuarios, con espetia! atencién 3 prestaciones de sakid y 30% 4 1,200
educacién para nifias, nifios v adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columra) 1005 4,000

PSP



Puntaje Puntzje
Ponderador
Descriptor Columnz A) {Columna | Ponderade
{Columra B} {Columna ¢} |
a 5e incorporen plan de cuidado y plan de capacitacién al equipe el cual apunta a evitar [a 50% 2 1,000
rotaciin us integrantes (conslderande obigtivos, iniciat lazas) :
B !Soe exprlg;:'ltan los mecanismos de seleccin para a contraticién del trabajadores/as idsneos a S0% 4 2,000
0.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,000
Aspectos 3 corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje | Ponderade
1.~ Planteamiento del Problemz y Sujeta de Atencidn 209 3,83 0,770
2.~ Matriz Logica y Plan de Autoevaluacitn 20% 4,00 0,800
3. Disefio dela Intervention, Metodologfa v Estrategia 50% 400 2,000
4.~ Gestion de Personas 10% 3,00 0,300
Total 100% 3,870

En este punto se debe asignar puntaje 1 en |a Columna B "Puntaje”
sitveciones descritas an Ja columng Cescriptor.
situaciones o no tiene experiencia,

si la propuesta corresponde a un Organisme Colaborador que se encuentre en las
Si)a propuasta corvesponde a un Organismo Colaborador que no se entuentra en siguna de dichas
debe asignarse puntaje 4, v automaticamente, se incluird el purttale total de [z evaluacién de 2 propussta técnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A}

Puntaje
{Columa
B)

Puntaje
Ponderado
{Calurnna C}

4a

Se¢ dispuso por & Trlbunal correspondients medlarte sentencia judicial, Iz administraglén
pravisional de une o més preyectos efecutados por el organisme colaborader acreditado, de
canfarmidad = fo dispuesto en el articulo 15 del D.L N* 2.483, de 1879, v lo anterior ha sido
notificado ante ests Serviclo, considerando el periodo de un afie, contado cinco dias hstlles
antes de lafecha de fa apertura de las propuestas,

50%

4.b

El Servicio ha requerido ef términe unilateral ée un cenvenio por iss siguientes causates: a) Cuando kos
objetivos no sean cumpligos, o les resultados no sesn afeanzados en el grado acordade como
minimamente satisfactorio, o cuando los derachos de los nifios, nifias o adolessentss ne estén slendo
dedidamente respetados; b) Cusndo ks instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el
jarticulo 36 bis de |3 Ley N* 20.032, no hubjeren side ejecutadas en ef plazo sefialado por el Servicjo;
c)Cuando se 6é algunc de los presupyestos astablecidos en fos articulos 16 ¥ 17 del decreto ley N*
2.465, del Ministerio de Justicis, de 2979, que crea ef Servicio Nadonal de Menores ¥ fijs e texto da su
ley orgdnica, que se refiere a I administracién provisional de toda la institucidn o la de uno @ mds de
sus eswbiedivientos, que s¢ decreta por & Tribunal correspondiente, cuande el funcionamients de un
colsborador acreditados o el de sus establecimientos adoledlere de gravies anomatias y, #n espedal, en
aquellos casos eir que exstieren situaciones de vulneradén z los derechos de los nifios, nifias o
adolescente sujetos de su atencidn; d) Cusnde el personal de los colabaraderes acreditados que|
conwTaten pam |z ejecucion del respective convenio, figure en ol registre de personas con prehibicién
para tabajar con menores de edad o en of registro de condenadas por actos de violencie Intrafamiliar
establecido en Ia fey N* 20.066: 0 haya side condenads por crimen ¢ simple delito que, por su
naturaleza, ponga de manlfieste [a incon ia de encc darles la atencidn directa de nifios, nifias
o adalescentes; cuando durante 2 ejecucion de un proyecto, se produten vulnerzciones graves a los
derechos fundamentaies de alguno de los nifies, nifias o adolescentes, atribuibles 2 la responsabilidad
del organisme colaborador en los térmings establecidos en el niimero &) del articuls 2 de [a Ley N*|
20,082, conforme 2 lo determinado en uha sentencia Judicizl; lo que se encuentra formalizade a traves
de tna Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido en el GHime afie, contade 3 partir del quitto
dia hdbil anterior 1 la fecha de 2 zpertura de las propuestas, o bien, ¢f Organisto Colaborador que
presenta esta propuests, tiene un/unes proyecto/s, respecto delffos cualfes, ha requerida af servigio &l
término unilateral v anticipade, no respetando ef plazo de los 60 dlas hdbiles de aviso previo, y lo|
antetior, se ha formalizade mediante I3 dictacién de una resolucion Exenta, que indica expresamente

que &l término producird sus efectos eh ef Gitimo afio, contado cinge dlas hébiles antes de la fesha de fa
apertura de las propuestas,

5%

100%

4

Notas

Para evaluar of descriptor 4 [etrasa y b, ks Comision Eval uadora debers considerar lo Informade por al Departamente Juridico de fa Direccidn Nagional de

SENAME, en uy informe Juridico, que se confeccionard para gstos efectos,




Si fa propuesta corresponde a un areanismoe colaborador con expariencia, entonces,
desempefio efertuada en el periodo convenido {1a10),
seffalado en el articulo 27 de la Ley N2 20.082. Este pun

enfa columnz A, Intreduzca ef puntaje de fa dlitima evaluacién de
referido al proyecto que se encuentra en ejecucién y estd siendo concursado, de acuerdo con Io
taje seré convertido autométicamente a una escals de -1 {menos uno} a3 {tres), en la columna B{™),

Sila propuesta corresponde @ un organismo colaboragor quE o tenga experienda en el territorio v modalidad, dekersd asignar puntaje 0 {cero) en la
Columna A.

Puntaje de
Wtsma N N
evaluadisn Purtaje convertide (Columnz B)
{Coiumna A)
82 2,000

{+] La escala de conversién es la sigulente:
Puntaje -1 para los prayectos que obtuvieron nota inferlora § {equivalente a categorias Deficlente e Insufigiente}
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,89 [equivalente a categories Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 ¥ 8,99 {equivalente a la categorlz Buenc)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (ecuivalente a lzs categarfas Muy Buenoy Excelente)
e b R e e : ] :

DR eI
Puntaje
Ponderador | Ponderado
Evaluacion de iz propuesta técnica 70% 2,709

Comportamiento legal
[Experiencia anterior del proyectp

Puntaje Final

Rangos y Categorfas Finales de la Evaluacidn Rangos y Cetegosias de Ja Evaluacidn ‘

Rango Categoria Definicién

ta propuesta no cumple con los criterios
minimaos requeridos en Jos linsamientos de la
No adjudicable modalidad, por fo que no cafifica para ser
aprobads, al presentar un puntaje inferiar ¢
iguala 2,899,

1-2,859

La propussta cumpie satisfactoriamente con
los criterios minimos requeridos, calificando

. para su aprobacién. Se presentan,
4900-3,500 Adjudicable eventual::ente, zlgunos aspectos que deben
ser corregidos durante la ejecucion del
proyecto, en case de seradjudicado, pero que
no afectarfan la cafidad de Ja Intervencign.
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Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Pdblico de proyectos para la Linea de accién Programas, modalidades: -
Programas de proteccion especializados, especificamente: Programas de intervencién
integral especializada (PIE), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de
calle (PEC), Programas de explotacion sexual comercial infantil y adolescente (PEE),
Programas de reinsercién educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
(PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de alcohol
y/u otras drogas (PDC), Programas en atencién con adolescentes que presenian conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente:
programas de prevencion focalizada (PPF), Programas de protecciébn ambulatoria para
nifios y nifias con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacion
juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos {PR]); v para la Linea de accién
Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente {(OPD), aprobado por
Resolucién Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucién Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direcciéon Nacional.

| Fecha | 06/09/2019 E

I-. DATOS GENERALES:

NOMEBRE DEL PROYECTO PRM CIUDAD DEL NINO CHIGUAYANTE
CODIGO DEL PROYECTO 5667

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CIUDAD DEL NINO EX CODENI
MODELO DE INTERVENCION PRM

REGION BIOBIO

I1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | SI
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO S1
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

2.709
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0.800
Comportamiento Legal 20%

0.200
Experiencia anterior del proyecto 10%

3.709
Puntaje Final 100%
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICA

ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

‘Marcar con una x la alternativa correct;a_,:;m—— i
: SFTCONAL T
Califica para aprobar: .

No califica para aprobar:

" XIMENA MORGAN H
s : S

)

RA

o ;".
o)

‘ *;\'Qf.aﬁ. PRl - -
NOMBRE, CARGO Y FIRM (LB)_B‘E@IDENTE COMISION DE EVALUACION

————



