ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumanto tiene como objetive evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Menores en proceses de licitacién, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademds, una seccién de evaluacién del
comportamiento legal y financiere y una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032).

L3 evaluacidn constars de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluzcién de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, deberd verificar que
cada proyecto, adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de iz institucién (cuya firma debe ser
anta notario pdblico), que se acompafian como anexos de estas bases, las que deberdn dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso res, del Recursp humano: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido
en las Crientaciones Técricas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humano,

b) rta_de compromisp_respecte de la Infraestructura v equipamiento: por dicho instrumento se compromete a dar

cumpiimiento a lo exigide en [as Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura y
equipamiento.

- Etapa N° 2: Respecto de aguellas propuestas gue hayan acompaiiado Izs dos cartas de compromiso ya enunciadas, se

continuard con su evaluacién técnica. Las propuestas gue no adjunten las dos cartas de compromiso, seran declaradas
ingdmisibles técnicamente, por no cumplir con les requisitos de las bases ¥ no se continuars con su evaluacién téenica,

Ef punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, elffa evaluador/a debe completar la infoermacién relativa al concurso y al
proyectc.

El punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°1 de la evaluacién, gue da cuenta de la presentacion de las cartas de
compromiso respecto al cumplimiente o no de {as exigencias relativas a "Infraestructura v Equipsmiento” v a "Recursos
Hurnanos".

El punto 3 correspende a la Etapa N° 2 de |a evaluacion de las propuestas, gque se compene de cuatro criterios:
3.1: Planteamiente del problema v sujeto de atencién

3.2: Matriz Idgica y Plan de Autoevaluacion

++3.3: Disefio de la intervencién, metedologia v estrategia

£:34: Gestin de Personas

Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterics an la columna "puntaje" {Columna B), de acuerdo a la escala de
funtuacidn que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeres enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignade par elfiz evaluador/a se multiplica
sutomaticamente por 2 columna A, v se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellps
corresponders al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, e}/la evaluador/a debers sefialar las observaciones corraspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién méxima, los cuales deberdn ser corregidos v supervisados durante la
implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado,

En el punto 3.5, "Resumen de puntajes da la evaluacién técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimension, calculando automéaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta.
La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores esde 124 .

El punto 4 corresponde 3 "Evaluacion del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador®, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. £l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue el Organismo Colaborador
se encuentre en una 0 mis de lss situaciones que ahf se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4 cuando ne se encuentre
en ninguna de dichas situacicnes. En caso de que la propuesta corresponda 2 un Organismo Colaborador sin experiencia, debe
asignar también puntaje 4.

El punto 5 correspende a "Evaluacion de la experiencia anterior”, Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar e puntaje de la Gitima
evaluacidn de desempefio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucién y estd siendo
concursada. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres).
Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de

que la propuesta no correspenda a un proyectc que haya ejecutado fa modalidad en el territario al que postula, el puntaje a
asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

El punto & muestra el "Puntaje final y Categorfa®, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la
propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y s6lo seran adjudicables los
proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900, Finalmente, una férmula de célculo dard cuenta sila
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a Iz tabia "Rangos y Categorias de Evaluacién”.

_tabe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd gularse por la ribrica que orienta esta
-evaluacidn y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.
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Presenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y equipamiento
Presenta Carta de compromiso repecto del Recurso humano
Propuesta continlia ¢on la Etapa N° 2 de evaluacién




Puntaje
Descrint Ponderador Puntaje bon der; do
wseriptor [Cofumna A) {Columna B) (Cal o

Se presenta un disgndstico del territoric en el que se instalard ef proyecto, incorporando datos
cuantitativos v cuaiitativos actualizados relativos 2 [z maghitud v factores asociados a las vulneraciones

a de derechos que constituyen el problema abordado, indicando ademds las fuentes de informacidn, Para 15% 4 0,600
proyectos ejecutados en el marce del programa 24 horas se debe ineorporar informacidn asociada al
listado PS5l 24 horas.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefizlados en las orientaciones tecnicas,

b indicando cudi es su rof complementarie en la intervencidn del sujeto de atension en el territorio. 15% 4 0,600
El planteamiento dei problema y justificacidn del proyecto es coherente con el diagndstico.

[ 15% 4 0,600
Se identifican las graves vuineraciones de derecho que afectan a ios nifios, nifias o adolescentes que

d serdn potencialmente stendides por el proyecto, siendo coherentes con la modalidad que se licita. 20% 4 0,800
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes en base al enfoque de ne discriminacion

e {incluyendo los diverses tipos de discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia cultural y otras si fuesen 20% 4 6,800
pertinentes).
Se presenta caracterizacién de las familias e los nifios, nifias y adolescentes que serdn sujeto de

f atencidn {estructurs familiar, ciclo vital, pertenensia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 15% 4 0,600
pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn, sl es adjudicado:

Ponderad, Puntaje Puntaje
on o
Descriptor Ponderado
B
{Columna A) {Columna B} (Columna )
a Las actividades propuestas en la matriz logica {sefialadas en las orientaciones técnicas) son consistentes 40% 4 1,600
s
con cada uno de los obietivos e indicadores establecides en ella
5 En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorperan todos los enfogques transversales, 15% 4 0,600
c Los medies de verificacién permiten constatar fas actividades propuestas. 15% P 0,600
El plan de autoevaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
d . N 10% 2 0,200
indicadores y acciones propuestas.
El plan de autoevaluacidn de resultados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos, 10 2 0.200
& indicadores y acciones propuestas. . % i
¢ & plan de autoevaluacién de satisfaccidn de usuarios/a presentade es coherente en sus objetivos, 0% 4 0.400
- indicadores y acciones propuestas, ’
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,600

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Ponderador Puntaje Puntaje
Deseriptor {Columna A) {Columna B} Ponderado
(Columna C)

a Las es.tmtegias y metodologias de trabajo son consistentss con los lineamientos técnicos de Ia 15% 2 0,600
modalidad.

5 Se describen técnicas e instrumentos especificos y estes son consistentes con 1 metodologia 10% 2 0,400
propuesta.

< La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos personales de 15% 4 0,600
los nifios, nifias y adolescentes,
La metodalogia propuesta considera mecanismos para fertalecer competencias/recursos parentates y/o

d marentales de Jos adultos a caargo de los nifios, nifas vy adolescentes. 20% 4 0,800
Se presenta un flujograma de intervencién acorde @ les objetivas propuestos, que identifica fas

e principales etapas que se desarroliarén con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias v otros actores 10% 4 0,400
relevantes. ’
La propuesta de articulacién v/o complementariegad con actores loczles y el circuito de proteccidn
especizlizada identificados en el diagnéstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones concretas.,

f Para proyectos ejecutados en e marco del programa 24 horas incorpora articulacion y/e 15% 4 0,600
complementariedad con proyectos del circuito.
i3 proguesta metodoldgica considers Iz incorporacién de co-garantes que faciliten ¢ promuevan la

E restitucidn de derechos de NNA y sus familias aportando a la sustentabilidad de log cambios en el 15% 4 G,600
Proceso de intervencion

Puntaje Criterio (Suma columna) . 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:




- Puntaje

Descriptor Ponderador Puntaje Ponderada-
(Columna A} {Columna B) (Columna ¢)

a Se incorporan plan de cuidado v plan de capacitacién zl equipo el cual apunta 3 evitar fa rotacidn de sus 50% 4 2,000

... integrantes (considerando_obfetivos, iniciativas ¥ plazes)
b Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacién del trabajadores/as idéneos a los perfiles 0% 4 2,000
de eargo,
Puntale Criterig {Suma columna) 100% 4,000
' Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Panderado .
1.- Planteamiento del Problema v Sujeto de Atencidn 20% 4,00 0,800
2.- Matriz Légica y Plan de Autoevaluacidn 20% 3,60 0,720
3.- Disedio de Ia Intervencién, Metodologia y Estrategia 50% 400 2,000
4.- Gestion de Personas ’ 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,920

En este punte se debe asignar puntaje 1 en fa Columna B YPuntaje”
Iz columna Descriptor,

puntaje 4, y automaticamente, se incluird al puntaje total de la evaluacién de la propuests técnica.

si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gue se encuentre en las situaciones descritas en
Sila propuests corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en afguna de dichas situacicnes o no tiene experiencia, debe asignarse

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna B}

Funtaje .
Ponderada:
(Columna C}

Se dispuso por el Tribunal correspendiente mediante sentencia-judicial, la administracién
provisional de uno o mds proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1979, y lo anterior ha side

notificado ante este Servicio, considerando el periodo de un aflo, contade cinco dias hébiles}

antes de [afecha de Ia aperturs de Ias propuestas.

50%

El Servicio ha requerido e término unilateral de un convenic por {as siguientes causales: a) Cuande los
objetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean alcanzados en el grado acordado como
minimamente satisfactorio, o cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo
debidamente respetados; b) Cuando fas instrucciones impartidas de acuerdo a o dispuesto en el
articulo 36 bis da |a Ley N* 20.082, no hubieren sido ejecutadas en el plaze sefialado por el Sepvicio; ¢)
Cuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N* 2.465,
del Ministerio de Justicia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texte de su ley
orgénica, que se refiere 2 la administracién provisional de toda la institucién o la de uno o més de sus
establecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondiente, cuzndo e funcionamiento de un
colaborador acreditados o f de sus establecimientos adoleciere de graves anemalias v, en especial, en
aquellos casos en que existieren situaciones de vulneracion a los derechos de los nifios, nifias o
adolescente sujetos de su atencign; d} Cuando el personal de los eofaboradores acreditados que
contraten para Ia ejecucién del respectivo convenio, figure en el registro de personas con prohibicion
para trabajar con menores de edad o en e registro de condenados por actes de violencia intrafamiliar
establecido en la ley N® 20.086; o haya side condenado por crimen o simpie delito que, por su
naturalezz, ponga de manifiesto [a inconveniencia de encomendaries }a atencién directs de nifios, nifias
o adolescentes; cuande durante la ejecucion de un proyecto, se producen vulneraciones graves 2 los
derechos fundamentales de algune de los nifios, aifias o adolescentes, atribuibles a la responsabilidad
del arganismo colaborador en los términos establecidos en el ndmero 6) del articulo 2 de la Ley N°
20.032, conforme a lo determinado en upa sentencia judicial; lo que se encuentra formalizado & través
de una Resolucitn Exenta, cuyos efectos se han producido en e} Ultime afic, contade a partir del quinte
dia hdbil anterior a 1a fecha de [a apertura de las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador que|
Presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al servicio el
término unitateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso previo, ylo
anterior, se ha formalizade mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que indica expresamente|

gue el término producird sus efectos en of Wtimo aflo, contado cinco dias hdbiles antes de la fecha de la
apertura de las propuestas,

50%

100%

Nota:

Para evaluar el deseriptor 4 a v b [a Comisidn Evaluadora debers consid
en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.

St ik A

erar lo informado por el Departamentc Juridico de la Direction Nacional de SENAM E,




St la propyesta corresponde a un organismo colaborador con expariencia, entonces, en |2 columna A, introduzea ef puntaje de fa Gitima evaluzeion de desempeiic efectuada

en el periodo convenido (1 a 10}, referide al Proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursade, de acuerdo con io sefialade en el articulo 27 de |a Ley Ne
20,032, Este puntaje serd convertido autcméticamente auna escala de -1 (menos uno} 2 3 (tres}, en J2 columna B{*).

Si lz propuesta corresponde a un o

Puntaje de
Gltima . . e
evaluacién Funtaje convertido (Columna B)
{Columna A}
8
2,000

[+} La escala de conversién es [a siguiente;

Puntaje -1 para los proyectos Gue obtuvieron nota inferior a 5 {equivaiente s categorfas Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para fos proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,98 {equivalente a Ia categorfa Bueno)

Puntaje 3 para los proyectes que obtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente a las categorfas Muy Bueno v Excelente)

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 0% 2,744
Comportamiento legal 20% 0,800
i Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
100% 3,744

Puntaje Final
""’;_E_" ELN

Cate

Rangosy Categorias Finales de Ja Evaluacidn Rangosy Categorias de la Bvaluacidn

Rango Categorfa Definicién

La propuesta no cumple con los critarios minimos
' . eri H] i idad, por
1-2,899 No adjudicable requeridos Bl:l los lineamientos de la modalidad, po
. lo que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferior o igual 3 2,899.

Lz propuesta cumple satisfactoriamente con los

criterios minimos regueridos, calificando para su

aprobacidn. Se presentan, eventualmente, algunos

aspectos que deben ser corregidos durante jz

si;g;;m_del proygcto, en caso de ser adjudicado,

SUITERR qUER arian {2 calidad de [a intervencién,
T

2,900 - 3,900 Adjudicable
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Chile

enmarcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Piblico de proyectos para la Linea de accién Programas, modalidades: -
Programas de proteccidon especializados, especificamente: Programas de intervencion
integral especializada (PIE), Programas para nifios, nifas y adolescentes en situacién de
calle (PEC), Programas de explotacion sexual comercial infantil y adolescente (PEE),
Programas de reinsercién educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
(PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de alcohol
y/u otras drogas (PDC), Programas en atencién con adolescentes que presentan conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); ~ Programas de proteccién en general, especificamente:
programas de prevencién focalizada (PPF), Programas de proteccién ambulatoria para
nifios y nifias con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacion
juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos (PRJ); y para la Linea de accién
Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD), aprobado por
Resolucidon Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucion Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccién Nacional.

|_Fecha | 05/09/2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PPF BIVINO NINO JESUS

CODIGO DEL PROYECTO 5664

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION CIUDAD DEL NINO RICARD
ESPINOZA

MODELO DE INTERVENCION PPF

REGION BIOBIO

IL.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | SI
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO SI
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

2.744
Evaluacion de la propuesta técnica 70%

0.800
Comportamiento Legal 20%

0.200
Experiencia anterior del provecto 10%

3.744
Puntaje Final 100%

. Categoria ADJUDICABLE/NO ADIUDICA
ADJUDICABLE

“1V.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar: /.- Q
_ ;\Eﬁﬂfml

NOMBRE, CARGO Y "EIRMA BNE"E’.R’{ESIDENTE COMISION DE EVALUACION

ORG




