ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTODS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA {PRM, PEE, PAS, PIEy PEC})

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacién de las propuestas gue se entregan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacién, evaluéndose dos grandes etapas. Se incluye, ademis, una seccidn de evaluacion del compoertamiento legat y financiero y
una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior {articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacidn constard de ? etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisidn Evaluadora, deberd verificar que cada proyecto,
adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de 1a institucian {cuya firma debe ser ante notaric publico), que se
acompafian como anexos de estas bases, las que deberan dar cuents de lo siguiente:

a) Carta de compromiso respecto del Recurso humano: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido en las
Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecte del recurse humano. :

b} Carta de compromiso respecto de la Infraestructura_y eguipamiente: por dicho Instrumento se compromete a dar cumplimiente a lo

exigido en fas Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura ¥ equipamiento.

~ Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaiiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se contineard con su

evaluacién técnica. Las propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por no

cumplir con tos requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacién técnica.
El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, elfia evaluador/a debe compietar la informacién relativa al concurse y al proyecto,

El punto 2 contiene el cumplimianto de la Etapa N°1 de la evaluacién, gue da cuenta de la presentacién de las cartas de compromiso respecto
al cumplimientc o no de las exigencias relativas 2 "Infragstructura v Equipamiento” y a "Recursos Humanos”.

El punto 3 correspende a la Etapa N° 2 de la evaluacién de las propuestas, gue se compane de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema vy sujeto de atencidn

3.2: Matriz légica y Plan de Autoevaluacion

3.3: Disefio de Iz intervencién, metodologia y estrategia

3.4: Gestién de Personas

Aqui, eifla evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” {Columna B), de acuerdo a fa escala de puntuacion que
se presenta en el cuadro siguiente (sofo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya
suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica autométicamente por la columna A, y se obtiene un
puntaje ponderade para cada descripter {Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Al fina! de cada unc de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefiafar las observaciones correspondientes a cada unc de fos descriptores gue
no se evaluaron con la purtuacién maxima, los cuales deberén ser corregidos y supervisados durante 1a implementacién de! proyecto, en caso
de que éste sea adjudicado.

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de |z propuesta”, se presenta una tebla que muestra los puntajes obtenidos en
cada criterio y dimension, calcufando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propussta, La escala de asignacidn de
puntajes para cada uno de los descriptores es de 1a 4 .

El punto 4 carresponde a "Evaluacion del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Crganisme Cofaborador”, el cual debe ser
evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue & Organismo Colaborador se encuentre en una o
mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En
caso de que 1a propuesta corresponda a un Organismao Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, eifla evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Gltima evaluacion de
desempefio anuat del periodo convenido., referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado. La tabla asocia
automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1) 2 3 (tres). Este puntaje se pondera con ef puntaje
total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la prepuesta no corresponda a un proyecto gue
naya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERD).

El punto & muestra el "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcule automaticamente la puntuacién final obtenida por ia propuesta v la
determinacion de su adjudicabilidad. £ puntaje mdximo ponderado es de 3,900, y sélo serdn adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total igual o superior a 2,900, Finalmente, una férmula de calculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no
adjudicable” de acuerdo a ia tabla "Rangos y Categorias de Evaluacidn”.

Cabe mencionar que fa asignacidn de cada punzaje para los puntos 3, 4 y 5, debera guiarse por la rubrica gue orienta esta evaluacién y que se
encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.
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Presenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y equipamiento

Presebta Carta de compromiso respecto del Recurso Humano

Propuesta continia con la Etapa N° 2 de evaluacion.

Puntaje
. Ponderador
Descriptor {Columna A} {Columna | Ponderado
B) {Columna €}
Se presenta un diagnéstico del territorio en el que se instalara el proyecto, incorparando
datos cuantitativos y cualitatives actualizados relativos a ia magnitud y factores ascciados a 15% 4 0,600
las vulneraciones de derechos gue constituyen el problema abordado, indicando ademds las
fuentes de informacién.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en las orientaciones
tecnicas, indicando cudl es su rol comptementario en la intervencién del sujeto de atencion 15% 4 0,600
en el territorio.
El planteamiento del praoblema y justificacion del proyecto es coherente con el diagnéstico. 159% 4 0,600
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, nifias o
adolescentes que serin potencialmente atendidos por el proyecto, siendo coherentes con 2 20% a 0,800
modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes en base al enfoque de no
discriminacion (incluyendo los diversos tipos de discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia 20% a 0.800
cultural u otras si fuesen pertinentes}.
Se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, nifias y adolescentes que seran sujeto
de atencidn (estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u 15% 4 0,600
otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {(Suma columna) 1906% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, sl es adiudicads:
Debe precisar ias vulneraciones de las comunas especificas,

Puntaje
3 Ponderador
Descriptor {Columna A} [Columna | Ponderado
B} {Colutnna €}

Las actividades propuestas en a matriz 16gica (sefaladas en las orientaciones técnicas) son
consistentes con cata uno de los ohjetivos e indicadores establecidos en ella. 40% 4 1,600
En la formulacidn de actividades y/o acciones, se incorporan todos fos enfoques 15% a 0,600
transversales.
Los medios de verificacién permiten constatar tas actividades propuestas. 15% 4 0,600
E! plan de autcevaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos,
instrumentaos, indicadores y acclones propuestas. 10% 4 0,400
E{ plan de autoevaluacién de resultados presentado es coherente en sus objetivos,
instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de autoevaluacion de satisfaccidn de usuarios/a presentado es coherente en sus 10% a 0.400
objetivos, indicadores y acciones propyestas. i
Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 4,000

Aspectes a corregir durante la implementacion, si es adiudicado:




Si z propuesta corresponde a un organismo colaborader con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca et puntaje de la Uftima evaiuacién de

desempefio efectuada en el periodo convenido {1 a 10}, referido al proyecto que se encuentra en ejecucidn y esta siendo concursado, de acuerdo con lo
sefizlado en ¢f articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 {menos uno) a 3 (tres), en ia columna B(*).

Si |z propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en gl territoric y modalidad, deberd asignar puntaje 0 {cero) en la

Columna A,

Puntaje de

Gltima R N
L. Puntaje convertide {Columna B}
evaluacion

{Columna A}

0

0,000

{+] La escala de conversién es [a siguiente:

Puntaje -1 para ios proyectes que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e insuficiente}

Puntaje 1 para los proyectos que abtuvieron nota entre 5 y 6,99 {equivalente a categoerias Regular)

Puntaje 2 para |os proyectos que obtuvieron nota entre 7 v 8,99 {equivalente a la categoria Buena)

Puntaje 3 para los proyectos gue obtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente z las categorias Muy Buene y Excelente)
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Puntaje

Ponderador Ponderado
|Evaliacién de la propuesta técnica 70% 2,765
|comportamiento legal 20% 0,800
|experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
f 100% 3,565

e

Rangos y Categorias Finales de la Evatuacion Rahgos y Categorias de ka Evaluacion

Lategoria Definicidn

La propuesta no cumple con los criterios
minimos requeridos en os lineamientos de la
1-2,899 No adjudicable modalidad, por io que na ¢alifica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferior o
tgual a 2,899.

Rango

La propuesta cumple satisfactoriamente con
{os criterios minimos regyerides, calificando
_ para su aprobacidn. Se prdsentan,
2,900 - 3,900 Adjudicable
eventualmente, algunos aspectos que deben
ser corregidos durante la efecucion del
proyecto, en caso de ser agjudicado, pero que
ne afectarian |a calidad defia intervencion,

Firma Presidepfte{a) Comision de Evaluacion
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ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Piblico de proyectos para la Linea de accidon Programas, modalidades: -
Programas de proteccion especializados, especificamente: Programas de intervencion
integral especializada (PIE), Programas para niiios, nifias y adolescentes en situacion de
calle (PEC), Programas de explotacion sexual comercial infantil y adolescente (PEE),
Programas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
{PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de alcohol
y/u otras drogas {PDC), Programas en atencién con adolescentes que presentan conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccion en general, especificamente:
programas de prevenciéon focalizada (PPF), Programas de proteccion ambulatoria para
nifios y nifas con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representaciéon
juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos (PRJ); y para la Linea de accién
Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD), aprobado por
Resolucion Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucion Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccion Nacional.

| Fecha 24 de Septiembre 2019 U

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PRM

CODIGO DEL PROYECTO 5660

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR Coorporacién abate molina
MODELO DE INTERVENCION PRM

REGION Del Maule

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | si
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANCO si
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION si

II1.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
2,765
fuacion de la propuesta técnica 70% -
0,8
iportamiento Legal 20%




eriencia anterior del proyecto 10%
0,0
taje Final 100%
3,565
agoria ADIUDICABLE/NO
ADJUDICABLE
// T

IV.- SITUACION DE LA PROPUE§J:A:
Marcar con una X la alternativa’correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobari:
._\—'.

o

. .Juan salustio Largy

T et 7

NOMBRE, CARGO Y FIRMA DE PRESIDEI\rlr'I:E COMISION DE EVALUACION



