Chile ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIEY PEC)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la pr ion de las prop que se gan al Servicio Nacional de Menores en procesos de licitacion,
evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademds, una seccion de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la
experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacién constara de 2 etapas:

- Etapa N* 1: Al de iniciar la luacién de las prop p das, la Comisién Evaluadora, debera verificar que cada proyecto, adjunte las dos cartas de
compromiso, firmadas por el rep legal de la institucion (cuya firma debe ser ante notario publico), que se acompafian como anexos de estas bases, las que
deberan dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso_respecto del Recurso humano: Por dicho se comp a dar plis a lo exigido en las Orientaciones Técnicas de cada
modalidad licitada, respecto del recurso humano.

b) Carta de compromiso respecto de la Infraestructura y equipamiento: por dicho instr se comp a dar ! a lo exigido en las Orientaciones
Técnicas de cada modalidad licitada, resp de la infi uctura y equij i

- Etapa N* 2: de Il P que hayan acompaiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se ré con su on técnica. Las

propuestas gue no adjunten las do; cartas de compromiso, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se
continuara con su evaluacién técnica.
El punto 1 corresponde a "Datos g les". En éste, el/la evaluador/a debe lai ién relativa al concurso y al proyecto.

£l punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°1 de la evaluacién, que da cuenta de la presentacion de las cartas de comp iso resp al i o no de las
exigencias relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos".

El punto 3 corresponde a la Etapa N* 2 de la evaluacion de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:

3.1:P del probls y sujeto de i6
3.2: Matriz Iégica y Plan de Autoevaluacién
3.3: Disefio de la inter io dologia y

3.4: Gestion de Personas

Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna 8), de acuerdo a la escala de puntuacién que se presenta en el cuadro

siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% (col A).Elp je asignado por
el/la luador/a se multipli s por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos correspondera al
valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores que no se evaluaron con la
puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que los taj idos en cada criterio y dimension,
calculando automaticamente el puntaje final ido en la evaluacién de la p La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es delad.
El punto 4 corresponde a “Evaluacion del comportami legal de proyectos ej dos por el Org: G " el cual debe ser evaluad con

1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe
asignar puntaje 4 cuando no se e en nil de dichas situaci En caso de que la p da a un Org; Colaborador sin exp ia, debe
asignar también puntaje 4.

£l punto 5 corresponde a “Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Gitima evaluacién de desempefio anual del
periodo ido., referido al proy que se en ej i6n y esta siendo concursado. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje
dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la prop gando el puntaje final (punto 5). En caso

de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

El punto 6 muestra el "Puntaje final y Categoria", en donde se calcula la p ién final obtenida por la prop y la deter ion de su
dj lidad. El je maximo ponderado es de 3,900, y sélo seran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900.

Finalmente, una férmula de célculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”,

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3,4y 5, deberd guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacion y que se a en la sigui hoja

del presente archivo.
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Nombre del Proyecto PIE CIUDAD DEL NINO RANCAGUA
Codigo del concurso 5656

Concurso N2 4°

PROGRAMA DE INTERVENCION
Modalidad de Intervencion ESPECIALIZADA
Region L.B.O'HIGGINS

RANCAGUA, CODEGUA, GRANEROS,
Comuna MACHALI, COLTAUCO, EL OLIVAR

Institucion FUNDACION CIUDAD DEL NINO




Presenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y equipamiento Sl
Presebta Carta de compromiso respecto del Recurso Humano S|
Propuesta continua con la Etapa N° 2 de evaluacion. Sl

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

Descriptor (Columna A) (Columna B) (Columna C)

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalara el proyecto,
incorporando datos cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a la 15% 3 0,450
magnitud y factores asociados a las vulneraciones de derechos que constituyen
el problema abordado, indicando ademas las fuentes de informacion.

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en las
orientaciones tecnicas, indicando cual es su rol complementario en la 15% 3 0,450
intervencion del sujeto de atencion en el territorio.

El planteamiento del problema y justificacién del proyecto es coherente con el

it 15% 4 0,600
diagndstico.

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifos,
nifias o adolescentes que seran potencialmente atendidos por el proyecto, 20% 4 0,800
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifas y adolescentes en base al
enfoque de no discriminacion (incluyendo los diversos tipos de discapacidad,

< R : % 20% 2 0,400
rango etario, sexo, pertenencia cultural u otras si fuesen pertinentes). )

Se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, nifias y adolescentes
que serdn sujeto de atencion (estructura familiar, ciclo vital, pertenencia

cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen pertinentes). A ? 0300

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

Aspectos a corregir durante |a implementacién, si es adjudicado: a) La propuesta si bien presenta un diagnostico con datos actualizados,
estos corresponden a datos regionales y no todos corresponden especificamente al territorio licitado. b) Si bien se identifican actores
intersectoriales y su rol complementario, es necesario especificar dispositivos de Carabineros de otras comunas, tales como: Codegua,
Coltauco, Coinco, Machali y El Olivar. Misma situacién con establecimientos educacionales a nivel de cada comuna, ya que los datos
cuantitativos que se entregan corresponden a la Region y no al territorio licitado. e)y f) La propuesta presenta dos (2) de las variables
transversales de caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes y sus familias que seran sujeto de atencién, por lo cual en caso de
adjudicacion se deberan incorporar las variables faltantes.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) (Columna B) (Columna C)

Las actividades propuestas en la matriz logica (sefialadas en las orientaciones
técnicas) son consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores 40% 4 1,600
En la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos los enfoques
transversales. 15% 4 0,600
Los medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas.

15% 4 0,600
El plan de autoevaluacion de procesos presentado es coherente en sus
objetivos, instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de autoevaluacion de resultados presentado es coherente en sus
objetivos, instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de autoevaluf-acu?n de. sa.nsfaccmn de t{suanos/a presentado es 10% 4 0,400
coherente us objetivos, i r acciones pr tas.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante |a implementacion, si es adiudicado:
Sin observaciones.




Ponderador

Puntaje

Puntaje Ponderado

i

Descrjptor (Columna A) (Columna B) (Columna C)
Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con los lineamientos

técnicos de la modalidad. 20% 4 0,800
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la 10% 2 0,200
metodologia propuesta.

La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas

o recursos personales de los nifios, nifias y adolescentes. 20% 2 0,400
La metodologia considera mecanismos de participacion y capacitacion de las

familias, adultos responsables o referentes afectivos, en el cuidado de los 10% 2 0,200
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos propuestos,

que identifica las principales etapas que se desarrollaran con los niflos, nifas, 10% 4 0,400
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores locales y el

circuito de proteccion especializada identificados en el diagnodstico, sefala

mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los usuarios, con 30% 2 0,600
especial atencion a prestaciones de salud y educacion para nifias, ninos y!

adal t

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,600

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: b) Se mencionan algunas técnicas e instrumentos, no obstante, no

especifica las pruebas graficas y/o proyectivas que se utilizaran. c) y d) La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las

fortalezas o recursos personales de |os nifios, nifias y adolescentes y sus familias, pero de forma poco clara y/o inconsistente con los
objetivos de la modalidad. f) La propuesta de articulacion y/o complementariedad describe mecanismos que aseguran prestaciones
concretas de los actores identificados en el diagnéstico, pero no se explicitan actores asociados a salud y educacién.




Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) (Columna B) (Columna C)
a Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo el cual apunta a 50% a 2,000
evitar |a rotacién integrantes (considerando objetivos, iniciativasy
b Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacion del 50% a 2,000
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Sin observaciones.

3.5, RESUMEN.DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA BROPUESTA . 206 i i T 0 S e TS S SR

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,00 0,600
2.- Matriz Logica y Plan de Autoevaluacién 20% 4,00 0,800
3.- Disefo de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 50% 2,60 1,300
4.- Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,100

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas

situaciones o no tiene experiencia,

debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacién de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
(Columna A)

Puntaje
(Columna B)

Puntaje Ponderado
(Columna C)

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la
administracion provisional de uno o mas proyectos ejecutados por el
organismo colaborador acreditado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
16 del D.L N° 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido notificado ante este Servicio,
considerando el periodo de un afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha
de la apertura de |as propuestas.

50%

4.b

El Servicio ha ido el término de un por las sig causales: a) Cuando los objetivos|
no sean lidos, o los no sean en el grado como mi o,
o cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo debidamente respetados; b) Cuando|
las instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis de la Ley N* 20.032, no hubieren sido
ejecutadas en el plazo sefialado por el Servicio; c]Cuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los
articulos 16 y 17 del decreto ley N* 2.465, del Ministerio de Justicia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de
Menores y fija el texto de su ley organica, que se refiere a la i ion i | de toda la o
la de uno o mas de sus establecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el
i de un c acredi o el de sus imi de graves lias y,
en especial, en aquellos casos en gue existieren situaciones de vulneracion a los derechos de los nifios, nifias o)
adolescente sujetos de su atencion; d) Cuando el p | de los ac que ¢ para
la ejecucion del respectivo convenio, figure en el registro de personas con prohibicién para trabajar con
menores de edad o en el registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido en la ley N*
20.066; o haya sido condenado por crimen o simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la

cia de la atencién directa de nifios, nifias o adolescentes; cuando durante |a
ejecucion de un proyecto, se producen vulneraciones graves a los derechos fundamentales de alguno de los

nifios, nifias o adolescentes, atribuibles a la del orga en los

establecidos en el numero 6) del articulo 2 de la Ley N* 20.032, conforme a lo determinado en una sentencia
judicial; lo que se encuentra fi do a través de una i6n Exenta, cuyos efectos se han producido en
el Gltimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el
Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha
requerido al servicio el término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de una resolucion Exenta, gque indica
que el término producira sus efectos en el dltimo afo, contado cinco dias habiles antes de 3|

fecha de |a apertura de las propuestas.

50%

100%

4

Notas

Para evaluar el descriptor 4 letras ay b, la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién Nacional de

SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.



Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima evaluacion de
desempefio efectuada en el periodo convenido (12 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna
B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deber3 asignar puntaje 0 (cero) en la
Columna A.

Puntaje de
ev:::::'aén Puntaje convertido (Columna B)
(Columna A)
9 0,000

(+) La escala de conversion es |a siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Buenoy Excelente)

Puntaje
Ponderador Ponderado
|Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,170
Ecmporta iento legal 20% 0,800
|Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 21970

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién ~ Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos

requeridos en los lineamientos de la modalidad, por lo que
1-2,899 No adjudicable q 22 P " *
no califica para ser aprobada, al presentar un puntaje
inferior o igual a 2,899.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacidn. Se
2,900 - 3,900 Adjudicable 4 o P
presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben
ser corregidos durante Ja ejecucion del proyecto, eh caso
de ser adjudicado, pero\que no afect;ﬁin la calidad de la

intervencion.
rmwem.
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JESSICA PON EZ
Firma Présidente(a) Comision t:l_e;E!ajJac\i&P




SENAME

Mintsterio de Justicia
y Derechos Humanos

Chile

en marcha

Goblerno de Chile

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Publico de proyectos para la Linea de accion Programas, modalidades: - Programas de
proteccion especializados, especificamente: Programas de intervencion integral especializada (PIE),
Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de calle (PEC), Programas de explotacion sexual
comercial infantil y adolescente (PEE), Programas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato
y abuso sexual grave (PRM); Programas para nifios, nifas y adolescentes, con consumo problematico de
alcohol y/u otras drogas (PDC), Programas en atencion con adolescentes que presentan conductas abusivas
de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccion en general, espeaf“camente programas de prevencion
focalizada (PPF), Programas de proteccién ambulatoria para nifios y nifias con discapacidad grave o
profunda (PAD), Programas de representacion juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos
(PRJ); y para la Linea de accién Oficinas de Proteccién de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD),
aprobado por Resolucién Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucion Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccién Nacional.

| Fecha | 26 de septiembre 2019 B

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PIE CIUDAD DEL NINO RANCAGUA
CODIGO DEL PROYECTO 5656

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION CIUDAD DEL NINO
MODELO DE INTERVENCION PIE

REGION LIBERTADOR B. O'HIGGINS

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y Y EQUIPAMIENT{ SI
PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO SI
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

II1.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
2,170
Evaluacion de la propuesta técnica 70%
0,800
Comportamiento Legal 20%
0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%
2,970
Puntaje Final 100%
ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADJUDICABLE
IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta: f
|
Califica para aprobar: X / |
No califica para aprobar: ‘ | /

'y |

J
JLL{ |
JESSIEA MKRTINEZ

DIRECTORA REGIONAL )
PRESIDENTE| COMISION DE EVALUACION

— | hY

|



