Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Pablico de proyectos para la Linea de acciébn Programas, modalidades: - Programas de
proteccién especializados, especificamente: Programas de intervencién Integral especlalizada (PIE),
Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de calle (PEC), Programas de explotacién sexual
comercial Infantil y adolescente (PEE), Programas de reinsarcién educativa {PDE), Programas en maitrato
y abuso sexual grave (PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo prohlemdtico de
alcohol y/u otras drogas {PDC), Programas en atencion con adolescentes que presentan conductas abusivas
de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente: programas de prevencién
focalizada (PPF), Programas de proteccién ambulatoria para nifios y nifias con discapacidad grave o
profunda {PAD), Programas de representacion juridica para niflos, nifias y adolescentes victimas de delitos
{PRJ); y para la Linea de accion Oficlnas da Proteccion de Derechas del Nifio, Nifia y Adolescente {OPD),
aprobade por Resolucién Exenta N° 2741, de 7 de agosta de 2019, medificada por la Resolucion Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccién Nacional.

[ Fecha | 16 Septiembre 2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PPF San Felipe ]
CODIGO DEL PROYECTO 5641
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR Fundacién Mi Casa
MODELO DE INTERVENCION Programa de Prevencion Focalizada (PPF)
| REGION Valparaiso

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | Si ]
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO Si
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Si

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
2,405
Evaluacién de la propuesta técnica 70%
0,800
Comportamiento Legal 20%
. 0,000
Experiencia anteriot del proyecto 10%
3,205
Puntaje Final 100%
ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADIUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una ¥ la alternativa correcta:

Califica para aprobar: X

No califica para aprabar:

CHID ALAX BERENGUELA
DIRECTOR R L SENAME VALPARAISO
PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION



. ANEXO: PAUTA DE EVALUACIGN DE PROYECTOS
Clhilie

ENHR I R

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

E! presente instrurenta tigne como objetivo evaluar la presentacién de ks propuestas que se entregan al Servicio Macignal de
Menares en procesos de licitacién, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademnds, una seccion de evaluacidn del
compartamiento legal y financiero y una ponderacion espedifica para integrar la experiencia anterior [articulo 27, Ley 20.033),

La evaluacion constard de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momenta de iniciar la evaluacién de las propusstas prasentadas, la Comisién Evaluadora, deberd verificar que
cada proyecto, adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por ei reprasentante legal de iz institucién {cuya firma debe ser
anta nofario publicol, que se acompafian como anexes de estas bases, las que deberan dar cuenta de lo slgulente:

8) Cacta de compromiso respecto del Recurso hymano: Por dicho instrumenta, se compromete a dar cumplimiento a lo exigldo
en Jas Orientaciones Técnicas de cada modalidad lichtada, respecto del recurso humaao.

h) Carta de compromiso respecio de ia infraestructura y equipamiento: por dicho instrumenta se compromete a dar
cumplimiento a lo exigido en las Orientaciones Téamicas de cada madalidad licitada, respectn de la infrasstructura v
equipamiento.

- Ftapa N° 2: Respecto de aguelias propuesias que hayan acompaifiato las dos cartas de compromise ya enunciadas, se
continuard con su evaluacién técnica, Lag propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, serdn declaradss
inadmisibles téenicamenta, por no cumplir con los requisitos de las hases y no se continuara con su &valuackon técnica.

E! punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, eiffa evaluador/a debe completar 1z informacién relativa &l concurso y al
proyecto.

E} punto 2 contiene ef cumplimieoto de la Etapa N'1 de la evaluacién, que da cuenta de la presentacidn de les cartas de
compromiso raspecto al cumplimiento o no de las exigendias relativas a linfraestructura v Equipamiento” vy 8 "Recursos
Humanos®,

El punto 3 correspende a la Etapa N° 2 de la evaiuadon de las propuestas, gue i (ompone de cuatro criterios:
3.1; Planteamiento del prablema y sujeto de atenclén

3.2: Matriz légica y Plan de Autoevaluacion

23: Diserio de |a intervencion, metodologia y estrategia

3.4: Gestidn de Personas

Agui, elfla evaluaderfa debe calificar cada ung de los criterios en la columna "puntaje” (Coturmna B), de acueydo a |2 estala de
puntuazién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacidn porcentual cuya suma es igual a 100% (celumna A). Et puntaje asignade por elfla evaluadorfa se multiplica
autamaticamente por la columna A, vy se obtiene un puntaje ponderado para cada descelptor (Columna C). la suma de ellos
correspondera al valor de cadg criterlo.

Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a debera sefialar fas observaciores correspondlentes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron Con la puntuacion maxina, las cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante |a
implementacion del proyecto, en caso de que #ste sea adjudicado.

En of punto 3.5. "Rasumen de puntajes de la evaluacion tacnica de ja propussta”, se presenta una tabls gue musstra jos puntajes
obtenidos en cada criterlo y dimensién, calculando automdticamente el puniaje final abtenido en a evaluacion de |z propuasta.
L3 escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores esde T a 4.

El purtto 4 corresponde a "Evaluacion del comportamiento legal de proyectos elecutados por el Organismo Colaborador™, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 & 4. Ei evaiuador debe asignar puntaje 1 eh caso de que el Organisme Colaborador
sa encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4 cuando na se encuentre
en ninguna de dichas situacicnes. En caso da que |2 propuasta corresponds a un Drganismo Colabarador sin experiencia, debe
asignar también puntaje 4.

EE punte 5 corresponde a "Evaluacian de la experiencia anterlor. Aqui, elfta evaluadar/a debe incorporar el puntaje de la ditima
evaluacion de desempefia anual del periada canvenido, referido al proyecto que se encuantra en ejecucion y asta siendo
concursado. La tabla asocia autométicamente la calificacion obtentda a un puntaje dentro de ia escala de -1 {menes 1} a 3 {tres).
Este puntaje se pondera con el puntaja total de fa evaluacién de la propuesta, entregando el purrtaje final {punto 5). En caso de
que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutade ja modalidad en el territario al que postula, e puntaje 2
asignar deberd serigual 3 0 [CERQ).

El punto & muestra €l "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula automaticamente la puntuacidn final abtenida pos la
propuesta y Ia determinacién de su adjudicabilidad. E! punteje maxime ponderado es de 3,900, y solo serén adjudicables los
preyectos que tengan un puntaje ponderade total igual o superior a 2,990. Finalmente, una farmula de caloulo dard cuenta sila
propuesta es "adjudicable” o *ro adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos v Categorias de Evaluacian™.

Cabe mencionar gue la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 v 5, deberd guiarse por la ribrica gue orienta esta
evaiuacién ¥ que 58 encuentya en ka siguiente hoja del presente archivo.

Fecha de Evaluacion 16-00-2019
Horabre del Proyecto PPF SAN FELIPE
Codige del concursa 5641

CaneLrso N2 47

mModalldad de Intervencidn ‘ppF

Regidn VALPARAISD
Comuna SAN FELIPE ¥ SANTA MARIA
\nstituciin FUNDACIIN ML CASA

Presenta Carta de compromiso respecta de |a infraestructura y equipamicnto
Presenta Carta de compromisa repecto del Recurso humanno
Propuesta continida con la Etapa N° 2 de evaluacion




Porderadar Puntaje
(Cel A} {Col 8)

Ponderade

Descriptor

{Columna €

Se presanta un dlagnostica del tercitorio en el que se instalard el proyecto, incorporandoe datos
cuantitatives y cuslitatives actualizadns relativos a la magnitud y factares aspelados 3 |as voineraciones
de derechos que constituyen el problema abordado, indicandeo ademss las fusntes de informacidn. Pard 15% 3 0,450
proyectas ejecutados an ef marco del programa 24 horas se debe incorporar informacidn asociada al
listada PSI 24 horas.

&= identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en las orientaciones tecnicas
ndicanda cuidl es su ral complementarc en la Intervencian del sujeto de atencidn en el territorio. 153 2 0,300

El planteamients del problema y justificacion del proyects es eoherente cor el diagndstica.

15% 3 0,450
Se identifican las graves vulneraciones de derecho gue afectan & los nifios, nifias o adolescentes que
sarén potencialmente stendidos por el proyecto, siendn coherentes con la modalidad qua se licita. 20% 4 0,200
5o presenta caracterizacion de los nifios, niffas y adolescentes en base al srfoque de na discriminacidn
fincluyendo Jos diversos tipas de discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia cultural u otras sl fuese 2% 2 0,400
pertirentzs).
Se prasenta caractarizacion de |as familias de los nifios, nifias ¥ adolescentes que serdn sujeto de
atoncion {estructura familiar, cicto vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u atras si fuesen 5% 1 0,150
pertinentes).
Puntaje Critario {Suma col ] 10D% 2.550

Aspectos a corregir durante 1a implementacion, si es adjudicado:

al El diagnéstico presenta datos de algunos aspectos solicitados en &l formularin. Propuesta prasenta solo algunos datas referidos al territoric en el que se
instalara el proyecto. b La propuesta identifica a algunos de los actores sefialados en las orientacionas técnicas, no sefialanda en ninguno de elos cudles su
rol complementario. No identifica @ la Familia extensa coma otro actor intersectorial. ¢) E planteamientn del problemna ¥ justificacion del proyecto no son
coherentes con el diagndstice. Cabe sefialar, que los datos presentados corresponden & estadisticas 2 nivel reglonal y no focalizados en el territorio en al que
sz instalara el proyacta. e} 1a propuesta presenta dos de las variables transversales de caracterizacian de los niftos, nifias y adolescentes yue seran sujeto de
atencion. Solo especifica génera y edad. Asl también, sefiala que contard con “atencicn preferencial en primera infancia” f} La propuesta no presenta
carscterizacion de las famillas de los nifios, nifias v adolescentes que serdn sujeto de atencién

Puntaj
Descrptor Ponderador Puntale Ponder::in
¢! {Col
: n e B tcelumna
Las actividades propuestas en la matriz Iogica (seftaledas en las orientaciones técnicas) son conslstentes 0% a 1 600
con cada uno de fos obietivos e indicadores establecidos en gila ’
En la formulacion de actividades v/e acciones, se incarparan todos los enfoques transversales. 15% a 0,600
Los medins de verificacion pesmiten constatar las acthvidades propuestas. 155 a 0,600
El plan de autoevaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos, inscrumentns, 4 o0
indicadores y acciones propuestas. 0% o4
£i plan de autoevaiuacion de resultados presentado es coherente en sus ohjetivos, instrumentos,
indicadares ¥ acLiones propuestas. 102 4 0,400
£l plan de autoevaluaciin de satisfaccion de usuariasfa presentado es coherente en sus abjativos, 10% 4 0,400
indicadores y acriones prapuestas,
Punitaje Criteric [Suma cglwmnal 10026 4,000

Aspectos a comegir durante la implementaciar, sl es adjudicado: Sin abservacianes

Penderadar Puntala Puniaje
rad
Deseriptor un “ N Ponderado
[ A} 1C B}
: i {Columna )
estrateg] dologi bajo onslstentes Lneami écnicos de la
Las : eglas ¥ meto gias de trabaje son o con los R ientos té 15% g 0,600
modalidad.
Se descrlben técnicas o instrumentos especificos y estos son consi cont fa dologia 10% A 0,400
nropuesta.
La metodologia propuesta considera recanismos para potendiar las fortalezas o recursos personales de| 15% 4 0,600
Ins rifins, nifias y adalescentes. :
La metodologia propuesta considera mecanismas para fortalecer competencias/racursos narentales y/o
marentales de los adultas a caargo de los nifios, nifias y adolescentes, 20% 4 0,200
Se presenta un flujagrama de intervencion acorde a los objetivos prapuestos, que identiflea las
principales etapas que se desarrollardn con fos niflas, niflas, adolescenies, sus familias y otros actores 10% a 0,400

relevantes.

La propuesta de articuladdn y/o complementariedad con actores locales v el dreuito de protecsion
especializada identficados en el diagndstico, sefiala mecanismos para oONSERUIr prestaciones concretas
Para proyectos ejecutados en el wmarco del progrwma 24 horas incorpora artlculacién /o 15% 2 0,300
complernentariedad con provectos del circuita.

Lz propuesta metodologica considera la incorporacion de co-garantes que {aciliten o promuevan la

resEitucion de derechos de NWA v sus famillas apartando a i sustentabilidad de los cambios en el 15% 3 0,450
proceso de infervencion
Puartaje Criteria [Suma col ) 100% 3,550

Aspectos a cofregir durante fa implementaclén, sl es adjudicadn: f) La propuesta de articulacién y/o complementariedad describe mecnismos para
eansegulr prestaciones, sin mencionar los actares sefalados en el diagnostico. g) La metodologia describe estrategias de incorporacion de co-garantes
sefialandn, en £l caso de tas personas del entomie famillar, su rol de apoyo al ejercicio de [a parentalidad, sin embarga, no se precisa como promoveran ka
restitucién de derechaos los co garantes a nivel comunitario.




) Funtaje
Dascriptor Pondesador Puntaje Ponderado
{Columna A) {Columna B)
{Columna €)
a Se incorporan plan de cvidade ¥ plan de capacitacion sl equipo o cual zpunta a evitar la rotaclén de sus s0n
iintegrames |considerando_obietivos, miciativas ¥ plazos) : B
b Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacidn del trabajadores/as idéneos 2 los perfiled
de car 50% L) 2,600
o,
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,500

#spactos a corregir durante la implemenkacion, st es adjudicado: 2) Propuesta incorpora plan de capacitacion con solo tres Iniciativas.

Puntaje
Critarios Ponderador Puataje Penderado
L~ Planteamiento del Problema y Sujeta de Atencion 20% 2,55 0,510
2.- Matriz Logica y Plan e Aut: fuacion 204 4,00 0,800
3.- Disefio de la Intervencidn, Metadalogia y Estrategia S8 3,55 1,775
4.- Gestidn de Personas 10% 3,50 0,350
Tatal 100% 3435

En este punto se debe asignar puntsje 1 en Ja Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organisma Colaboradar que se encuentre en las situaciones descritas en
|a columna Descriptor. S| la propuesta corresponde a un Organisme Colaboragor gue no 52 encuentra en alguna de dichas situaciones o no tlene experiencia, debe asignarse

puntaje 4, ¥

nente, se incluviss el puntaje total de la evaluacion de {a propuests técnica.

Desoriptor

Ponderador

Puntaje

(Columna A}

{Cok B}

Puntaja
Ponderado
(Columna C)

4a

5e dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracion
provisionai de uno o mas proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditads, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2,485, de 1979, v lo anterior ha sido
notlficado ante este Servicio, considarando el periode de ua afio, contado cinco dias habiles
antes de |3 fecha de |a apertura de las propuestas,

50%

45

Hl Servicio ha requerido &l término unllateral de un convenio por tas siguientes causales: 2) Cuando los
chjetivo: no sean cumplidos, o los resultados no sean alcanzados en el grado acordade comol
minimamente satlsfactorio, o cuando los devechos de los nIkas, nias o adalescentes no estén siendof
debidaments respetados; by Cuando las instrucciones impartidas de acuerdo 2 lo dispuesto en el
articulo 36 bis de fa Ley N° 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefizlade por el Senvicio; c)
Cuande se dé alguno de los presupuestns establecidos en los articulos 16 v 17 del decreto ley N™ 2.465,
del Ministerio de Justicia, de 1979, que crea ol Serviclo Nacional de Menores y fija el texta de su ley|
organica, gue se refiere 3 la administracién provisional de toda la institudion © la de una o s e sus!
establecimientns, que se decreta por el Tribunal correspondiente, euando el funcionamiento de un
icolabotador acreditadas o el de sus establecimientos ado|eciere de graves anomalfas ¥, en especial, en
aguellos casos en que existieren situadiones de vulneracion a los derechos de los nifios, niRas o
adolestente sujetas de 5u atencién; dj Cuando el persenal de los colaboradores acreditados guel
contraten pars la gjecucidn del respectivo convende, figure en &l registre de personas con prohibicldn
para trahajar con mencres de edad ¢ en el registro de cendenados per actos de violencia intrafamiliar
establacido en 1a ley N° 20.066; o haya sido condenade por crimen o simple delito que, por su
naturaleza, ponga de manlfiesto |3 inconveniencia de encomendaries la atencidn directa de ninos, nifias
o adolescentes; cuando durante 1z ejecucion de un proyecte, se producen vulneraciones graves a log
derechas fundamentales de alguno de los nifios, nlifas ¢ adolescentes, atribuibles a ia responsabllidad
del organismo colaborador en los términos establecidos en el nimera 6 de! articulo 2 de fa Ley N©
20.032, conforme a lo determinado en una sentencia judicial; fo qua se encuentra farmalizado a través
da una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido en el ulting afhie, cartado a partir del quinto
dia h&hil antersor a |a fecha de la apertura de fas propuestas, o bien, el Organismo Colaborador que|
presenta esta propuesta, tiene unfunos proyecta/s, respecte delflos cuadfas, ha requerido al seyvicia el
vérening unilateral ¢ antlcipado, ne respetando el plazo de los 60 dias hébiles de avisa previo, ¥ -]
anterior, s& ha farmatizade mediante |z dictacidn de una resolucién Exenta, que indica expresamente|
que el términe producird sus efectos en el dltime afo, contado cinco dias hidbiles aotes de la fecha dela
apertura de lgs propugstas.

50%

14086

Nota:

Para evaluar el descriptar 42 v b la Comisién Evaluadora deberd considerar lo Informado por el Departamento uridico de 1a Direccldn Nacional de SENAME
&n un infarme Juridico, gue se confeccionara para estos efectas.




Si la propuesta corresponde 3 un organisme colaboradar con experiencia, entonces, en la calumna A, inroduzaa el puntaje de |a dltima evaluacion de desempefio efectuada
an el perigdo convenido {1 a 10}, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de acuerdo con ko sefialado en el articulo 27 de la Ley N2
20,032, Este puntaje serd convertido automaticamente 3 una escala de -1 (menos uno) a 3 {tres), en la colurmna B1*),

Puntaje de
{lthma
syafuacidn
|Columna Ay

Puntaje conversido {Columna B)

0

0,000

{+} La escala de conversldn es la siguiente:
Funtaje -1 para |os proyectos que ohtuvi nota i

a 3 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 {equivalente a categonias Regular}
Puntaje 2 para os proyectos que obiuvierch rnota antre 7 y 3,99 {equivalents a la categoria Buano)
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieran nota desde 9 en adelante {equivalente a las categerias Muy Buens v Excelente)

Puntaje
Ponderador Ponderado
[evaluacion de la propuesta téenica 70% 2,405
fCompor 3 legal 205 0,800
VExperiencia anterior def proyecto 10% 0,000
Puntaje Finzl 3:205

Ranges y Categorias Finales da la Evaluacidn R ¥ Caty ias de 1a Evaluacks
Range Categaria Datinicign
La propuesta no cumple con los criteeios minimos
. requeridos en los linearientas de la modalidad, por
1-2899 N adjudicable

|z que no califica para ser aprobada, &l presentar un
puntaje inferior oigual a 2,889,

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requerklos, calificande para su
2.900- 3,900 Adjudicable aprobacién, Se presentan, eventualmente, algunocs
' aspectos que deben ser corregidos durante la
gjecuridin del proyecto 2r agdjudicado,
pera que no Fian la calidad de la

Rachld alay Berengu:

firma Presldented{a] Comisiol e Evaluation




