ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Piblico de proyectos para la Linea de accion Programas, modalidades: - Programas de
proteccién especializados, especificamente: Programas de intervencion integral especializada (PIE),
Programas para nifios, niflas y adolescentes en situacién de calle {PEC), Programas de explotacion sexual
comercial infantll y adolescente (PEE), Programas de reinsercign educativa (PDE), Programas en maltrato
y abuso sexual grave (PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de
aleohol y/u otras drogas (PDC), Programas en atencién con adolescentes que presentan conductas abusivas
de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccion en general, especificamente! programas de prevencion
focalizada (PPF), Programas de proteccién ambulatoria para nifos y nifias con discapacidad grave o
profunda (PAD), Programas de representaclén juridica para nifios, niiias y adolescentes victimas de delitos
(PR1); y para 1a Linea de accion Oficlnas de Proteccién de Derechos del Niiio, Nifia y Adolescente (OPD),
aprobado por Resolucion Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resclucién Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de Ia Direccidén Naclonal.

I Fecha | 11 Septiembre 2019 B

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO OPD Putaendo

CODIGO DEL PROYECTO 5745

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR Ilusire Municipalidad de Putaendo
MODELO DE INTERVENCION Oficina Proteccién de Derechos
REGION Valparaiso

I1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | St
FQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURS0O HUMAND Si
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Si

II1.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderadar Puntaje ponderado
: 2,800
Evaluacién de la propuesta técnica 70%
0,800
Comportamiento Legal 20%
0,300
Experiencia anterior del proyecto 10%
3,900
Puntaje Final 100%
Categoria ADIUDICABLE/NO ADIUDICABLE
ADIUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa corre
Califica para aprobar:

No califica para aprobar:

/
BERENGUELA
REGIONAL 5ENAME VALPARALSO
PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION




CE‘EE& o i ANEXO: PfﬂUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
s riareha LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS
QPD

El presents instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacidn de las propuestas gue se entregan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacion, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademds, una seccion de evaluacién dei
comportamiento legal y financiero v una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior {articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacién constard de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacidn de las propuestas presentadas, [a Comisién Evaluadora, debera verificar gue
cada proyecto, adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de la institucién {cuya firma debe ser
ante hotario pdblico}, que se acompafian como anexos de estas bases, las gue deberdn dar cuenta de |o siguiente:

a) Carta de compromiso respecto del Recurse humana: Por dicho instrumento, se compramete a dar cumplimiento a lo exigida
en fas Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humana.

b} Carta de compromisoc respecto de la Infraestructura ¥ equipamiento: por dicho instrumento se compromete a dar
cumplimiento a lo exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad Jicitada, respecto de la infraestructura y

equipamiento.

- Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se
continuard con su evaluacién técnica. las propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, serdn declaradas
inadmisibles téenicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases v no se cantinyard con su evaluacion técnica.

El punto 1 corresponde a “Datos generales”. En éste, el/ia evaluadorfa debe completar la informacidn relativa al concurso v al
proyecto.

El punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°L de ia evaluacién, que da cuenta de la presentacian de las cartas de
compromiso respecto al cumplimiente o no de las exigencias relativas a 'infraestructurs v Equipamienta" y a "Recursos
Humangs®,

Ef punta 3 corresponde a fz Etapa N° 2 de |a evaluacion de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema v sujeto de atencidn

3.2: Matriz Iogica y Plan de Autoevalaacidn

3.3: Disefio de la intervencién, metodelogla y estrategia

3.4: Gestidén de Personas

Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Cojumna B), de acuerdo a la escala de
puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacién porcentual clya suma es igual a 100% {columna Aj. El puntaje asignado por elfla evaluador/a se muliiplica
automaticamente por la columna A, y se ohtiene un punisje ponderado para cada descriptor {Columna C}. L suma de ellos
caorresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterias, elfla evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacidn méxima, fos cuales deberan ser corregidos y supervisades durante la
implementacién del proyecto, en caso de que aste sea adjudicadn.

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla gue muestra los puntajes
obtenidos en tada criterio y dimension, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuests.
La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptoresesde1a 4.

El puntn 4 corresponde @ “Evatuacion del compartamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual
debe ser evaluado sofamente con puntajes 1 & 4. El evaiuader debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones gue ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre
en ninguna de dichas situaciones, En taso de que a prapuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe
asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Agui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la {iltima
evaluacién de desempefio anual de! periodo convenido., referido al proyecto gue se encuentra en ejecucidn y esta siendo
concursado. La tabla asocla automdaticamente ! calificacidn obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {[menos 1) a 3 {tres).
Ests puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacidn de fa propuesta, entregando el puntaje final {punte 5). €n casc de
que ia propuesta no corvesponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a
asignar deberd ser igual a 0 {CERD}.

fecha de Evaluacidn 11-09-2019

Nombre del Proyectn OPD PUTAENDO

Cadigo del concurso 5745

Cancurso N2 4"

hModalidad de Intervencion orD

Regién VALPARAISO

Camuna PUTAENDO
ILLISTRE MUNICIPALIDAD DE

Institucicn PUTAENDO




Presenta Carta de compromisa respecto de la infraestructura y equipamiznto

Presebta Carta de compromisa respecto del Recurso Humana

Propuesta cantinda con 12 Etapa N* 2 de evaluacién,

e

AT L g

Puntaje
. P Punta;
Descripbar (ct:;d;r:::r, (Colum r: B) Pondarado
u
{Calamna C)

Se presenta un diggndstico del territorio , incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud v facrores asociados a las vulneracinnes de derechos
que oonstituyen el problema shordada. En el caso de proyectos con plazas 24 horas o5 4 0.600
Incarporar datos provenientes del Listade PS5 de Carabineres de Chile. ’
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en las orientaciones
tecnicas, indlcando cudl 25 su rol complementario en [a interveneldn del sijeto de atencidn
an el territorio. En el zase de proyectas con piazas 24 horas se debe considerar la oferta que 155, 4 0,600
ofrece of circuito 24 horas,
El planteamiento def profgiesna y justificacicn del proyects es coherente con el diagndstico.

159 4 0,600
Se identifican las graves uulnemciones de derecho que afectan a los nlfios, niftas o
adolescentes que serén potenciaimente atendidos por et proyecto, siende coherentes can la 20% 4 0,800
rnodalidad que se licita. !
Se presenta caracterizacion de las nifias, nitias y adelescentes en base al enfogue de no
discriminacldn {Incluyendo los diversos tipos de discapacidad, rango etario, sexo,
pertenencla cultural u otras si fuesen pertinentes). 20% 4 0,800
Se presanta caracterizacion de las farmilfas de Ios nifos, nifias y adolescentes que seran
sujete de atencion {estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades 15% a 0.600
diferentes u otras si fuesen pertinenies). ’
Puntaje Criterio {Suma cal ) 1003 [ 4,000

Aspectos a corregir durarte 1a implementacion, si es adjudicado: Sin observaciones a las descripiores.-

_ Puntaje
. Ponderador Puntaje )
Deseriptor el a) oo 5} Ponderado
) . {Columna C
Las actividades propuestas en la matriz logica {sefialadas en fas orientaciones técnicas) son
consistentes con cada uno de los obietivos e indicadores establecidos an elta 0% a 1,600
En la formulacion de actividades y/o accionas, se Incomoran todos los enfoques
transversales. : 15% 4 0,600
Los medias de verificacion permiten constatar las actividades propuestas.
158 4 0,600
F plan de autaevaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetives,
instrumentos, indicadores y acciones propuestas., 10% 4 0,400
[El pian de autoevaluacion de resultadns presentado es coherente en sus objetives,
finstrumentos, indicadares y accloties propusstas. 10% 4 0,400
€l plan de autoevaluacion de satisfaccién de usuarios/a presentada es coherente en sus
objetivos, indicadores y accicnes propuestas. 10% 4 0.400
P je Criterie [Suma col ] 10050 4,000

Aspectos a corregir durante |a implementacian, si es adjudicado: Sin ebservaciones a los descriptores.-




Puntaje

Descriptor {l-;m?derad:r} {rli'.l.lnta,ieal Pond
{Columna €]

Las esk i tod b de trahaj Istartes has I i b

5 Bl ra.tegms ¥ metodotogfas de trabajo son eansl con tos lineambentos téenicos de 20% 4 0,800

L dlamodaiidag
Los momentos de |a intervenclfin que se presentan en |a propuesta san coherentes con la
modalldad 10% 4 0,400
La metodologla propuesta consldera mecanlsmaos gue aseguran la participacidn sustantiva
de nifios, nifas y adolescentas 20% 4 0,200
La metadologéa apunta a la elaboracidn e implementacion de una politica lecal de infanciz 159 a 0,500
operacionalizada a través de un plan local '
Se preserta un flujograma de intervencion acords a Jos objetives propuestos, que identifica
las principales etapas gue se desarrodlaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus famifias y| 10% 4 0,400
otros sctores relevantes.
La propuesta de articulacion yfo camplementariedad con actores locales v el circuito de
protercidn especializada identificades en ef diagnéstico, sefiala mecanismos pama conseguir|
prestaclonss v heneficias para los usuarios, con especial atencién a prestaciones de salud y 750 a 1000
educacion gara hifas, nifios y adolescentes. En los casos de OPD con plazas 24 Horas, se
debe incorporar |z mesa de gastion de casos .
100% 4,000

Puntale Criterlo (Suma columna)

Aspectos 3 curregir durante fa Implementacidn, s ec adjudicado: Sin observaciones a log descriptores.-

Puntaje
. Ponderador Puntaje ”
Descriptor (Col A iCen B Panderado
| | {Columna C})
5& incorporan plan de ruidado y plan de capacitacion al equipo el cual apunta a evitar la
rotacidn de sus integrantes (considerando objetivos, iniciativas v plazos) 50% 4 2,600
Se explicitan los mecanismaos de seleccion para la contratacidn del trabajadores/as idoneos a
los perfiles de cargo. 50% 4 2,000
Puntaje Criterio {Suma col } 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn, sl es adjudicada: Sla observaciones a los descriptores.-




Puntaje

Criteri Panderadaor P! 1] Ponderado
1- Planteamiento del Problema vy Sufeto de Atenciin 20% 4,00 0,800
2.~ Matriz Logica y Plan de Autoevaluacidn 20% 4,00 0,800
3.- Disefio de la Intervencitn, Metodologia v Estrategia 0% 400 2,000
4 - Gastion de Personas 10% 4,00 0,400
Tatal 100% 4,000

En este punto se debe asignar puntale 1 &n |2 Columna B "Puntaje” si la propuesta cotresponde a un Qrganismo Colaborador que se encuentre en las situagiones
desezitas en |3 columna Descriptor, Si la propuesta corresponde a un Organtsmo Colaborader que no se encuentra en alguna de dichas situationes o no tiene
experiencia, debe asignarse puntaje 4, ¥ automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacidn de fa propuesta técnica.

Para evaluar &l descriptor d.b |a Comisidn Evaluadora deberd considerar lo informade por el Depactamento Juridico de |a Direccion Nacional de SENAME, en un
informe Juridico, que se confecticnara para estos efectos.

Dascxiptor

Ponderador
{Calumnz A}

Puntaje
{Lolumna B}

Puntaje
Ponderado
{Columna C)

Se dispuso por €l Tribunal correspondiente mediante seatencla judicial, fa administracién
provisional de uno o més proyectos ejecutados por el organismo colaborador aareditedo, de
conformidad a la dispuesto en el arbiculo 16 del D,L N* 2,465, de 1979, ¥ lo anterior ha side
netificada ante este Servicio, considerande el perfodo de un afio, contada cinco dias hahiles
antes de |a fecha de la apertura de las propuestas.

50%

4.b

El Servicio hia requeride & térming urilateral de wn convenio por las siguientes causales: a} Cuando ios)
objetivos no fean cumplidos, o |los resullados no sean akanzados en el grado acardadoc como
minimamente satisfactorke, o tuando los derachos de los nifies, nifias o adolescentes no estdn siendo|
debidamente respatados; b] Cuando |as instruccionas impartidas de acuerda a lo dispuasto en e
artlcula 36 Bis de la Ley N° 20,032, na hubleren sido sjecutadas en el plaze sefislada por el Servicia; cf
Cuande se dé alguno de los presupuestos astablecidos en los articules 16 y 17 del decreto ey N° 2.465,
del Ministeria de Justicla, da 1579, que crea =f Senicin Naclonal de Menores y fija 2] texto de su by
orgdnica, gue se refiere a la administracion provisienal de toda |z institucidn o 13 de uno o mds de sus)
astablecimiantos, que se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando f funck 3 de un
colaborador acreditados o el de sus establecimientos adoleciere de graves anomalias y, en especial, en|
anuelios casos en que exlstizren stuaciones de vulneracidn a fos derechos de Jos nlfios, nifias o)
adolescents sujetos de su astencidn; d) Cuando el personal de los colaboradores acreditados que|
contraten para la elecucidn del raspactive eonvenio, figurs on &l reglstra de personas can prohibicidn
para lrabajar con menores de edad o en 2l reglstro de condenados por actos de violenclz Tntrafamiliar
pstablecido en la ley N* 20.066; o haya side condenado por crimen a simple delite que, par su
naturaleza, ponga de manifiesto 1a tneonvenlencia de encomendartas ia atenadn directa de nifios, nifias
o adofeseentes; cuande durante la elecucion de un proyects, se pragucen yuineraciones graves a bos)
derechos fundamentales de algune de 105 nines, ninas o adolescenles, atribuibles a la responsabilidad
del organismo colabaradar en las términas establecidos en el nimero &) del artlculo 2 de i3 Ley W°
20,032, conforme A o determinado en una semtenda judicial; 1o que se encuentra formalizade 3 traves
de una Resolucian Exenta, cuvos efectos se han producido en ef dhtirea afio, cantado & partir dal guints
dia hdhl anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Onganismao Colaborador que
presenta esta propuesta, tene unfunos proyectafs, respecto delflos cualfes, ha requerida al servicio el
términe unilateral y anticipada, na respetandao el plaza de los 60 dias habiles de aviso previa, ¥ lo
anterior, & ha lormnalizado mediante 12 dictacion de una restlucion Exenta, que indica expresaments
gue & térming producicd sus efectos en el ditima afia, contade cineo dias hibiles antes de |a fecha de |a

apertirra de las propoestas.

5(0%

106%




Si la propaesta corresponde a un organismo cotaborador con experiencia, entonces, en [a columna A, introdezea el puntaje de (a dltima evaluacion de
dasempefic efectuada ana el perfodo convenido (1 a 10), de acuerda con lo sefizlado en el articulo 27 de {a Ley N2 20.032. Este puntaje seré convertido
auwtomaticamente a una escala de -1 {menos uno) a 3 {tres), en la columna B{*).

i l2 propuests o pnde a un orgznismo wolaborador gue no tenge experiensia en el territorio v modalidad, deberd asignar puntaje ro) en la Columna
A

Puniaje de
{iltima
evaluaclin

{Columna A)
9,83 3,000

Puntaje convertido (Columna B)

{+] L2 escala de conversion es la siguiernte:

Puntaje -1 para los proyectos gue sotuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficiente e tnsuficiente)

Purtaje 1 para los proyectos que obtuviercn nota entre 5 y 5,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que oltuvieson nota entre 7y 8,9% (equivalenme a la categorfa Bueno}

Pyuntaje 3 para los proyectos que abtuvieron nota desde 9 en adelaote {equivalente a 1as categorias Muy Bueno y Excelente)

Funlaje |
Pondarador Ponderado
[Evatuacitn de la prop técni 0% 2,800
IComporta i lagal 2056 4,800
IExperie.ncia amterlor del prayecto 10% 0300
Puntaje Final 100% 3,900

Rangosy Cateparias Anales dafa Evaluaddn  Rangos ¥ Categorias de la Evalvadian

Rango Cakegoria [

La propuesta ro cumple con les criterios minimes
requeridos en los {ineamientos de la modatidad, por

1-2.809 No adjudicable lo que no calffica para ser aprobada, at presentar un
puntaje inferior o igual a 2,899,
La propuesta cumgple satisfactoriamente con fas
2900 - 2,900 Adjudicable criterins minimos requeridos, callficando para

fiero que no afectarian la calidad dgda

7]

RACHID ALAY BERENGLELA




