ile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Pablico de proyectos para la Linea de acclén Programas, modalidades: - Programas de
proteccion especializados, especificamente: Programas de intervencion integral especializada (PIE),
Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de calle (PEC), Programas de explotacion sexual
comerclal infantil y adolescente {PEE), Programas de reinsercién educativa (PDE), Programas en maltrato
y abuso sexual grave (PRM); Programas para nifios, niitas y adolescentes, con consumo problematico de
alcohol y/u otras drogas {(PDC), Programas en atenclén con adolescentes que presentan conductas abusivas
de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccidén en general, especificamente: programas de prevencion
focalizada (PPF), Programas de proteccidn ambulatoria para nifios y nlfAas con discapacidad grave o
profunda (PAD), Programas de representacion juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos
(PR1); ¥ para la Linea de acclén Oficinas de Proteccién de Derechos del Nifio, Nifia y Adolascente {OPD),
aprobado por Resoluclén Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por 1a Resolucion Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccién Nacional.

|_Fecha ] 13 Septiembre 2019 ]

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PPF Weliwen

CODIGO DEL PROYECTO 5643

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR ONG Desarrollo Humano COTRA

MODELO DE INTERVENCION Programa de Prevencion Focalizada (PPF)
REGION Valparaiso

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | Si
EQUIPAMIENTO
PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSCG HUMANO Si
PROPUESTA CONTINDA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Si

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA PE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puniaje ponderado
2,744
Evaluaci6n da la propuesta técnica 70%
0,800
Comportamiento Legal 20%
0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%
3,544
Puntaje Final 100%
Categoria ADJUDICABLE/NO ADIUDICABLE
ADJUDICABLE
IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar: X
No califica para aprobar: -

RACHID ALAY BERENGUELA
L SENAME VALPARAISO




ANEXC: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

Chile
R

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumenta tiene coma objetivo evaluar la presentacion de las prupuestés que se entregan al Servicio Macional de
Menores en procesos de ficikacion, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademds, una seccibn de evaluaclén del
comportamiento fegal y financierd ¥ una ponderacion especifica para integrar fa experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032).

La evaluaclon constard de 2 etapas:

- Etapa N* 1: Al momento de iniciar [ evaluacian de las propuestas gresentadas, la ComisiGn Evaluadara, deberd verificar gue
cada proyecto, adjunte (a3 dos cartas de compromiso, firmadas por el representantg Jegal de |2 institugion {cuya firma debe ser
anite notario pliblico), que se acompafian coTo aNexos de estas bases, las que deberdn dar cuenta de 1o siguiente:

ay Carta de compromigo Tespecto del Recursg humana: Bor dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento a ko exigido
en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humano.

b)] Carta de compromise Fespecto de la_Infragstructura v equipamienta: por diche instrumenta se compromete 3 dar
cumplimiento a lo exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalicad Heitada, respecto de la infraestructura v
equipamiento.

. Etapa N* 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaiiado las dos cartas de compromiso ya enuncladas, se
continuard con su evaluacidn téenica. Eas propuestas gue no adjunten las dos certas de compromiso, seran declaradas

inadmisibles técnicaments no cumphir con Ios requisitos de las basesynoase © ntinuars con su evaluacion récnica.
El punto 1 corresponde a "Datas penerales”. En éste, el/la evaluadarfa debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto.

£i punioc 2 contiene el cumplimiento de la Erapa N°1 de la evaluacidn, que da cuenta de |a presentacian de las cartas de
compromise respecto al cumplimiento o no de las exigencias relativas 3 "Infraestuctura v Equipamignto” y a “"Recursas
Humanas'.

El punto 3 corresponde a la Etapa N° 2 de la evaluacidn de las propuastas, gua se compane de cuatro criterios:
3.1: Planteamienta del problema y suleto de atencidn

2.2: Matviz légica y Ptan de Autoevaluacidn

3.3: Dlsefio de la intervencion, metodologia y estrategia

3.4; Gestidn de Personas

Aqui, el/la evaluadorfa debe calificar cada uno de los criterios en |a columna "puntaje” (Columna B}, de acuerde 2 la escala de
puntuadén gue se presenta €n el cuagro siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderaciéin porcantual cuya suma as igual a 100% [columna A}, El puntaje asignade por elfla evaluadorfa se multiplica
automaticamente pov |a columna A, ¥ se obtiene un puntaje ponderado para cada deseriptor [Columna c}. La suma de ellos
corresponderd al valar de cada ¢riterio,

Af final de ¢ada uno de los eriterios, elfla evaluadorfa debera senalar las observaclones correspondientes 8 cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, ios cuates deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicada.

En &l punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra fos puntajes
obtenidos en cada criterlo y dimension, calculanda automdtlcamente el puntaje final cbianido en la evaluacitn de 1a propuesta.
L3 escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es delad.

El punto 4 corresponde a "Evatuacion del comportamiento legal de proyectos elecutadaos por el Drganismo Colaborador", €l cual
debe ser evaluada solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en ¢aso de que el Organismo Colaboradar
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, migntras gue debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre
en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organlsmo Colaborador sln experiencia, debe
asignar también puntaje 4.

£l punto 5 correspande a "Evaluacién de la experienda anteriar®. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de ia altima
evaluacidn de desempefio anual del periodo convenido, referldo al proyecto que se encuentra en ejecucldn y esta siendo
concursado. La tabla asocia autamaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentvo de la escala de -1 [menas 1) a 3 {tres).
Este puntaje se pendera con el puntaje total de ia evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje fina {punto 5). En caso de
que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya sjecutade la modalidad en el tarritorio al que postula, el puntaje a
asignar debera ser igual a 0 (CERO).

Ei punto & muestra el "Puntaje finat y Categorfa®, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la
propuesta y |a determinacién da su adjudicabliidad. Bl puntaje maximo ponderade &s de 3,000, y solo seran adjudicables los
aroyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finaimente, una Eormula de calculo dard cuenta si la
propuesta es “adjudicable” o “no adjudicable® de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacidn™.

Cabe mencionar que la asignaclon de cada puntaje para |os puntos 3, 4 v 5, deberd guiarse por la rubrica que orienta esta
evaluatién y que se encuentra en |a siguients hoja del presente archiva.

Fecha de Evaluacidn 13-0%-2019
Nombre del Proyecta FPF WELIWEN
Codigo del concurso 5643
Concurso N® ¥
Madalidad de Intervencion PRF
Region VALPARASO
WifiA DEL MAR, ACHUPALLAS,
Comuna GOMEZ CARREROQ Y SANTA INES
QNG DESARROLLO HUMAND
[Imstitucion CUOTRA

Presenta Carta de compromise respecto de la infraestructura y equipamiento
IPrecenta Carta da compromiso repecto del Recurso humana
Propuesta cantinta con |a Ftapa N° 2 de evaluarion




. Panderador Puntaje
Pasciptor teol a) et 8)
N ) {Colsmna C]

Se presenta un diagndstico del territorio en g3 que se instalara el proyecio, incorporando datas
cuantitatives y cualitativos actualizades relativos a la ma gnitud ¥ factores asoclados a las vulnevaciones
de derechos que constituyen 2l problema abordado, indicando ademds las fuentes de informacidn. Pard 15% 4 0,600
provectos ejecutados en el marco del programa 24 foras se drbe incarperar informaddn asociada al
listado PSE 24 horas.
%o identifica 2 los actores intersectorales y otros artores senalados en las orientaciones tecnicas
indicando cuél es su rol complementario e |3 Interveneldn del sujetn de atencidn en el territorio. 15% 2 0450
 plantearniento del problema y justificacion del proyecto s eoherente con el diagnostico.

15% 4 0,600
Se identifican las graves vulnerariones de derecho gue afectan a las nifos, nifas @ adolascentes que
seran potencialmente atendidos por &l proyecto, sienda coherentes con la modalidad gue se licita. 20% 4 0,800
Se presenta ceracterizacién de los nifios, nifias y adalescentes en hase al enfoque de no diseriminacian
linciuyendo los diversos tipos de discapacldad, rango etario, sexo, pertenentia cultural u otras si fueser] el 3 a 0,800
perzinentesy.
Se presenta caracterizacldn de las familias de los nifios, nifias y adoleseentes que seran sujeto de
atencién {estructura familiar, cicio vital, pertenentcia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 155 a 0,600
pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma colymna) 100% 3,850

Aspectos a corregir durante 1a implementacién, s es adjudicado:

bl La propuesta identifica a tadas de los artores existentes en el territorlo sefialados en las oriantacionespero en algunos cases no seiala cudl as surol.

Puntaje
Ponderador Puntaje !
Descriptor P Al ieol B Ponderado

B [Cofumna C}

Las actividades propuestas en la matriz l6glca {sefialadas enlas orientaciones técnicas) son consistentes ' " 1600

con ¢ada uno de los objetives e indicadores blecidos en ella

En la formulacién de actividades y/fo acciones, se Incorporan todos los enfoques transversales, 15% 4 0,600

Los medios de verificacidn permiten constatar las actividades propuestas. 15% 4 0,600

El plan de autoevaluacién de procesos presentado es coharente en sus objetivos, instrumentos,

o . 10% 4 0,400

indicadores y acciones propuestas.

El plan de autoevaluacion de resultadas presentade es coherente en sus gbiethvos, instrumentos,

indicaclores y aceiones propuestas. 10% 4 0,200

El plan de autoevaluacién de satisfaccidn de usuariosfa presentada es coherente en sus objetivos, 1% a 6,400

indicadores y accianes propuestas. i

P"'Eie Criterio (Suma enl } 1007 4,000

ASEBCEOS A COMMEE

I durante la implementacin, s es adjudicado: Cumple satisfactortamente con el descriptar

. Panderador Funtaja Pustale
Descriptor {Columna A) [Columna B] Ponderado
{Columna €}

Las estrategias y metedologlas de trabaje son consistentes con Ins lineamlentos técnicos de 1a

i 15% 4 0,600
modalidad.
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metadologha 106 1 0,200
propusasta.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar as fortalezas o recursas personales de 15% 4 0600
|as hifios, pitas ¥ adol tES. ’
La metodelega propuesta considera mecanismos para fortalecer competenciasfrecurses parentales y/ol
marentales de Jos adultos a caarga de los nifos, nifias y adolescentes. W% 4 0,800
Ze presenta un flujograma de Intervencidn arorde a los objetivos propuestos, que Identifica Jas
principales etapas que se desarrollardn con |os nifios, nifias, adolescentes, sus familias y otros actores 10% 3 0,300
relevantes.
La propuesta de articulacion y/a complementsriedad con actores |ocales y el gircuito de proteccion
asperializada identificados en el diagndstica, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones concretas
Para proyectas ejecutados en el marco de! programa 24 horas incorpora articulacidn yfo 15% 4 0,600
complementariedad con proyectos del circuito.
La propuesta metodoldgica considera la incorporacion de co-garentes que fadliten e pramuevan la
restituclén de derechos de NNA y sus familias aportando a la sustentabilidad de fos combios en el 15% 4 0,600
process de intervencian
Puntaje Criteriu (Suma colmna) 100% 3,900

Aspectns a corregir durante la implementacion, si es adjudicade:

&} Se prasenta un flujograma de intervencidn acarde 3 los ohjetivos propuestos e identifica las principales etapas gue se desarroliardn con |os nines, ninas,
|adolescentes, sus familias y ctros actores relevantes. Sin embargo, no estipuia los tismpos para 1as principales etapas.




Ponderador

Bumtaje

Furtaje

Deseriptor {Columna &} | [Columna B) {z:'l'i':"
s Se incorparan plan de cuidada y plan de capacitacian al equipo el cual apunta a evitar {a rotacion de sus 5066 4 2000
integrantes {consideranda _objetivos, iniciativas y plazos) :
b Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratactan def trabajadores/as idoneos a los perfile S0 1 2.000
de cargo. -
Puntaje Criterio {Suma col ] 1002 4,000

Aspectas a cormegir durante [a Implementacién, sies adjudicado: Sin Observaciones.

Puntaje
Criterios Ponderatioe Puntaje Ponderado
1.-P} iento del Prablema y Sujeto de Akencion 20% 3,85 0,770
2.- Matrlz Logica y Plan de Autoevaluacion 20% 4,00 0,800
2 - Disefio de Ja Intervendidn, Metadologia y Estrategia 50% 3,90 1,950
A.- Gestidn de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,920

£n este punto se debe asignar puntale & en ia Columna B *Puntaje"
1a columna Deseriptor. $i |a propuesta corresponde a un Organisma Calaborader gue no se encuentra en alguna de dicha:

puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de 1a evaluacisn de ja prapuesta téonica.

si la propuesta eotresponde a un Rrganismo Colaborader gue se encuentre er las situaciones descritas en
s situaciones ¢ no tiene experiencia, debe asignarse

Deseriptor

Ponderador
|Colurmna A)

Puntaje
{Celumna B)

Puntaje
Ponderado
(Columna C)

Sa dispuso por el Tribunal correspendiente mediante sentencia judicial, la administracian
provisional de una a mas provectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del D.L N” 2,465, de 1978, y io anterlar ha sido
natificado ante este Servicio, consideranda el periods de un afic, contado ¢inco dtas habiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

50%

4b

£l Servicto ha requerido ¢l término unllateral de un convenio por las siguientes causaies: ay Coando los
objetives no sean cumplides, o los resultados no sean alcanzados en ol grado acordado como
minitnamente satisfactorio, o cuando los derechos de las nifios, nifias o adolescantes no estén siendog
debidamente respetados; b)] Cuando las insucdones impartidas de scuerde a lo dispuesto en el
articulo 35 bis de la Ley N° 20032, no hubieren side ajecutadas en el plazo sefizlado par ef Senvicio; )
Cuando s dé alguna de los presupuestos establecidos en los articuios 16y 17 del decreta ley W™ 2.465,
det Ministetio de Justicia, de 1979, que crea el Servicio Macional de Menores v fija el texto de 5u ley|
Bregdnica, que se refiere a la adminlstracién provisionat de toda la institucidn o Iz de uneo o mis de sus|
pstablecimientos, que se decreta por el Tribunat correspondiente, cuando el funcianamiente de un
colaboradar acreditades o el da sus establecimientos adoleciere de graves aramalias y, en especial, en
aguellos casos =n gue existieren situaciones de vulneradidn a los derachos de los niflos, nifias o
adolescente sujetos de su atencidn; d) Cuando el personal de los eolahoradares acreditados que
contraten para la ejecucion del respectivo convanio, figure en el registro de persanas con prohibicidn
para trabajar con menores de edad o en el reglstro de candenadas por actos de violencia intrafamitiar,
estahlecido en la ley N® 20.066; o haya sido condenado por crimen o simple delita que, por su
naturatez, ponga de manifizsto 13 inconvenienciz de encomendarles la atencion directa de nifias, nifias
o adalescentes; cuando durante la ejecucidn de un proyectn, se producen vuineraciones graves @ los)
derechos fundamentales de alsung de $os nifios, nifias 0 adolescentes, atribuibles a la responsabilidad
de! organismo colaborador en los términes establecidos en el nimero 6} del articula 2 de la ley W°
20,032, conforme a lo detarminado en una sentencia udicial; lo que se encuentra formalizade a traves)
de una Resciuclon Exenta, cuyos efactos se han producide en el dltima afio, contado & partir del quinto
dia habil anterior a ta fecha de la apertura de las propuestas, o blen, el Organism Colaborador que
presenta esta propuesta, tiene un/unos prayectofs, cespecto del/tos cual/es, ha requerido al sarvicio el
términa undtateral ¢ anticipado, no respetando ¢l plazo de los 60 dias hibiles de aviso previo, y o
anteriar, 52 ha fermalizado mediante la dictacidn de una resalucion Exenta, que indica expresamentse
que & término praducied sus efectos en el iltimo afio, contada cinco dias hibilas antes de la fecha dela
apertura de las propugstas.

50%

100%

Mota:

Para pvaluar el deseriptor 4 a y b la Comisién Evaluadora debera considerar | infarmade por ei Departamento Jur(dica de la Direeckdn Nacional de SENAME,

en ur infarme Juridico, que se confeccionars para estos efectos.




i la propuesta correspende 2 un organismo colaborador eon exparienca, entonces, en la eolumng A, Introduzca ef puntaje de la ultima evaluacion de desempefio efectuada

en el periada convenlde {1 a 10}, refarido al proyecta gue se encuentya en ejecucién y esta siendo concursada, de acuerdo con lo senalade en ef articule 27 de |a Ley N2

20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 {menos una) a 3 {tres}, en |a columna B{*).

BPuntaje de
ﬁlt:m;_:_ Puntaje convertido {Colurmna BY
evaluacion
{Columna A}
N C.000

[+] La escala de conversidn a5 la sigulente:
Puntaje -1 para s proyectas gue obtuvieron nota inferlor a § (equivalente a categorias Deficiente e Insufictente]
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,95 {equivalente a categorias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,93 lequivalentz a la categor(a Bueno}
Puntaje 3 para Ios proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adetants {equivalente a Jas categorias Muy Buenoy Excelente)

Puntaje

Fonderador Pondgrado

[Evaluacian de Ia propuesta técnica 0% 2,744
lCumpui i fegal 20% 0,500
IExper[en:la ioe del proyecto 0% 0,000
3,544

Rangos y Categoriss Finales defa Evaluacidn  Rangas y Categor(as de la Evaluacién

Rango Categoria

Definidién_

1-28%% Ng adjudicable

La propuesta no cumple con |os criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
lo que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferior o igual a 2,892,

2,400 - 3,900 Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con |05
Critarios minimes requeridos, calificando para su
aprobacion. Se pr event algunos
aspectos que deben ser corregidos durants la
ejecucion del proysert Ea caso de saradjudica
pero que paane

Rachit Alay Becenguela

Firma Prasidente(a) Comisién de Evajiiacion



