en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Plblico de proyectos para la Linea de accibn Programas, modalidades: - Programas de
proteccién especializados, espacificamente: Programas de intervencion Integral especializada ({PIE),
Programas para niiios, nifias y adolescentes en situacién de calle (PEC), Programas de explotacion sexual
comercial infantil y adolescente (PEE), Programas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato
y abuso sexual grave {(PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de
alcoho!l y/u otras drogas {PDC), Programas en atencitn con adolescentes que presentan conductas abusivas
de caracter sexual (PAS); - Programas de protecclén en general, especiflcamente: programas de prevencién
focalizada (PPF), Programas de protecclén ambulatorla para nifios y nifas con discapacidad grave o
profunda (PAD), Programas de rapresentacion juridica para nifios, niftas y adolescentes victimas de delitos
(PRJ); y para la Linea da accién Oficinas de Proteccién de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD),
aprobado por Resolucién Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucién Exanta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccién Naclonal.

| Fecha | 12 Septiembre 2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PIE Marta Ugarie Roméan

CODIGO DEL PROYECTO 5648

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR SERPAJ Chile

MODELO DE INTERVENCION Programa de Proteccién Especializada (PIE)
REGION Valparaiso

I1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE IN FRAESTRUCTURA Y | Si
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSD HUMANO sl
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION s

II1.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

2,646
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamlento Legal 20%

0,200
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,646
Puntaje Final 100%

: ADIUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADIUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta:
Califica para aprobar: X

No califica para apraobar:

RACHID ALAY BERENEUELA
DIRECTOR REGIONAL SENAME VALPARALISO
PRESIDENTE COMIST YE EVALUACION



: Shile ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA {PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene camo ohbjetivo evaluar |a presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Macional de Menores en
proceses de licitagldn, evaluandose dos grandes etapas. 5 incluye, ademas, una seccién de evaluacidn del compartamiente iegal y financiera y
una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032).

L= evaluacidn constard de 2 etapas:

- Etapa M* 1: Al momento de iniciar ta evaluacién de las propuestas presentadas, 13 Comisidn Evaluadora, debera verificar que cada proyects,
adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por ¢l representante legal de la institucion {cuya firma debe ser ante notario publico), que se
acormpaNan como anexos de estas bases, las que deberdn dar cuenta de lo siguisnte:

a) Carta de corpromiso respecto del Recurso humano: Por dicho Instrumento, se compromeate a dar cumplimiento a to exigido en las
Ohrierrtaciones Téchicas de cada modalidad licitada, respecto del recurse humano.

b) Carta de compromiso respecto de la Infraestructura y equipamienta’ por dicho instrumento se compromete a dar cumplimienta a Io
exigido en las Orientaciones Técnicas de cada medalidad licitada, respecto de la infraestructura y eguipamienta.

- Etapa N° 2; Respecto de aguellas propuestas que hayan acompafiado l2s dos cartas de compromiso ya enunciadas, se eontinuard con su
evaluaclén técmica. Las propuestss gue no_adiunten las dos cartas de compromiso, sarén declaradas inadmisibles técnicamentg, por no
cumplir con bos requisitos de las bases y no se continuard con su svaluacion técnica.

£l punto 1 corresponde a “Datos generales”. En éste, el/lz evaluador/a debe completar 1a informacién relativa al concurso y al proyecto.

€l punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N1 de ta evaluacién, que da cuenta de la presentacién de fas cartas de compromisa respecto
al cumplimiento o no de las exigencias relativas a "Infraestructura v Eguipamlento® y a "Recursos Humanos™.

Ef punto 3 corresponde & a Etapa N° 2 de la evalyaclan de fas propuestas, gue se compane de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema y sujeto de atencidn

3.2: Matriz logica v Plan de Autoevaluaclin

3.3 Dise#io te la intervencion, metadelogia y estrategia

3.4: Gestlén de Fersenas

Aqui, efla evaluador/a debe calificar cada unc de Jos ceiterias en la columna "puniaje” {Columna B, de acuerdo a la escala de puntuacién que
se presentz en el cuadro slguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya
sumna es igual a 100% {columna A). & puntaje asignado por elfla evaluader/a se multiplica sutomaticamente por la columna A, y se obtiene un
puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de allos correspondera al valor de cada eriterio.

Al final de cada uno de Ios criterios, elfla evaluadorfa deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de Ios descriptores que
no se evaluaron ¢an la puntuacidn méxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisadas durante la implementacion del proyecto, &n €aso
de que &ste sea adjudicado.

En ef punto 3.5. "Resumen de puntajes de ia evaluacidn técnica de la propuesta®, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en
cada criterio y dimension, calcelando automaticamente el puntaje final obtenida en ja evaluadién de fa propuests. La escala de asignacidn de
puntajes para cada uno de los descriptores esde 1a 4,

El punto 4 corresponde a “Evaluacion del comportamiento iegal de proyectos gjecutados por el Organismo Colaharador”, el cual debe ser
evaluado solamente con puntajes 1 6 4. Ef evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Coiabarador se encuentre €n una o
més de las situaciones que ahl se describen, mientras que debe asignar puntale 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En
caso de que fa propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El purta 5 corresponde a "Evaluacidn de ja experiencia anterior. Aqui, el/la evaluadorfa debe incorporar el puntaje de ia dltima evaluaddin de
desemperfto anual del periodo convenide., referido al proyecto que se encuentra én ejecucion y estd siendo concursado. La tabia asecia
automaticamente 'a calificacion obtenida a un puntale dentro de |3 escala de -1 (menos 1} 2 3 {tres}. Este puntaje se pondera con gl puntale
1otal de la evaluacidn de la propuesta, entregando ef puntaje final (punto 5). En caso de que |a propuesta no corresponda a un proyecio que
haya ejecutade la modalidad en el territorio ai que postula, el puntaje a asignar deberd ser lgual 2 0 {CERD).

Ef punto & muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calouta automdticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta y la
determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y s6lo sersn adjudicabies los proyectos gue tengan un
puntale ponderada total igual o superior a 2,400. Finaimente, una férmula de cdlculo dard cuenta si la propuesta es “adjudicable” o "no
adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”.

Cebe mancionar que I asignacién de cada puniaje para las puntas 3, 4y 5, deberd gulasse por la ribrica que grienta esta evaluacion y que s
ancuentra en la siguiente hoja del presente archivo,
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Nambre del Proyecto PIE MARTA UGARTE ROMAN
Cddlgo del concurso 5648

Cancurso N2 4°

Modalidad de Intervencion PIE

Regidn VALPARAISO
Comuna VALPARAISO CASABLANCA
Institucidn SERPALI CHILE




IPresenta Carta de compromiso respecta de la infraestruciura y equipamiento

[Presebta Carta de compromiso respecto del Recurso Husmane

|Propuesta continia con iz Etapa N* 2 de evaluacidn.

Punta
Pondecador untaje
Descriptor {Columna A) {Columna | Ponderado
8) (Columna €}

Se presenta un diagndstica del territario en el que se instalara el proyecto, incorporande
datos cuantiativos y cualitativos actualizados relatives a 12 magnitud y factores asociados a 15% 2 0,300
Jas vulnerzciones de derechas que constituyen el problema abordado, indicande ademas las
fuentes de informacon.
S identifica a las actores intersectoriales y otras actores sefialades en las orientaciones
tecnlcas, indicando cudl es su rol comgiementario en la intervencion del sujeto de atencién 15% 3 0.300
en el territorio.
El janto del justificacion del i ST,

planteamig | problema v | jcacion del proyecto es coherente con el diagndstico 5% 2 0,300
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los niftos, nifias o
atolescentes que serdn potencialmente atendidos por el proyecto, siendo coherentes con la 20% 4 0,200
modalidad gue se licita.
Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes en base al enfoque de na
discriminacion (incluyendo ios diversos tipos de discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia 20% 3 0,500

L

culteral U otras si fuesen pertinentes).
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y adolescentes que serdn
sujeio de atencién (estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades 15% 4 0,600
diferentes u atras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columnal 100% 2,900

Aspectos a corregir durante la implemeatacién, si s adjudicade: ) La propuesta se focaliza en la comuna de Casablanc y sélo Valparaiso
Sur, ko que implica que el diagndstico presente datos de algunos aspectos solicitados en el formularo. b) La propuesta identifica a
algunos de fos actares sefialadns en las orientaclones, al restringir 2 cobertura en lo que la propuesta refiere al sector sur de Valparalso.
£} El planteamiento det problema y justificacidn del proyecto no son coherentes con la focalizacisn teritoria establecida en anexo 1. e} La
propuesta restringe el rango etiren del sujeto de atencdén, considernado s8o hasta 17 afios I1 meses.

Funtzje Puntaje
Ponderador
Descriptor {Columna | Ponderado
{Calumna A)
3] {Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz I6gica (sefialadas en las orientaciones téenicas) san
consistentes con cada uno de jos objetivos e Indicadores establecidos en ella. 40% 4 1.600
En ia formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan tados las enfoques 15% 4 0,600
transygiyales.
Los medios de verificacion permiten constatar [as actividades propuestas. 15% 4 0,600
El plan de autoevaluacién de pracesos presentado es coherente en sus objetivos,
instrurnentas, indicadores y acciones propuestas. 0% q 0,400
El plan de autoevaluacién de resultadas presentado es coherente en sus objetives,
instrurmentos, indicadares y acciones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de autoevaluacién de satisfaccién de usuarios/a presentado s coherente en sus 0% A 0.400
obietives, indicadares y acciones propuestas. '
Puntaje Criterio {Suma col ] 100% 4,000

Aspectos a corregir durante b implementacion, sf es adjudicado: Sin observaciones 2 los descriptores-




Ponderadar Puntaje Puntaje
Descriptor {Columina A} {Columwa | Ponderade
B8 {Columna €

Las estrategias y metodoiogias de trabajo son consistentes con los lineamientos técnicos de
la modaledad. 20% 4 0,860
Se describen técnicas e instrumentos especificos ¥ estos son consistentes con la metodologia 10% 2 0,400
prapuesta.
1» metodologia propuesta considera mecanlsmos para potenciar jas fortalezas o recursos
personzles de los nifios, nifias y adolescentes. 20% 4 0,800
La metodalogta considera mecanismos de participacidn y capacitacién de las familias, adultos
responsables o referentes afectivos, en el cuidada de los nifies, nifas y adolescentes. 10% 4 0,400
Se prasenta un fiujograma de intervencién acorde a los objetivos propuestos, que identifica
las principales etapas que se desarrallaran con Ios nifios, nifias, adalescentes, sus familias y, 10% 4 0,400
piras
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores locales y el circuito de
proteccidn especializada identificados en el diagnostico, senala mecanismas para conseguir
prestaclanes y beneficios para las usuarios, con especial atencion & prestaciones de salud y 30% 4 1,200
educacién para hifias, nifios y adolescentes.
Puntaje Criterlo [Suma columnal 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Sin observadones a ios descriptares.-




Panderador Puntaie Puntaje
Descrigtor {Columna A) {Columna | Ponderado
8) {Columna €} |
a Se incorporan pian de cuidado y plan de capacitactn al equlpo el cual apunta a avitar la 50% a 2 000
rotacibn de sus integrantes (considerando_ohietives, iniglativas v plazos) '
b Se explicitan fos mecanismas de selection para la contratacién del trabajadores/as idéneos a S0% 4 2,000
los perfiles de cargo.
Puntaje Criterio {Suma columnal 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Sin observaciones a los descriptores.-

Puntale
Criterlos Ponderador P ] Ponderado
1.- Planteamianta del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 2,900 0,580
2 .- Matriz Logica y Plan de Autoevaluacién 20% 4,00 0,800
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Esirategia 50% 4,00 2,000
4 - Gestion de Fersonas 10% 4,00 0,400
Total 1046% 3,780

En aste punto se debe asignar puntaje 1 en la Calumna B "Puntaje” si fa propussta carrespande a un Organismo Colaborador qua se encuentre en las
situationes descrizas en la columna Descriptor. 51 la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones o ho tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna
B]

Puntaje
Ponderado
{Columna €]

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, 1a administracién
provisional de une o mids proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de
conformidad a fo dispuesto en el articulo 15 del D.L N° 2.465, de 1379, y lo anterior ha sido

notificado ante este Servicio, considerando el periodo de un afio, contade cinco dias habil
antes de la fecha de la apertura de las propusstas.

50%

4.b

Tl Serviclo ha requeride el térming unilateral de un convenin por las siguientes causales: 2) Cuando los|
ohistivns no sean cumplidos, @ los resultades no sean alcanzados en el grodo acordade como
rinimamente satisfactario, o cuando tos derechos de los nifios, rifias o adolescertes no estén siendo
debidarmente respetadas; b) Cuando las instrucciones impartidas de acuerds a Io dispuesto en el
articulo 36 bis de {a Ley N° 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefalado por el Servicio;
ejCuando se dé alguno de jos presupuestas establecides en los articulos 16 ¥ 17 del decreto ley N*
2 455, del Ministerio de lusticia, de 1979, que crea & Serviclo Nacional de Menares y flla el texte de su
ley organica, que se refiers a la administraclén provisional de toda la institucan o la de uno & més de|
sus establecimientos, que se decreta por gl Tribunal carrespandiente, cuande el funcionamiento de un|
colabaradar acreditados o el de sus establecimientas adoleciere de graves anomalias y, en especial, en
aquellos casos en que existieren situaciones de vulneracién a los derechos de los nines, nifas o
adolescente sujetos de su atencidn; dj Cuando el personal de los colaboradores acreditados que
contraten para la ejecucitn del respectivo convenig, figure en el registro de personas con prohibician)
para trabajar con menores de edad o en el registro de condenados por ackes de viplenria intrafamiliar
establecido en a ley N° 20.065; o haya sido cendenade por oimen o simple delito que, por su
naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencidn directa de nifios, nifias|
o adolescentes; cuando durant la ejecucidn de un proyectn, se producen vulneraciones graves 2 les:
derachos fundamentales de alguno de les ninos, nifias o adolescentes, atribuibles a la responsabilidad:
del grganismo colabarador en [os términos establecidos en &l nimero 6) del articulo 2 de la Ley N°
20,032, confarme a lo deteeminadoe en una sentencia judicial; lo que se encuentra formalizade a través
de una Rasoiucion Exgnta, cuyss efectas se han preducido en el dltime afio, contads a partir del quinta
dia habil anterior a la fecha de la apertura de las propuastas, o bien, ef Organismo LColaboradar que
presenta esta propuesta, tiene un/unos proyertofs, respecto defflos cuaifes, ha requerido al servicio el
término unilateral y anticipado, no respetando el plaze de los 60 dias hahiles de aviso previo, y la
anteriot, se ha formalizade mediante la dictatién de una resofuddn Exenta, que indica expresamentel
stie el término producird sus efectas en el dltimo afa, contade rinen dias habiles antes de la fecha de [a;
apertura de |35 proptestas.

50%

100%

4

Motas

Para evaiuar el descriptor 4 letras a y b, la Comlsién Eveluadora debers considerar ko informado por el Departamento Juridico de la Direccidn Naclonal de

SENAME, en un infarme Juridico, que se confeccionard para estos efectos.



%112 propuesta correspande a un organismo colaborador con experlencla, entonces, en la columna A, introduzea el puntaje de la Gitima evaluacidn de
desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10}, referido al proyecto que se eacuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de acterde conlo
sefialadn en el articulo 27 de la Eey N@ 20,032, Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 [menos uno) a 3 {tres), en ia columna B(*}.

Si la propuesta corresponde a un organis lahorador no tenga experiencia en el territorio y modalidad, de

Columna A,

Puntale de
ialkima
evaluacian

{Columna A)

Puntaje convertida [Columna B)

7.6

2,000

{+] La escala de conversidn es la siguiante:
Puntaje -1 yara tas proyectos que obtuvieron nota inferier a 5 {equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente}

Puntale 1 para Jos proyecios que abtuvieron nota entre 5 ¥ 5,59 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos gue obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a 2 categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectas que obtwvieron nota desde 3 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

r4 asignar puntale 0 {cero] en la

Funtaje
Ponderador | Ponderada
|Evaluactén de la propuesta técnica 70% 2,646
lComportamianto legal 20% 0,800
[Experiencia anterior de! proyecto 10% 0,200
3,646

Rangos y Categorfas Finales de la Evalusddn Rangas y Categorias de |3 Evakuagidn

Rango

Categoria

Definicidn

1-2,8949

No adjudicable

La propuesta no cumpla con los criterios
minimos requaridos en los lineamientos de la

modalidad, por lo

que no califica para ser

aprobada, al presentar un puntaje inferior o

igual a 2,899,

2,500- 3,900

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con
las criterios minimos requeridas, calificando
para su aprobacidn, Se presentan,
eventualmente, algunos aspectos que deben
ser corregidos durante la ejecucion del

RACHID

¥ BEREN&UELA

Firma Presidente{a} 1:0:’!17 de Evaluacién




