Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto c_nncurso Piblico de proyectos para la Linea da acclén Programas, modalidades: - Programas de
proteccion especiallzados, especificamente: Programas de intervencitn Integral especializada (PIE),
Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de calle (PEC), Programas de axplotacidn sexual
comercial infantll y adolescente (PEE), Programas de reinsercién educativa {PDE), Programas en maktrato
y abuso sexual grave (PRM); Programas para nifios, nlfias y adolescentes, con consumo problematico de
alcohol y/u otras drogas (PDC), Programas en atencién con adolescentes que presentan conductas abusivas
de cardcter sexual (PAS); - Programas de protecclén en general, especificamente: programas de prevencion
focalizada (PPF}, Programas de proteccién ambulatoria para nifios y nifias con discapacidad grave o
profunda (PAD), Programas de representacion juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos
(PRJ); ¥ para la Linea de accién Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD),
aprobado por Reselucion Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucion Exenta N®
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direcclén Nacicnal.
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I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PPF Esperanza-Valparaiso

CODIGO DEL PROYECTO 5639

NOMEBRE ORGANISMO COLABORADOR Fundaclén Reencuadre

MODELO DE INTERVENCION Programa de Prevencion Focalizada PPF
REGION Valparaiso

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | Si
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTQO DE RECURS0 HUMANOD Si
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Si

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

1,943
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Lagal 20%

0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%

: 2,743
Puntaje Final 100%
No Adjudicable
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADIJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta;
Califica para aprobar:

No califica para aprobar:

RACHID . ALAY BE%GUELA ;
EC EGIONAL SENAME VALPARAISO

PRESIDENTE COMIS{ON DE EVALUACION






ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

Chile

iy et

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumenta tiene como objetive evaluar la presentacidn de las propuestas que se entregan al Servicio Macional de
Menores en procesos de fckacion, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademds, una seccion de evaluacidn del
compartamiento legal y financiers y una ponderacién especffica para integrar la experienda anterior (articulo 27, Ley 20.032.

La evaluacién constard de 2 etapas:

- Etapa N* 1: Al momento de iniciar ja evaluacin de las propuastas preseatadas, la Comisién Evaluadara, deberd verificar que
cada proyecto, adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante iegal de la institucién (cuya firma debe ser
ante notarto piblico), que se acompafan como anexos de estas bases, las que deberdn dar cuenta de lo siguiente:

a} Carta de compromiso respecto del Recurso humano: Por dicho instrutnento, se compromete a dar cumpilmiento a lo exigido
en las Orientaciones Técricas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humana,

b) Carta de compromiso respecto de la nfraestructura v equipamlents: por dicho instrumento se compromete a dar
cumplimiento a lo exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructurz y
equipamienta.

- Etapa N° Z: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaiiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se
continuard eon su evaluacion técnica. Las s gue no adignten las dos cartas de compromiso, serén radas
inadmisibles térnicamente, por no cumplir con los requisitos de las basas v ne se continuara con su evaluacién técnica.

Ei punto 1 corresponde a “Datas generales'. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y al
proyecio.

£l punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°1 de ia evaluacidn, que da cuenta de la presentacion de las cartas de
compromise respecte al cumplimiento o no de las exigencias relativas a "Infrasstructure v Equipamlente” v a “Recursos
Humanas'.

El punto 3 carresponde a la Etapa N* 2 de la evaiuacion de las prapuestas, gue se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamlento del problema y sujeta de atencign

3.2: Matriz idgica ¥ Flan de Autcevaluacion

3.3 Disefio de la intervencién, metodologia v estrategia

3.4: Gestion de Personas

Aqul, elfla evaluadarfa debe calificar cada uno de los criterios en la columna "auntaje” {Columna B), de acuerda a la escela de
puntuaclén que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse ntimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacion porcentual cuva suma es igual 8 100% (columna A), El puntaje asignada por elfia evaluador/a se multiplica
automdticamente por 1a columna A, v @ obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Calumna €} La suma de ellos
correspongera al valor de cada criterio.

Al final de cada une de los criterios, elfla evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspendientes a cada ung de los
descriptores que no se evaluaran con la puntuacion maxima, los cuales deberin ser corregldos v supervisadas duraate la
implementacion del proyecto, en caso de que &ste sea adjudicado.

En el purta 3.5, “Resumen de puntajes de la evaluacidn técnica de la prapuesta®, se presents una tabla que muestra |os puntajes
obtenidos e cada criterio y dimenstén, calculande automdticamente el puntaje final ottenido en i3 evaluacion de fa propuesta.
La escala de asignacien de puntajes para cada uno de los descriptores esde 12 4.

El purtto 4 corresponde a "Evaluaclén del comportamienta legal de proyectas ejecutados por el Organismo Colaborador™, el cual
debe ser evajusdo solamente con puntzjes 1 6 4. Et evaluador debe asignar punsaje 1 en caso de que el Organismo Calaborador
se encuentre en una ¢ més de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe aslgnar puntaje 4 cuando no se encuentra
an ninguna de dichas situaciones, En caso de que la propuesta cotresponda a un Drganisma colaborador sin experiencia, debe
astgnar tamblén puntaje 4.

El punto 5 correspende 2 "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, elfla eveluadorfa debe Incorporar &l puntaje de fa altima
evaluacion de desempeiio anual del periodo convenido, referido ai proyecto que s& encuentra en ejecucion y estd siendo
cancursadn. La tabla asoda automaticamente la callficacion obtenida a un puntaje dentro de ta escala de -1 (menas 1) a 3 {tres).
Este puntaje se pondera con €l puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando &l puntaie final {punto 5}. En caso de
que la propuesta no corresponda @ un proyecta gue haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a
aslgnar deberd seriguat a ¢ {CERD).

El punto & muestra el "Puntaje final y Categoria”, en dande se calcula automéaticamente §3 puntuacion final obtenida por la
prapuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje méximo ponderads es de 3,900, y séle seran adjudicables los
proyectos que tengsn un puntaje pondecada total igual v superior a 2,900. Finalments, una farmuda de cilculo daréd cuenta sila
propuesta es "adjudicabie” o "ne adjudicable” de acuerdo a a tabla "Rangos y Categorias de Evaluacidn”.

Cabe mencionar que fa asignacon de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por 1a nibrica que arienta esta
evaluackin y que se encuentra en fa siguiente hoja del presanta archivo.
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Nombre del Proyecto PPF ESPERANZA - VALPARAISO

Chdige del concurso 5629

Concurso N2 4

Wiadalidad de Inter ion PEF 24 HORAS

Regidn VALPARAISC
VALFARASD RODELILLOS ¥ CERRDS

Camuna ALEDAROS

Institucién FUNDACION REENCUADRE

Presanta Carta de compromiso respecto de la infraestruciura y equipamiento

presenta Carta de compromiso repecto del Recurso humana

Propuesta continda con |3 Etapa N° 2 de evaluacién







Ponderadar Purtaje Puntaje

Descriptor (col A i B)

{Codumna €]

Se prasanta un diagnostico del territorio en el gue se Instalard el proyecto, Incorporanda datos
cuantitativos y cualiativos actualizados relativis a la magnitud y factores asodados a las vulneraciones
de derechos que constituyen el problema abordade, indicando ademds {as fuentas de informacién. Pardg 15% 2 0,30

priyectos ejecutados an ef macco def programa 24 horas se debe incorporar informacidn aseciada al
listadn PS5 24 horas.

Se idantifica a 103 actores intersectonales y otros actores senaladas en las orientaciones tecnicas
indicando cudl es su 7ol complementario & la intervencion del sujeto de atencién en el territorio. 15% 2 0,300

El planteamlents del problema y justificacion def proyecto es coherente con el diagndstico.

i5% 3 0450
Se jdentifican 1as graves vuineraciones de derecho qua afectan a los nifos, nifias o adolescentes que
serdn potenclalmente atendidos por el prayecto, siendn coherentes con la modalidad que se licita. 0% 4 0,800
Se presenta caracterizacldn da los nifios, nifias y adolescentes en basa al enfoque de no discriminacion
{incluyendo las diversos tpos de discapacidad, rangn etarln, sexn, pertenencia cultural o otras sifuesen % 2 0,400
pertinentes).
Se presanta caracterizacién de las famillas de los nifios, nifias y adolescentes que serdn sujeto de
atencion {estructura famifiar, ciclo vital, pertenencla cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 158 1 0,150
pertinentas). .
Puntaje Critacfo (Suma columna) 100% 2AD00

Aspectos a corraglr darante |a implementacion, si es adjudicado: ] el diagndstico presenta dates demograficos actuales; no obstante, dicha informaclan es|
pardal y se concentra principalments en la pravincia y no en el territorio, sin considerar estadisticas asociadas a la vulneracidn de darachas y cémo esto
afecta a fos diferntes grupos etareos, concentrandoss mayormente en estadisticas de cvidado alternativo y descripcién de fendmenos sodales que afectan a
los nifios. by) se identifican actares de la red sename, salud ¥ sducacién, pero no profundizs en la complamentarierdad en la intervencion. ¢ los datos no
relevan completamertte Ja justificacidn del proyecto, sustentandase principalmente eh aspectos cualitativos, e] no es praciso an el range etareo al indicar,
solo a menores de 18 afios, via de ingreso PSI 24 horas. La propuesta presenta una {1) de las variables transversales de caracterizacion de Jos nifias, wiftas v
adolescentes aua serdn sujete de atencion. ] La propuesta no presenta caracterizacion de las familias de los nifios, niftas y adolescentes que serdn sujeto de|
{atencldn

Puntaje
Ponderador ntaj
Descriptor et a "_P,u I B) Ponderado
| ) [Columna €}
Las actividades propuastas an |a matriz [5gica [sefialadas en las orlentacionss téenicas) son consistentes) P 1 0.400
con cada uno de las objetivas e indicadores establecidos en elfa ‘
£n la formulacién de actividades yfo accienes, se incorporan tades los enfogues transversales. 15% 1 0,150
Los medios de verificacidn permiteén constatar las actividades propuestas. 15% 1 0,150
t i an de pra resentado es cob te en sus objetives, instrument
.El plan de auto : procesos p erern ]] 05, 10% 3 0300
indicadores y accionas propugstas.
£l plan de sutoevaluacicn de resubtados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos, . 3 0300
indicadores y acciones prapuestas. 0% A
Hl plan de autpevaluacicn de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherentz en sus abjetivos, 10 3 0,300
indicadores y acciones propuestas. i
Funtaje Critedo (Suma columna) 100% 1,600

Rspectos a corregir durante la implamentaclén, si es adjudicadeo: a} b} y ¢} La matriz légica prasentada indica objetivos asaciadas a iz rodalidad Famitia de
Acoglda, slende incoherente con la moda%idad licitada, d) €l plan de autoevaluacion de pracesos tiene bien definidos sus objetivos, pere los indicadores na
san coherentes con 1os objetivos. Descriptor 8) El plan de autoevaluacion de resultados tiene bien definidos sus objetives, pero los indicadores no son
coherentes con los objetivos, Descriptor £ £ plan de autsevatuacion de satisfaccion de usuarias tiene bien definides sus objetivas, pero lns indicadores no
son cohaerentes con fos obietivos.

Descriptor § . Ponderado
(c a |t 8| calumna @
Las estrategias y metodologias de trabaje son consistentes con los lingarisntas técnicos de la 359 2 0,300
miadalidad.
S& dascriben técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con Ia metodologia 10% 3 2400
ropuesta.
La metodnlogia propuesta considera mecanismas para potenciar |as fortalezas ¢ recursos personales del 15% a 0,600
los nifios, nifias y adolescentes.
s metodologls propuesta considara mecanismeas para fortalecer competencias/recursos pareniales /o
marertales de los adultos a caarEo de los nifos, nifias y adolescentes. 20% 4 0,800
se presentz un flujogrema de intervencidn acarde a los ohjetives propuestos, que identifica las
principales etapas que se desarroilaran con los nikaos, nifias, adolescentes, sus familias y otros actores) 1056 4 0,400

relevantes.

ia propussta de articulscion yfo complamentariedad con actores Ioeales y el circuito de proteccidn
especizlizada identificados en et diagndstice, sefiala mecanismas para consepulr prestaciones concretas
Para proyectas cjecutados en el marco del programa 24 horas incerpara articulacion y/o 15% 2 0,300
complementarledad con proyectos del clrcuitn.

La propussta metodoldgica consldera |2 incorparacion de co-garantes que facliiten o promuevan 3

restitucion de derachas de MMA y sus familias aportande a la sustentakilidad de los cambias en el 15% 3 4450
process de intervencidn
Purrtaje Criterio {Suma calumna) 100% 3,250

Aspectos a corregir durante la irnpd acion, si es adjudicado: a) fas fases de la metodologia a utilizar solo san menclonadas, sin describir et desarroile y






{tiempo destinado para cada una de ellas. f) se mencionan coardinaciones con algunos sectores pera con poca cdaridad en e cbjetive de ellas, tampoco
especifica el contexto 24 hores. g} ta metodologia describe una estrategia de incorparzcidn de los co-garantes, explicitando come podrdn facilitar o
promover la resttucidn de derechos; sin embargo no distingue entre co-garantes familiares y comunitarias.

Pumta
Descripkor i::lrlideradov i P.untaje Poﬁdel‘;:o
i f Al h B {Columna C)
3 se Incorporan plan de cuidadeo y plan de capacitacion al equipo el cual apunita a evitar la rotacian de sus
integrantes considerando_ohlethvos, iniciativas y plazas) 0% 3 1,500
b sa explicitan las mecanismos de seleccidn para la contratacion del trabajadores/as idéneos a los perfiies
de caro, 50% 3 2,000
Puntaje Criterio (Suma col ] 100% 3,500

astrés, sin conslderar aspectos de desarrollo de oz Intagrantes def proyecto en Ja gjecucion de su Targo.

Aspectos a correglr durants la iImplementacién, i es adjudicado: a) ef plan de cuidade responde a un plar de mantencién de peso v taliz y de manels da|

Puntaje
Criterivs Ponderador Puntaje Fonderado
1.- Plarteamiento def Problemsa y Sujeto de Atencidn 20% 240 0,430
2.- Matriz Léglca y Plan de Autoevaloacion 20% 1,60 0,320
3.- Disefio da la Intervencidn, Metodalogia y Estrategla 50% 3,25 1,625
4.- Gestion de Persanas 100 3,50 0.330
Tatal 10036 2,775

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B “Pauntaje” si a propuesta corresponde @ un Organisma Colaborador que se: encuentre en las situaciones descritas en
la columna Descriptor. §i i propuesta carresponde a un Organisme Colaborador que no s¢ encuentra 2o alguna de dichas situaciones @ na tiene expariencia, debe asignarse
puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de ia propuesta técnica.

Descriptor

Panderader

Purrtaje

{Cok B

(Columna A}

—

Funtale
Ponderado
{Calumna {)

%e dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, 1a administracién
provisional de uno 0 més proyecios gjecutadas par el organismo colabarador acreditado, de
confarmidad a la dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2,465, de 1379, v lo anterior ha sido
notificado ante este Servicio, considerande el periode de un afio, contade cinco dias habiles]
antes de la fecha de Ta apertura de las propuestas.

506

4.b

El Servicio ha requerido el témmina unilateral de un convenio por las siguientes causales: a) Cuanido los
ohietivos ne sean curmplides, o los resultados no sean slcanzades en e grado scordado como
minigmatnente satisfactoric, o cuando |os derechos de Ios nifios, nifias o adolescentes no estén siendol
debidamente respetadas; b) Cuande las instrucciones impartidas de acuerde a lo dispuests en el
articule 36 bis de la Ley N° 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefialada por el Servivio; €}
Cuando se dé alguno de las presupuestos establecidos en |os articulos 16 v 17 del decrato ley N™ 2.465,
del Ministerio de Justicia, de 1979, gue crea ei Servicio Madonal de Menores y Aja el taxto de su ley
orginica, que se refiere a la admin|stracidn provisional de toda la institucién o la de uno o mas de sus|
establecimientos, que sa decreta par el Tribunal correspondiente, cuande ef funcionamiento de un!
calaborador acreditados o el de sus establecimientos adoleciers de graves anomalias v, en aspecial, en
aguellos £asps en gue adstieren situaciones de vulneracian a los derechos de los niflos, nifas o
adolescents sujetos de su atencion; d) Cuando el personal de les colaboradores acreditados quel
contraten para lz ejecucién del respectivo convenig, Figure en e} registro de personas can prohibicidn)
para trabajar con menores de edad o en el registro da condenados par actos de violenda intratamiliar]
pstablacido en |3 ley N° 20.066; o haya sido condenado pov <rimen o simple delltc que, por su
naturaieza, ponga de manifiesto la inconveniencis de encomendariesla atericidn directa de nifios, nifias
o adolescentes: cuando durante ia ejecucidn de un proyects, se producen vulperationes graves a fos
derechos fundamentates de algune de los niffos, nifias o adolescentes, atribuibles a ja responsabiildad|
del orpanismao colaborador en los términcs establecidos en el namero 6] del articula 2 de la Ley N°
20,032, conforme a |o determinado en una sentencia judicial; lo que se encuentra formatizado a través
de una Resalucidn Exenta, cuyos efectos s han producido en el ditime aiic, conlade a partir del quinto
dla habil amterior a |a fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Otganismo Colaborador gue
presenta esta propuesta, tiene unfunos proyectnfs, respects delfios cualfes, ha reguerido al servicio el
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias hdbiles de aviso previo, y Ip
anterior, se ha formalizadc mediante |a dictackén de una resolucidn Exenta, que indlca expresamente
que el terming producira sus efecros en ef Gitimo afie, contado cinco dias h#hlles armes de la fecha de la
apertura de |as propuestas.

1008







Para evaluar el descriptor 4 2 y .b la Comistdn Evaluadora debers considerar 1o inforrado por e Dapartamente Juridics de la Qireccidn Macional de SENAME,

Nota: en un infarme Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

&f la propuests corresponde a un orzanlima colaborader eon experiencia, entonces, en la columna A, intreduzea el puntaje de $a Clitima evaluacion de desempedo efectuada
en &l periodo canvenldo {1 a 10}, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y ests siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado eq el articulo 27 de Ja Ley N2
20,032, Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 {menes una)] a 3 [tres), en la columna B{*).

Funta)s de
tima
evaluacidn
(Colwnna A)

Puntaje convertido [Columna B)

4,000

[+] La escala de conversidn es la siguiente:
Puntaje -1 para fos proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (2quivalente a cateparias Deficients & Imsuficlente)
Puntaje 1 para los provectos que obtuvieron nota entre 5 v 6,9% {squivalente a categorfas Regular}

Puntaje 2 para |05 proyectos que obtuvieron notz entre 7 y 8,99 |equivalente a 1a inB ]

Puntaje 3 para los proyectss gue obtuviersn nota desde 9 en adelante (equivalente a las categonias Muy Bueno y Excalenta)

Puntaje
Ponderador Penderado
0% 1,943
208 0,800
periencia anterior def proyecto 10% 0,000
Pumttale Fina! 2,743

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacis R yC ias de la Evaluacién
Rango Catepoei Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lincamientos de |2 modalidad, par
lo que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferfor o igual a 2,899,

1- 2,895 Ne adjudicable

La propuests cumple satisfactoriarmente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
2,500 - 2,900 Adjudicable aprobacidn. 5e presentan, eventualmentes, algunos
’ ’ aspectos gue 5 durante la
cjecycenT del provecto, én caso de judicarda,
Ao que no afectarian la calidad e | ‘intervencidn,

/S
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Rachid ;‘Iay Berengugla

Firma Presidentala) Comisién Be Evaluacion







