Chile

enmarcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Pabiico de proyectos para la Linea da acclén Programas, modalidades: - Programas de
proteccién especializados, especificamente: Programas de intervencién integral especializada (PIE),
Programas para niiios, nifias y adolescentes en situacién de calle (PEC), Programas de explotacion sexual
comercial infantil y adolescente (PEE), Programas de reinsercion educativa {PDE), Programas en maltrato
y abuso sexual grave (PRM); Programas para niitos, nifias y adolescentes, con consumo problemitico de
alcohol y/u otras drogas (PDC), Programas en atencitn con adolescentas que presentan conductas abusivas
de caricter sexual (PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente: programas de prevencion
focalizada (PPF), Programas de proteccién ambulatoria para nifios y nifias con discapacidad grave o
profunda (PAD), Programas de representacion juridica para niiios, nifias y adolescentes victimas de delitos
(PR1); v para la Linea de accion Oficinas de Proteccion de Derachas del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD),
aprobado por Resolucion Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modiflcada por la Resoluclén Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la bDireccidn Nacional.

I Fecha | 11 Septiembre 2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMEBRE DEL PROYECTO PPF Refugio-Vifa del Mar

CODIGO DEL PROYECTO 5643

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR Fundacién Reencuadre

MODELO DE INTERVENCION Programa de Prevencion Focalizada (PPF})
REGION Valparaiso

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | Si
EQUIPAMIENTO
PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMAND si
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°Z DE LA EVALUACION 8i

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

1,943
Evaluacidn de |a propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Legal 20%

0,000
Experiencia antetior del proyecto 10%

2,743
Puntaje Final 100%

No Adjudicable
Categoria ADJUDICABLE /NGO
ADIUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una x |la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar:

RACHID ALAY BE
ENAME VALPARAISO



i ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROVECTOS
Chile -

GRS o (K]

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumento tiene come objetiva evaluar la presentacidn de las propusstas que se entregan al Senvicio Nacional de
Menores en procesas de licitacion, evaludndese dos grandes etapas. Se incluye, adermds, una seccién de evaluacidn del
comportarmiento lagal y financiero y una ponderacidn especifica para integrar l2 experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacion constard de 2 etapas:

- Etapa N° L Al momento de iniglar fa evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisidn Evaluadora, deberd verificar que
cada proyecto, adjunte las dos cartas de compromise, firmadas por el representante legal de la institucian {cuya firma debe ser
ante notarlo piblico), que se acompafan como anexos de estas bases, las que deberdn dar cuenta de |o sigulente:

a) Carta de compromiso respecto del Recurse humang: Por dicho instrumento, se cormpromete a dar cumplimiznto a lo exigido
en las Orientaciones Técnlcas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humano.

b) Carta de compromisg respecto de (3 Infraestructura v eguipamiento; por dicho instrumento se compromete a dar
aumplimiente a lo exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura vy
equipamienta.

- Etapa N° 2: Respects de aquellas propuestas que hayen acompaiiado las dos cartas de compromise y2 enuncladas, se
continuard con st evaluacidn técrica. Lag propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, serén declaradas
inadmisibles técnicamente, ne se continuari con su evaluaadn técpica.
Fl punto 1 corresponde a "Daios generales”, En éste, elfla avaiuador/a debe completar la informacion relativa al concurso vy al
proyecto.

Et punte 2 contiene al cumplimiento de |3 Etapa N°1 de la evsluadon, que da cuent2 de fa presentacion de las cartas de
compromiso respecto @ cumplimiento o no de las exigeocias relativas a "infraestructuma v Equipgmiente” y a “Recurses
Humanas".

El punte 3 corresponde a ka Etapa N° 2 de |la evaluacion de 35 propuestas, gue se compane de ocuatro critatlos:
3.1: Planteamiento de! probiema y sujeto de atencidn

3.2: Matriz lagica y Plan de Autoevaluacion

3.3: Disefio de la Intervencidn, metodologia y estratema

3 4: Gestion de Personas

Aqui, elfle evaluadorfa debe calificar cada uno de los criterios en la columina "puntaje” {Columna B), de acuerda a la escafa de
puntuacidn que 5& presenta en &l cuadro sigulente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descripror tiene asignada una
ponderacién porcentual cuya surna es igual @ 100% lcolumna A). El puntale asignado por eifla evaluadorfa se multiplica
automdticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Celumnna C). La suma de ellos
corresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada vno de los criterios, eifla evaluadorfa deberd sefalar lss observaclones correspondientes a cada uno de bos
descriptores gue no se evaluaron con la puntuacion mdxima, los cuales deberdn ser corregidos v supenvisados durante la
impiementacian del prayecto, en caso de que &ste sea adjudicado.

£n el punto 3.5, "Resumen de puntajes de |a evafuacidn técnica de ja propuesta”, se presenta una tabla que muastra |os puntajes
obtenidas en cada criterio v dimension, calculando automdticamente el puntaje final obtenido an la evaluacion de la propuesta.
La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores esde 124

Fi punto 4 carresponde a “Evaluacidn del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborader”, el cual
debe ser evaluado sofamente con puntaies 1 & 4. £l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se ehcuentre en una o mas de Ias situaciones que ahi se describen, mlentras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentie
en ninguna de dichas situaciones. £n caso de que ia propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe
asignar también puntaje 4.

€l punto 5 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia antarior”. Aqui, elfla evalvador/fa debe incorporar el puntaje de Iz Gltima
evaluacion de desempeiic anual del peripda convenide, referido al proyecto que se encuentra en gjecucidn y estd siende
concursado. La tabla asoda automaticamente 1a calification obtenida a un puntaje dentre de la escala de -1 {menos 1} 3 (tres).
Este puntaje se pondera con el puntale total de la evaluacion de la propuesta, entregando ! puntaje final {punto 5). En caso de
que 1a propuesta No corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje 2
asignar debera ser igual a 0 {CERC).

Ef punto 6 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automidticamente la puntuacién final obtenida por la
propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad, El puntale méximo penderado es de 3,900, y solo serdn adjudicables los
proyectos que tengan un puntale ponderado totzl igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de calculo dard cuenta sila
prepuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a fa tabla "Rangos y Categorias de Evaluaddn'.

Cabe mencionar que la asignaclén de cade puniaje para los puntos 3, 4 v 5, deberd gularse por 1a ribrica gue orienta esta
avaluacion y que se encuentra en |a siguiente hoja de! presente archivo.

Fecha de Evaluacidn 11-09-2019
Jriombre del frovecto PPF REFUGIO - VIRA DEL MAR
Codigo del concurso 5643

Concurso N2 4"

Modalidad de Intervencion PRF

Repidn YALPARAISO

VINA DEL MAR, ACHUPALLAS,

Comuna GOMEZ CARREND Y SANTA INES
Institucién FUNDACION REENCUADRE
Pressita Carta de compromiso respecto de Ja infraestructura y aquipamiento

Presenta Carta de compromisa repecto del Recurso humana

Propuesta continda con |a Etapa N° 2 de evaluacidn




. Purtaje
P
Descrlptor Ponderador untaje Fonderado

[Columna A) [Cotumna B) {Columna €}

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el proyecto, Incarparando datas
cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a tas vulneraciones

a de derechas que constituyen el prablema abordado, indicandeo adends |as fuentes de Informacidn. Parg 15% 2 0,300
proyectos ejecutados en el marco del programa 24 horas se debe incomporar informacidn asociada al
listada PSI 24 horas.
Se identifica a los actores intarsectoriales y otras actores sefialados en las orientaciones tecnicas,

b indicando cudl es su ral complemantario en la intarvenciGn del sujeto de atencidn en el temmitorio. 15% 2 0,300
El planteamiento del probdema v |ustificacidn del provecto es coherente con el diagndstico.

[ 15% 3 Q,450
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, ninas o adolescentes que

d serdn potencialmenta atendidos por el provecto, siendo coherentes con ta modalidad que se licita, 20% 4 0,800
Se presenta caracterizacion de los nifivs, nifas v adalescentes en base al enfoque de ne discriminacian

IS {incluyendo los diversos tipos de discapacidad, rangs etario, sexo, pertenencia culural 1 ormas sk fueser 206 2 10,400
pertinentes).
Se presenta caracterizacion de as farnilias de los nifios, nifias y adolescentas que seran sufeto de

£ atencion (astructura familiar, ciclo vital, pertenencia cuitural, capacidades diferentes u otras si fuesen 1568 1 0,150
pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma col ] 100% 2,300

Aspectos a corregir durante la implementacitn, si es adjudicado: Descriptor a: faltd especificar la cabertura t;'itorial va que soko definen comunal y el
anexe 1 axplicita claramenta "comuna de Valparaiso (sector Achupallas, Gomez carrefio ¥ Santa inés)”. Por lo que, en el diagndstico presentado, faltd
ahandar aspectos del sector propiamente tal, enfocdndose ia presentacion en aspectos comunales y no locales.  Datos estadfsticos de la regidn, utllizan,
fuentes del aftio 2015 y 2014 Descriptor b: La propuesta identifica a algunos de los actores sefialadas en las orientaciones, pero no sefiala cudl es su rol.
Descriptor ¢: El planteamiento del prohlema o la Justificacién del praoyecto no son coherentes con el diggndstico. Faltd, profundizar ef territorio donde se
instalara el programa, identificar las caracteristicas saclo-cuiturales del entorno en cual habitan los nifios/as, sus familias ¥ los actores comunitarios o
institucionales releventes. Es necesario wisualizar Jos Factores de wulnerabllidad/estresores especificos, gue impactan a las famifias, asi como también, ios|
recursos o factores protectores del contexto. Descriptore: La propuesta presenta dos (2] de las variables transversaies de caracterizacion de los nibos, nifias|
v adolescentes que serdn sujeto de atencién. Descriptor f: ta propuesta no presenta caracterizacién de las familiss de los nifios, nifias y adolescentes quel
serdn sujetn de atencion.

Puntaje
Ponderadol
Descrlptor (Colurena Ar] {c:;“n:anj: g)| Ponderado
ui
{Columna C)
. Las actividades propuestas en a matriz légica (sefialadas en las orientaciones técnicas) son consistentes| 0% 1 0,400
con cada ura de (08 ablethvos & indicadares establecidos en ella
b £n ta formulacidn de actividades y/fo ardones, se Incorporan todos los enfoques transversales. 155 1 0,150
c Los medios de verificacién permiten censtatar las actividades propuestas, 15% 1 0,150
p El pan de zutaevaluacién de procesns presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos, 1% 3 0,300
indicadores y acciones propuestas. L
El plan de autoevaluacion de resultadas presentadn es coherente en sus objetivos, instrumentos,
] . 1086 3 10,300
Indicadores y acciones proplestas.
; El plan de autoevaluacion de satisfaccion de usuariosfa presentado es coherente en sus ohjetivos, 10% 3 0.300
indicadores y acciongs pros i
Puntaje Criterio (Suma col ] 10056 1,600

pspectos a corregir durante la implementacian, i €5 adjudirade; Descriptares a, by ¢ |2 propuesta presenta matriz légica, para modelo FAE.  Descriptor d:
El plan de autoevaluacian de pracesns tiene bien definidos sus abjetivas, pero los indicadores no son coherentes con los objetivos. Descriptar e: Ei plan de
autoevaluacidn de resultados tiene bien definidos sus ohjetivas, pero los indicadores no son coherentes con los objetives. Descriptar F: El plan dej
autcevaluacién de satisfaccion de usuzrios tiene bien definidos sus abjetives, pevo los indicadores no sen coherentes con los objetivos.

Puntaje

Panderador Puntaje
Dgscriptor ) N Panderade
f© x| B | otz )
a las estrategias v metodologias de trabaje son consistentes con los lineamientos técnicos de la) 15% 7 0,300
modalidad.
b Se describen técnicat e instrumentos especificos y estos son ponsistentes con |z metodologia 10% 4 0,400
tpropuesta.
1a metodolagia propuesta consldera mecanismas para potenciar 1as fortalezas o recursas personales del 158 4 0,600
[
los nifias, nifias y adolescentes.
La retodolagia propuesta consldera mecanismos para fortalecer competenciasfrecursos parentates yfo
d roarentaies de los aduitos a caargo de los nifios, nifias y adolescentes. 20% 4 0,200
%o presenta un flujegrama de intervendén acorde a Ios objetivos propuestos, que identifica las
£ principales etapas que se desarrollaran con los nifios, nifias, adelescentes, sus familias y otros actores 10% I 0,400
relevarntes.
Ls propuesta de articulacidn y/o complementariedad con actores locales y el circuito de proteccion
especializada identificadns en el diagnd stico, senala mecanismos para conseguir prestaciones concraias
f Para proyectos ejecutados en el marco del programa 24 horss incorpora articulacién  yfo 15% 2 0,300
complementariedad can proyectos del circuito.
La propuesta metodelégica considera la incarporacidn de co-garantes que faciliten o pramusvan |a
e restitucién de derechas de NMA y sus familias aportando a s sustentabllidad de los cambios en et 15% 2 0,450

jproceso de intezvenddn
{Puntaje Criterlo {Suma col } 100% 3,250

Aspectos a correglr durante la implementacion, si es adjudicado: Descriptor a: Las eserategias y metodologias de trabajo responden sola en parte, a los



lineamientos tecnicos de 1a madalidad. No se describe en |a propussta momentos del proceso de intervencion. Descripior t: 58 mencionan cogrdinaciones]
con algunos sectares, pero con poca claridad en el objetivo de ellas, Descriptor g: La metodolagia descelbe una estrategia de incorporacion de losea-
garantes, explicitando coma podrdn facilitar ¢ promover s restitucion de dereches; sin smbargo no distingue entre co-garantes familiares y comunitarios,

. Puntaje
. Ponderado Fan
Descriptor r antaje Ponderado
{Columna A) (Calumna B)
{Colummna T}
a Se incarporan plan de cuidadoy pian de rapacitacion ai equipo el cual spunta a evitar la rotacion de sus) 5oe 3
integrantes {consideranda_objeti inlclativas y plazos L300
b ie explicitan los mecanismas de seleccidn para la contratacion del trabajadores/as iddneos a los perfile 509 a 2,000
2 Cargo.
Puntaje Criterio (Suma col ] 100% 3,500

integrantes del proyecto en la ejecucion de su cargo.

Aspectos a corregir durante fa implementacion, st as ad]udicado: Descrigtora: Se incorpora el plan de cuidada con tres iniciathvas a realizar de forma anual,
nn obstante , lo mencionade corresponde a un plan de mantencin de peso v talla y de manejo de estrés, sin considerar aspectos de desarrolle de Jos

Puntaje
Critevios Panderad Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 240 0,480
2.- Matriz Logica y Plan de Autoevaluacion 20% 160 0320
3.- Disefio de |z intervenclén, Metodologia y Estrategia S50% 3,25 1,625
4.- Gestldn de Personas 1086 3,50 0,350
Total 100% 2,375

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si fa propuesta corresponde a un Orgenisma Colaborador gue se encuentre en las situaciones descritas en
& columna Descriptor. 5i la propuesta corresponde a un Organisme Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas stuaciones o no tlene experiencla, debe asignarse
puntaje 4, y automaticamente, se inciuird el puntaje totai de la evaiuacidn de la propuesta técnica.

Descriptor

Pondsrador
[Columna A)

Puntaje
{Columina B)

Puniaje
Ponderado
{Cofumna C)

Se dispuso por ef Tribunal comespondiente mediante sentencia judicial, la administracian
gravisional de uno o mas prayectos glecutados por et crpanismo colabarador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del D.L N® 2.465, de 1979, vy lo anterior ha sida
notificada ante este Servicio, considerando el periodo de un aho, contado cinca dias habiles
antes de la fecha de la apertura de {as propuestas.

7Y

4.

El Servicio ha sequerido el términe unilaterat de un convemic por las siguientes causales: a) Cuando ies
ohletivos no sean cumplidos, 0 los resultados no sean alcanzados en el grado acordado como
minimamente satisfacterio, o cuando los derechos de los nifos, nifias o adolescentes no estén siendn,
debldamente respetados; b) Cuanda las insttucclanes impartidas de acuerde a lo dispuesta en et
articulo 36 bis de la Ley N° 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazn sefialade por ¢l Servicio; ¢}
Cuando se dé alauna de los presupuestos establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N™ 2.465,
del Ministeria de Justicla, de 1979, que crea el Sarvicio Nacional de Menores v fija el texte de su ley
organica, que se refiere a 1a administracién provisional de toda |a institucién o la de une o mas de sus
establacimientos, gue se degreta por el Tribunai corespondients, cuando el funclonamients de un
colabaradar acredltados o al de sus establecirnlentos adolaciere de graves anernalias v, en especial, en
aquellos casos en que existieren situaciones de vulneractdn @ los derechos de los niftos, nifias o
adolescente sujetos de sn atencion; d} Cuando el personal de los colaboradores acreditados que|
contraten para la elecucian del respective convenie, figure en el registro de personas con prohibicdn
para trabajar con menores de edad o en el registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar]
pstablecido 2n i ley N° 20.056; o haya sido condenado por crimen o simpie delito que, por su
naturaleza, ponga de manifiesto ia incon 1a de enge Jarles |a atencidn directa de nifies, nifias
o adoleseentes; cuanda durante |a ejecucidn de un proyecto, se producen vulneraciones graves a |os
derechns fundamentaies de alguno de los nifios, nifias o adolescentes, atribuibles a 1a responsabilidad)
del organismn colaborador en los términes establecidos en ef nirmere 5) del articulo 2 de la Ley N7
20,032, conforme a lo determinado en una sentencia judicial; o que se encuentra formalizado a traves
de una Resolucitn Exenta, cuyos efectas se han producido en el ditimo afio, contada a partir del quinta
dia hibil anterigr a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Drganismo Colabarador que
presenta esta propuesta, tlene unfunos proyectofs, respecto dalflos cualfes, ha requerida al servicio 2l
término unilateral ¥ anticipado, no respetando el plazo de les 60 dias hablles de avise previo, v o
anterior, 58 ha formalizade mediante la dictacion de Una resalucion Exenta, gue indlca sxpresamente
que gl términe producird sus efectos en el ditimo afio, contade cince dias héhiles antes de i3 fecha dela
apertura de las prapuestas.

%

100%




Nota:

Para evaluar el descriptar a y b la Comisidén Evaluadera deberd considerar lo informade por el Departamente Juridico de la Direccidn Nacional de SENAME,
en un informe jurdico, que e confeccionard para estos efectos.

Si la propuesta comesponde a un organisma ¢olaborador con experienda, entonces, en 13 columna &, intreduzea el puntaje de la dltima evaluacidn de desempeiio efectuada
en el periodo convenida [1 a 10, referido al proyecto que se encuentra en ejecueidn y esté siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articule 27 de la Ley W
20032, Este puntaje serad convertido automaticamente 2 una escala de -1 {menos uno} 2 3 {tres), =n la columna Bi*).

Puntaje de
altima .
evaluadén Puntzje convertido (Columna B}
{Columna A)
a
0,000

{+] La ascala de conversidn es la sigutenta:
Puntaje -1 para los proyectas que obtuvleron rota nferior a 5 (equivalente 3 categorias Deficierte g Insuficiante}
Puntaje 1 para los prayectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,93 lequivelente a categurias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos gue obtuviercn nota entre 7 y £,39 (equivalente a la categoria Suena)
Puntaje 3 para lus proyectos que obtuvieron nota desde & en adelante {equlvalente a las categorias Muy Bueno y Excelenta)

[Evaluacion de la propuesta técnica 20% 1,943
Jcomportamiento legal 20% 0,800
IExpetiencia antariar del proyecto 10% 0,000

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacidn

Rangos y Categorias da ka Evaluacién

Rango

Catagoria

Definidén

1-3,33%

No adjudicable

La propuesta na cumple con los criterios minimos
requeridos en los l itos de la modalldad, por
|o que ne califlca para ser aprobada, al presentar un

puntale inferior o igual a 2,895,

2,900 - 3,900

Adjudicable

Lz propuesta cumple satisfartor te con las
Criterios minimos requertdes, calificando para su
aprobacion. Se prasentan, eventualments, alguncs
aspectos que deben ser cofregidos durant= 1a

ejecucian del proye de ser Icado,
pero que ngfctarian la calidad rtervencion.

A
/

Rachid Alay Berenguela
Fi

Firma Presid Comisidn de luagon

-



