Chile

en archa

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Phblico de proyectos para la Linea de acclén Pragramas, modalidades: - Programas de
proteccién especializados, especiflcamente: Programas de Intervencién integral especializada (PIE),
Pragramas para hifios, nifias y adolescentes en situaclén de calle (PEC), Programas de explotacién sexual
comercial infantil y adolescente (PEE}, Programas de reinsercién educatlva {(PDE), Programas en maltrato
y abuso sexual grave (PRM); Programas patra nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de
alcohol y/u otras drogas (PDC), Programas en abencidn con adolescentes que presenian conductas abusivas
de caracter sexual {(PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente: programas de prevencion
focalizada (PPF), Programas de proteccion ambulatorla para nifios y nifias con discapacidad grave o
profunda (PAD), Programas de representaclén juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos
(PRJ); y para la Linea de accion Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifia ¥y Adolescente (OPD),

aprobado por Resolucion Exenta N® 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por 1a Resolucion Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccion Naclonal.

| Fecha { 13 Septiembre 2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PPF Gandhi

CODIGO DEL PROYECTO 5639

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR SERPAJ] Chile

MODELO DE INTERVENCION Programa de Prevencién Focalizada (PPF)
REGION Valparaiso

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISQ RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | 5i ]
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO 5i
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Si

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puniaje ponderade

2,779
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Legal 20%

0,200
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,779
Puntaje Final 100%
Categaoria ADIUDICABLE/NO ADJUDICABLE

ADIUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA;

Marcar con una x la alternativa gbGrrecta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobAr:

RACH DALAV/ERENGUELA )
OR-REGTONAL/SENAME VALPARAISO
MISION DE EVALUACION

DIRET
PRESIDENTE




. ANEXO: PAUTA DE FVALUACION DBE PROYECTOS
Chile
ER Rk IRER

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

Ef presente instrumento tiene como objetive evaluar la presentadén de las propuestas gue se entregan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacldn, evaluindose dos grandes etapas. Se incluye, ademas, una seccion de evaluacion del
romportamiento legal y financiero y una ponderacidn especifica para integrar a experiencia anterior {articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacldn constard de 2 etapas:

- Etapa N* L Al momento de iniciar la avaluacién de las propuestas presentedas, la Comisién Evaluadors, deberd verificar que
cada proyecto, adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representanta lega! de la institucion (cuya firma debe ser
amte notario pohlico), que se acompafian como anexos de estas bases, las que deberdn dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromisg respecto del Recurso humano: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido
en las Orientaciones Técnicas de caca modalidad licitada, respecto del recurso humana.

h) Carta de compromise respecto de la Infraestructura v _eqguipamientg: por dicho instrumento se compromete g dar
cumplimiento a lo exigido en las Orientaciones Técnlcas de tada modalidad Kcitada, respecto de la infraestructura
equipamienta.

- Etapa N° 2: Respecto de aguellas propuestas que hayan acompafiado las dos cartas de compramiso ya enunciadas, se
contlnuari con su evaluacion técnica. Lag propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, serdn declaradas
inadmisibles técnlcaments, por no cumplir con fos requisitos de las bases v no se continyard con su evaluacion técnica,

El punto 1 corresponde & "Datos generales”. En éste, &l/la evaluador/a debe completar la informacidn relativa al concursa y al
proyecto.

£l punto 2 contiene el cumpimiento de la Ftapa N°1 de iz evaluacidn, gue da cuenta de la presentaclén de las cartas de
compromiso respecto al cumplimiento o no de las exigancias relativas a “Infraestructusa y Egui amiento” ¥y a "Recursos
Humanos".

E! punto 3 corresponde 2 |z Etapa N° 2 de la @valuacion de |as propuestas, yue se compone de cuatro criterlos:
3.1: Planteamiento de! problema y sujeto de atencién

3.2: Matriz [6gica y Plan de Autoevaiuacién

3.3: Disefio de la intervencion, metodologia y estrategia

3.4 Gestion de Personas

Aqui, elfia evaluador/a debe calificar cada unc de los criterlos en fa columna *puntaje” (Columna B}, de acuerdo a la escala de
puntuacion que se presenta en ef cuadro siguiente (solo deben usarse nGmeras enteras). Cada descriptor tiene asignada una
penderacién percentual cuyz suma es igual a 100% {columna Al. El puntaje aslgnado por elfla evaiuador/a se multiplica
awiomaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de elios
corresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de os criterios, elfla evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspandientes a cada uno de los
descriptores que no s evaluaron con i3 puntuacién méxima, los cuales deberin ser corregidos y supervisados durante la
implementacién dei prayecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacisn téenica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cda criterio y dimensién, celculando automdticamenta el puntae final obtenida en la evaluacién de la propuesta.
1.a escala de asignacidn de puntajes pars cada uno de los descriptores es delad.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion dei compartamiento legal de prayectos gjecutados por el Organisme Colaborador”, el cual
debe ser evaluade sofamente can puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que e] Organismo Colaboradaor
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4 euanda no se encuentre
en ninpuna de dichas siuaciones. En taso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experienda, debe
asignar también puniaje 8.

El punta 5 corresponde a "Evaluacion de la experiendia anterior”. Aquy, elfla evaluador/a debe incorporar €l puntaje de fa Gitima
avaluacidn de desempefio anual del perioda convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo
concursado. La tabia asoda automaticamente |z calificacidn obtenida a un puntaje dentro de |a #scala de -1 fmenos 1) a 3 (tres}).
Este puntaje se pondera con el puntaje total de 2 evaluacion de la propuesta, entregando el puntaie final {punto 5}. En caso de
que fa propuesta NQ carresponda a un proyecto que haya elacutado fa modalidad en el territorie al que postula, el puntaje a
asignar debera ser igual a 0 {CERO).

E} punto 6 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se alcula automdticamente |z puntuacién final abtenida por la
propuesta y la determinacion de su adjudicabliidad. El puntaje méximo ponderado es de 3,900, y solo serdn adjudicables los
proyectos que tengan un puniaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una formula de calculo dara cuenta si la
proguesta es "adjudicable” o “no adjudicable” de acuerdo 2 fatabla "Rangos ¥ Categarias de Evaluacidn”.

Cabe mencionar que fa asignacion de cada puntaje para log puntos 3, 4y 5, debera guiarse par 8 mbrica que arienta esta
evaluacidn y gue se encuentra €n la siguiente hoja del presente archiva.

Fecha de Evaluaclén 13-05-2019

Nombre del Proyecto FPE GANDHI

Codigo del concurso 5639

Concurso 2 g4*

wmuodalidad de Intervencion PPF 24 HORAS

Regidn ' VALPARAISD
VALPARAISD RODELILLOS ¥ CERROS

Comuna ALEDAROS

Institucicn SERPA{ CHILE

Presants Carta de compromiso respecto de Iz infraestructura y eguipamienta
Presenta Carta de campromisn repecto def Recurso humano
Bropuesta continua con 1a Etapa N* 2 de evaluacidn




Punkaje
Ponderador Puntaje
Descriptor Fonderado
[Cofumna A Columnna B
t ) { ) {Columna )
Se presanta un dlagndstico del territorio en el que se instalard el proyerts, incorporando datos
cuantitatives y cualitativos actualizados relativos & Ja magnitud y factorss asaciadns a las vuloeraciones
de derechos que canstituyen el problema ahordadoe, indicande adetnas las fuentes de irformacion. Parg 15% 3 0,450
{provectns ejecutados en el marco del programa 24 toras se debe incorporay infornacién asarlada al
listado PS5l 24 horas.
5e identifica a ks actoras intersesioriales y otros actores sefiaiados en I3s orientaciones tecnicas,
indicando cual es su rol comptementario an s intervencion del sujeto de atencion en et territorio. 15% 4 {0,600
tl planteamiente def problema y justificacion del prayecto es coherente con el dizgndstica.
15% 4 0,500
Se identifican |as graves vulneraciones de derecho que afectan a las nifios, nifias o adolescentes que
serdn potencizlmente atendidos por et nroyecto, siendo coberentes con la modalidad que se licita. 0% 4 0,300
Se presenta carackerizacion de [0s nifios, nifias y adolescentes en base al enfoque de no discriminacion
{inclsyendo los diverses tipas de discapacidad, rango etario, sexe, pertenencia cultural v otras si fuesery 0% a4 0,300
pertinentes).
%o presenta caracerizacion de las familias de los nifios, ninas y adalescentes que serdn sujeto de
atencién (estruetura famisiar, ciclo vital, pertenenda cultural, capacidades diferentes u otras sl fuesen 15% 4 0,600
pertinentes).
Puntaje Critetio {Suma col ] 100% 3.850

Aspectos 2 cormegir durante la implemantacidn, 5i es adjudicado: aj faltan antecedentes asoriados da poblaciin asociada a emias y necesidades especiales.
Ademas no incorpara informacidn asociaga al listado $5L 24 horas.

. Puntaje
Ponderador Puntaje
Desaiptor el Al 2l ! 8) Ponderado
N N {Columna C}
Las actividades prapuestas en la matriz ldgica {seftaladas en las ori iones kécnicas) son consistentes) 0% A 1.600
can cada unu de los objetivos £ indicadares establecidas en eila !
En I3 formulacion de sctividades y/o acciones, se incetporan todos fos enfoques transversales. 15% 4 0,500
Los medios de verificacion permiten constatar las actividades prapuestas. 15% 4 0,600
El plan de autnevaluacion de procesos presentada es eoherente en sus objetivos, instrumenkos, 10% 1 200
indicadores y acciones propuesias. 0.
El plan de autoevaluacién de resukados presentado es coherente en sus objetivas, instrumentos,
indicadores y acriones propuestas. 10% 4 4400
El plan de autoavajuaclin de satisfaccion de ysuzriosfs presentado es coherente en sus aobjetivos, i~ 4 0.400
indicadores y acciones gropuestas. i
Funtaje Critedo [Suma colomna) 100% 4,000

Aspectas a corregir durante a implermentacién, si es adjudicado: Cumple satisfactoriamente con el descriptor.

. Ponderador Puntaja Pyntaje
nescriptor ool Al el B) Fonderado
N ; [Colwmna €
Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con Igs lineamientos técnicos da e 159 4 0.600
modalidad. Y
Se describen toonicas € Instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodaloglal 1% 4 0,400
rOpUESta.

La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar \as fortaleras o recursos personales de sca a 0,600
los nifios, nifias y adolescentes.
La metodologia propuesta consldera mecanismos para fortalecer competencias/recursos parentales y/ol
marentales de ips adultos a caargo de los niftos, nifias y adolescentes. 20% 4 0800
Se presenta un fujograma de Imtervencion mcorde a los objetivos propuestos, que identifica las
principales etapas que s2 desarrollaran con |ns nifios, nifas, adolescentes, sus familias y otros achares 10% 4 B,a00
relavantes.
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores locales y el clrcuito de proteccion
especializada Identificados en el diagndstico, sefiaka mecanismos para conseguir prastadonas concretas)
Para proyectas ejecutados en ef marco de! programa 2¢ horas incorpora articulacian yfo 15% 4 0,600
cornplementariedad con proyectas del tircuito.
La propuests metodpldgica cansidera |a incorporacion de co-garantes qué faciliten o proruevar la
resthucisn de derechos de NNA y sus familias aportando a la sustentabilldad de Ios cambios en el 15% 4 0,600
proceso de intervencidn
Puntaje Criterlo {Suma columna) 100% 4,600

Aspectos a corregir durante: ia Impkementacitn, si es adiudicada: cumple satisfactoriamente con el descriptor.




. Puntaje
B} Ponderador Funtaje
Bescriptor {Colurmna A} [Columna B) Ponderada
{Cahanna C)

a Se Incorporan plan de cuidadoy plan de capacitacion al equipa ef cual apunts 2 evitar la rotacion de sus| 0% 4 2,000

lintegrantes {cansiderando_objetivos, iniclathas y plazoz)
b se explicitan lns mecanismos de seleccidn para la contratacion del trabajadares/as idéneos a los perfiled - 4 2,000

de cargo.

Puntaje Criverio [Suma col ) 100% 4,000

Aspertas a coraglr durante la implementacion, si es adjudicada: La propuesta prasenta un plan de cuidado y eapacitacién sceme 2 la modalidad; a su vez,

Jos mecanismas de selecciéh, contratacidn y retencion responden 2 lo minima esperado.

B

En este punto se debe asignar puntaje 1 en |z Columna B "Puntaje
la colurmria Descriptor. 5 la propuesta corresponde a un Qrganismo Colaborador que o se encuentra en alguna de dichas situscianes ¢ no iene

puntaje 4, y autormaticaments, e incluird el f

Funtaje
Criterios Ponderadgr Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Froblema y Sujete de Atencidn 20% 3.85 0,770
2.- Matriz Logica y Plan de Autoevaluacidn 20% 4,00 0,800
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 509 4,00 2,000
4 - Gestion de Persanas 1646 400 0,400
Tota! 100% 3,870

idn de la propuesta técnica,

taje total de la eval

" si la propuesta corresponde a un Qrganisme Colabarador que se encuentre en las situaciones descritas en
ia, debe

Descriptor

Ponderador
[Colummna A)

Puntaje
{Columna B}

Purtaje
Pomderade
{Columna €)

se dispuso por ¢l Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracion
pravisional de uno o mas proyectos ejecutados por el erganismo colaborador acreditada, de
conformidad a lo dispuesto en ! articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1973, v lo anterior ha sido
notificado ante este Servicie, cansiderando el periodo de un afta, contado cinco dias hibiles
antes de |a fecha de |2 apertura de las propuesias.

50%

4.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenlo por ias sigusentes causales: af Cuando los
gbjetivas no sean curnplidos, ¢ Ios resuitados no sean aleanzados en el grado acordada como
minimamerte satlsfactorio, o cuande los derechos de los nifios, nifias o adoiescentes no estén sienda
debidamente respetados; b) Cuando las instruccones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el
articuls 36 bis de fa Ley N° 20,032, no hubleren sido ejecutadas en el plazo sefialado por el Servicio; c)
Cuando se dé alsuna de los presupuestos establecidos en los articules 16 ¥ 17 del decreto ley N° 2.465,
del Ministerio de lusticia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su ley
orgdnica, gue se refiere a la administracion pravisional de toda la institucidn o Ja de uno © més da sus|
establecimientos, gue se decreta por i Trbunal correspandiente, cuando el funcionamiento de uni
colaborador acreditados o of de sus establerimientos adoledere de graves anomakias y, en especial, &n
aguelios casas en que existieren situactones de vulneracion a los derechos de Ios nifios, nifias o
adolescente sujetos de su atencion; d) Cuande &l personal de los colaboradares acreditados que
contraten para la ejecucitn del respective convenia, figure en el registro de persanas con prahitivién
para trabajar con menares de edad o en ef registro de condenatos por actos de vialencia intrafamiliar
establecido en la ey N° 20.066; o haya sido condenade par crimen o simple delito que, par su
naturaleza, ponga de manifiesto la incon darles la atencisn directs de nifios, nifias
o adolescentes; cuande durante {2 ejecucion de un proyedto, se producen vulneraciones graves a 1og|
derechos fundamentates de alguno de los nifias, nifias o adolescentes, atribuibles 2 la responsabilidad
del arganismo colaboradar en los terminoes gstablecidns en el nimero §) del articulo 2 de Ia Ley N*
20,032, conforme a lo determinade en una sentencia judictal; lo que se encuentra formalizado a través
de una Resolucion Exenta, cuyos efectos e han producido en el ditimo afio, contado a partiv del quinte,
dia hibil anterior a la facha de la apertura de las propuestas, o bien, el Crganizmo Colaborador que
presenta esta propuesta, tlene unfuncs prayeciofs, respecte delfios cualfes, ha requerida al serviclo el
términe unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dfas hibiles de aviso previo, y lo
anterior, se ha fermaltzado medsante la dictecion de una resolucién Exenta, que indica expresamente
que el rrminc producira sus efectos en al diltimo afio, contada cince dias hahites antes de Ja Fecha de la
apertura de 1as propuestas.

cia de enct

5064

100%

Hota:

para evaluar ef deseriptor 4 2y & |3 Comision Evaluadora depers considerar 1o infarmads por el Departamenta Jul

an un informe JuHdicn, gue se confeccionara pars cstos afectos.

vitleo de la Direccion Nacional de SENAME,



Si la propuesta coresponde a un arpanismo cotaborador con experienda, entonces, en |z £olumna A, introduzea el puntaje de la ultima evaluacidn de desempedio efectuada

en el periodo convenido {1 a 10), referide al proyecta que se encuentra en piecucion ¥ estd siende concursado, de acuerdo con ie sefialade en el articulo 27 de la Ley N8
20,037, Este puntaje serd cenvertido autormaticamente a una escala de -1 {menos uno} a 3 {tres), en la calumna B(*).

o3 guperienda an el territorlo y modalids

Bunitaje do
& I::ﬁn Punitaje convertide (Columna B}
[Catumnz A}
S
2,000

{+} La escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectas que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficlente e {nsuficients)

Puntale 1 para los proyectos que obtuvieron note entre 5y §,99 |equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieran nota entre 7y 8,99 (equivalente a la categoria Buend)

Puntaje 3 para los proyectos gue obtuvieron nota desde 3 en adelante (eguivalente a las categarias Muy Bugna y Excelente)

Funtaje
Pongerador Ponderado
|Evatuacian de la propuesta técnica 0% 2,779
|comportamiento legat 20% 0,500
[Experiencla arterior del proyacto 1084 0,200
3,779

Rangos y Categarias Finales de ia Evaluadén Rangns y Categorias de la Evaluacion

Rango Catsgonia Deflnicio

La propuesta no cumple con los criteries minimos
raqueridos en Jos lineamientos de la modalidad, por

1-2.89 No adjudicable lo que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferlor o igual 2 2,855,
1a propuesta cumple satisfacteriamente con |os
eriterios minimes requeridos, calificando mara su
2,900 - 3,960 Adjudicable aprohaclén. Se presentan, eventualmente, algunos

aspectas megidos du; a
Tion del proyectn, en Casq de adj/ icado,
_Tpera que 1o afectarian |a calidaghe la intgrvencidn.

Rachid Alay Bereng\lla

Firma Presidente(z] Comisiongde Evaluacian




