Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurse PUblico de proyectos para la Linea de accién Programas, modalidades: - Programas de
proteccion especializados, especificamenta: Programas de intervencion integral especializada (PIE),
Programas para nifios, niitas y adolescentes en situacién de calle {PEC), Programas de explotacién sexual
comarcial Infantil y adolescante {PEE}, Programas de reinsercién educativa (PDE)}, Programas en maltrato
y abuso sexual grave (PRM); Programas para nifias, niftas y adolescentes, con consumo problematice de
alcohol y/u otras drogas (PDC), Programas en atencian con adolescentes que presentan conductas abusivas
de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente: programas de prevencion
focalizada (PPF), Programas de proteccién ambulatoria para nifios v nifias con discapacidad grave o
profunda (PAD), Programas de representacion juridica para niftos, nifias y adolescentes vickimas de delitos
(PRJ); y para la Linea de accién Oficinas de Proteccion de Derechos del Niiio, Nifia y Adolescente (OPD),
aprobado por Resolucién Exenta N® 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucién Exenta N¢
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de Ia Direccién Nacional.

L Fecha | 16 Septiembre 2019 ]

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PPF Mi Verdad-Valparaiso

cODIGO DEL PROYECTO 5642

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR Fundacion Reencuadre

MODELO DE INTERVENCION Programa de Prevenclén Focalizada{PPF}
| REGION Valparaiso

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | Si
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO Si
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Si

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

1,843
Evaluacién de la propuesta técnlea 70%

0,800
Comportamiente Legal 20%

0,000
Experiencia anterlor del proyecto 10%

2,743
Puntaje Final 100%

No Adjudicable
Categoria ADJUDICABLE/ND
ADIUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una x ia alternativa correcta:
Califica para aprobar:

Mo califica para aprobar:

RACHID A BERENGUELA i
DIRECTOR REGIONALSENAME VALPARAISO
PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION



ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

Chile

o s ing

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA {PPF)

El presente instrumento tiena coma objetivo evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicie Nacional de
Mengres en procesos de ficitacian, evaluindose dos grandes etapas. 5e Incluye, ademds, una seccién de evaluacion del
comportamiento legal y financiers y una ponderacién especifica para integrar fa experiencia antenrior {articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacian constara de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar [a evaluacidn de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, debera vertficar que
cada proyecto, adjunte las dos carias de compromise, firmadas por el representante legal de la instiucién {ouya firma debe ser
ante natario publico), gue se acompafian camo anexgs de estas bases, [as que deberdn dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso respecto del Recurso humano: Por dicho instrumento, se compromete @ dar cumpiimienta 3 lo exigido
an las Orientacipnes Téenicas de cada modslidad licitada, respecto det recueso humano.

b) Carta de compromiso respecto de la Infreestructura v equipamiento: por dicho instrumento se compromeie a dar
cumglimiento 2 lo exigido en las Orientaciones Técnicas de cads modslidad Ncitada, respecto de la infraestructura y
equipam/ento,

- Etapa N° 2: Respecto de aguellas propuestas que hayan acompafiado las dos cartas de compromiso ya enunriadas, se
continuara ton sy evaluacldn técnica. Las propuestas gue no adjunten las dos cartas de compromiso, serdn declaradas
inadmisibles técnlcsmente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacign técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion refativa al concurse y al
proyecto.

£l punto 2 contiene ef cemplimlenta de la Etapa N1 de la evaluacidn, owe da cuenta de la presentacion de las cartas de
compromiso respecto af cumplimiento o no de las exigencias relativas a “Infraestructura y Equipamienta” y 2 "Recursos
Humanos".

Ei punto 3 correspaonde a la Etapa N 2 de la evaluacién de las propuestas, que s& compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema vy sujeto de atencidn

3.2: Matriz 16gica v Plan de Autoevaluzcion

1.3+ Disefio de ia intervencion, metodologia ¥ estratega

3.4; Gestidn de Personas

Aqui, elfla evaluaderfa debe calificar cada uno de los criterios en ta columna “puntaje” (Columna 8), de acuerdo a Ia escala de
puntluacldn que se presenta en el cuadro siguiente (soio deben usarse namMeros entercs). Cada descriptor tiene asignatda una
panderacidn porcentual cuya suma es igual a 100% (columna Al. El puntaje asignado por elfla evaluadorfa se multiplica
automaticamente per la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos
vorrespanders al valor de cada criterio.

Al final de cada une de los criterics, elfla evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada ung de los
descriptares que no se evaluaron con la puntuacién mdxima, los cuaies deberdn ser corregidas ¥ supervisados durante la
implementacidn dal proyecto, ea caso de gue éste sea adjudicado.

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de fa propuesta”, se gresenta una tabla que muestra fos puntajes
abtenidos en cada criterlo y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion da la propuesta.
La escala de asignacion de puntajes para ¢ads uno de los descriptores esde a4 .

El punte 4 carresponde 2 "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados gor el Organisma £olaboradar”, el cual
debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en Una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4 cuando NG $¢ encuentre
an ninguna de dichas situadenes, En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaberador sin experfencia, debs
aslgnar tamhbién puntaje 4.

El punto 5 coreespondse a "Evaluadién de la experlencia anterior”. Aqui, elfla avaluadar/a debe incorporar el puntaje de 1z dltima
evaluacion de desempenio anual del periodo convenido, refarido al proyecto que se encuentra en ejecucion y Bstd siendo
concursado. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {mernios 1) a 3 {tres),
Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de a propuesta, entregande e puntaje final (punto 5). En case de
gue la propuesta na corresponda a un proyecto que haya ejecutsdo la modalidad en el territorio al que postula, &l punitaje a
asignar debera ser iguaf a 0 (CERO).

£l punto 6 muestra = "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula automaticamente fa puntuacién final obtenida por la
propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maxime panderado es de 3,900, y sélo serdn adjudicables los
proyectos gue bengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,90D. Finalmente, una formula de Slculo dard cuents si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerda 2 |a tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion™.

Cabe mencionar gue la asignacidn de ada puntaje para los puntos 3, 4y 5, debeard puiarse por fa rabrica que orignta esta
evaluacion y que se encuentra an la siguiente hola del presente archiva,

Fecha de fvaluacltn 16-08-2019

narmbre def Proyectn PPF Wi VERDAD - VALPARAISO

Cédigo del concurse 5642

Coneurso N2 4"

Madalidad de intervencion PRF

Regltn WALPARAISD
YALPARAISO ADLUANA Y CERRDS

Catnung ALEDAROS

Institucién FUNDACICIN REENCUADRE

Presenta Carta de compromiso respecte de la infraestructura y equigamiento
Presenta Carta de compromiso repeetn ded Recuvso humang
Propugsta continua con la Stapa N° 2 de evaluacidn




) Ponderador Puntale Puntaje
Descripior Ponderado
{Calumna A) {Columna B)
(Columna CY

Se presenta un diagndsiico dei territario en el gue se instalara ei proyecte, incorporando datos
cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a |a magnitud y factores asociados a las vulneraciones

a de derschos que constituyen ef probliema abordade, Indicandn ademis 1as fuentes de informacidn. Parg 154 2 0,300
proyectas ajecutados en el marco del programa 24 horas se debe Incorporar Informacién asoclada al
listado P50 24 horas.

)52 entlflca a los actores intersectoriales y otros actores sefaladas en las arientaciones tecnicas

b indicando cudl ¢s su rol complermentaris en la Intervenclén del sujeto de atencisn en & territorio. 15% 2 0,300
El planteamierntd del problema yjustificackdn del provects es coherente con el diagndstico.

c 15% 3 0,450
Se identifican las graves vulneraclones de derecho gue afectan a los nifios, niffas o adolascantes qua

d serdn potencialmente atendidos por el proyecto, siendo coherentes con la modalldad que se licita. 20% 4 0,800
Se presents caracterizacidn de los niflos, ndfias v adolescentes en basa al enfoque de no discriminacidn

e [incluyenda los diversos tipas de discapacidad, rango etaro, sexo, pertenancia cultural u otras si fueseq 0% 2 0,400
pertinentes).
5e presenta caracterizacidn de las familfas de los niflos, nifias y adolescentes que serdn sujeto de

£ atencicn [eviructuca familiar, cicdlo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras sl fuesen 15%, 1 0,150
pertinentas).
Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 2400

#spartns & corregir duraate la impéementacion, si es adjudicado: Cescriptor a) faltd especificar la cobertura territorial ya que sglo definen comunal y &f
anexo 1 explicits claramenta "comuna de Valparaiso {sector dduana y Cerros aledafios)'. Por lo qua, en el diagnastico presentado, faltd ahondar aspectos
del sector prapiamente tal, enfocdéndose |a gresentacidn en aspectos comunales y no locales.  Datos estadisticos de la regian, wtilizan fuentes del afo 2015 y
2014, No incorpora informacidn asociada al listade P51 24 horas. Descriptor b} La propuests identifica a algunos de los actores sefiaiados en las
orientaciones, pero no sefiala cudl es su rol, Descriptor ¢l £l planteamiento del problema o la justificacién dei proyecto no son coherentes con ef diagndstico.
fahé, prafundizar el territorio donde se instalara el programa, identificar fas caractaristicas socio-culturales del enternc en cual habitan los nifias/as, sus|
familizs v los actores comunitarkys o institucionaies relevantes. Es necesario visualizar los factores de vulnerabilidadsfestresores especificos, que impactan a
las familias, asi camo también, |os recursos o factores protectores del contexto. Descriptar e) La propuesia presenta dos {2} de las variables transversales|
de caractevizacién de lag nifios, nifias y sdofeseentes que serén sulete de atencldn. Descriptor f] La propuesta no presenta caractarizacion de las farnifias de
tos nifios, nifias y adolescentes que seran sujeto de atencign.

Puntaje
. Poriarador Puntaje
Descriptor teol a) ol 8 Panderado
N N {Columna €}
a Las getividades propuestas e |la matriz logica (sefialadas en las orientaci técnicas) son consistentes 0% L 0.400
con cada une de los abjetivos ¢ indicadores establecidos an ella ’
b En la formuiacion de actividades y/o acdones, se incotparan todos los enfoques transversales. 15% 1 0,150
c Los medios de verificacidn permiten constatar las actividades propuestas, 15% 1 0,150
luacio roceses presentad ! t sus objetivos, instrumentas,
g :‘.I plan de autoevg vacion de p il o es coherente en 1 0% 3 0300
indicadores y acciones propusstas.
El pian de autoevaluarion de resultados presentade es coherente en sus objetivos, instrumentos,
[ i i 10% 3 0,300
indicadores y acciones proguestas.
f Et plan de autoevaiuacion de satisfaccldn de usuariosfa presentado es coherente en sus objetivas, 10% 3 0.300
indicadares y acciones propuestas. !
Puniaje Criterio {Suma columna) 100546 1,600

Aspectos a corregir durante la implementacidn, i es adjudicado: Descriptores a, b y C2 la propuesta presenta matriz iapica, para modelo FAE. Descriptor d:
£l plan de autcevaluacion de procasos tieng bien definidos sus chjetives, pera los indicadores no son coharentes con jos objotivos. Descriptor e: Ef plan del
autoevaluacian de resultados tiens bien definklos sus ohjetivos, pere los indicadores no son coherentes con los objetives. Descriptor F El pian del
auteevaluacisn de satisfaccion de usuarios tiene bien definidos sus objetivos, pero los indicaderes no son coheramtes con las abjetivos,

Pondarad Puntaje Puntaje
ra
Deserlptor (c'ﬂ ::] (Columna 5y | Fenderada
umna
[Columna )
a Las estrategias y metodologias de trabajo son conslstentes con los lineamientos técnicns de ia 159 3 0,300
modalidad.
b te describen fecnicas € instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia 10% 4 0,400
ropuesta.
c ta metodologla propuesta considera mecan|smos para potendar las fortalezas o recurses personales de 15% 4 0,600
ios nifins, nifias y adolescentes.
La metodologia propuesta considera mecan|smos para fortalecer comp ias/recursos par lesyfa
d marentales de [ns adoltos a caarge de los nifios, niflas y adolescentes. 205 4 0,800
5g presemta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos propuestos, que identifica las
M principales etapas que se desarraliarin con fas nifies, nifias, adolescentes, sus farnilias y otros actores 1084 4 0,400
relevantes.
la propuesta de articuladon yfo complementariedad con actores locales y el drooite de proteccidn
especializada identificades en of diagndstico, sefiala mecanismas para CONSEEUIr prestaciones concretas
f Fara proyectos ejecutados em el marco del programa 24 haras {ncerpora articulacion /o 15% 2 0,300
complemeantariedad con proyectos del circuito.
La propuesta metedoldgica considera la incorporacidn de co-garantes que faciliten o promusvan la
g restitucion de derechos de MNA y sus familias aportando a 1a sustentahilidad de los cambios en el 15% 3 0,450
proceso de intervencidn
Puntaje Criteria [Suma'col } 100% 3,250

Aspectos a corsegir durante la implementacidn, si es adjudicada: Descriptor a) Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentas a los lin i J



comuaitarios.

técnicos de ke modalidad, sin embarge contiens imprecisiones puntuales en su descrpcion, no se describe en la propuesta momentas del procese de
Intervencldn. Descriptor f 1a prapuesta de articulacion y/o complementariedad describe mecanismos, sin embargo, no aseguran prestaciones concretas
dando cuenta de |2 artieulacidn o complementariedad con los actores sefialados en el disgnostica. Se mencionan coordinaciones con algunes sectares pera
cor paca claridad en el objetiva de ellas. Tampoca especifica €l contacto con circuito 24 horas. gb La metodelogia describe una estrategia de incorporacian)
de los co-garantes, explicitando come podrén facilltar o promever la restitucién de derechos; sin embargo no distingua entre £o-garantes familiares y

Deseriptor Fonderadar Puritaje P:nl::-i:n
(Cotumna Al | iColumnag)| oo
a Se ingorporan plan de cuidado y plan de capacitacin al equipo el cual apunta a evitar la rotacion de sus o ]
integrantes (considerando_objetivos, iniciativas y plazos) 0 3 1500
b S explicitan los mecanismos de seleccidn para Lz contratacion del trabajadores/fas Idéneos a los perfiled 0% 2 2,000
de cargo. !
Puntaje Criteris (Surma col ) 100% 3,500

Aspectns a corregir durante la implemantacidn, sl es adjudicade: Descriptor a: Se incorpora el plan de cuidado con tres iniciativas a realizar de forma anual.

Puntale
Criterios Ponderador Puntaje Panderado
1.- Pianteamiento del Problerna v Sujeto de Atencidn plod 2,40 0,480
2.- Matriz Logica y Plan de Autoevaluadidn 0% 1,50 0,320
3.- Diseiio de I Intervendian, Metadalogia y Estrategis 509 3,35 1,625
4.- Gestidn de Personas 1% 3,50 0,350
Total 100% 2,775

En este punte se debe asignar puntaje 1 en ia Columna B "Puntaje” s la propuesta corresponde a un Qrganlsmo Cofaborador que se encuentre en las situaciones descritas en
la eofumna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborader gue no 52 encuentra en alguna de dichas situaciones o na tiene experiencia, debe asignarse
puntaje 4, y automaticamente, s& inclulrd ef puntaje total de 15 evaluacion de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador

Puntaja

{Cotumna 4)

{cot a)

Puntaje
Fenderado
{Columna C)

d4a

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracion
provisional de uno o mas proyectas ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispueste en el articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1973, y 1o anterior ha sida
notificado ante este Sarvicio, consideranda el periodo de un afic, contada cinco dias hibites|
antes de lafecha de la apertura de 1as propuestas.

Ltz

£l Servicio ha reguerido ¢l término unilateral de un convento por las siguientes causates: a) Cuande los
abjetives no sean cunpdidos, o los resultados no sean alcanzados en el grade acordado come
miniriamente satisfactotln, o cuando los derechos de Jos nifics, nifias o adolescentes no estén siendol
debidamente respetados; b) Cuando las instructiones impartidas de acuerdo 2 lo dispuesto en el
articulo 35 bis de la Ley N° 20,032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo seffaladn por el Servicio; ©)
Cuando se dé alguno de ios presupuestos stablecldns en los articulos 16 y 17 del decreto bey N° 2455,
dal Ministerio de justicia, de 1379, gue crea el Servicie Nacional de Menores y fija ef texto de su ley
argdnlea, que se refiere 3 13 administracion provislonal de toda 1a institucién o la de une o mas de sus
estahlecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el funcignamiento de un
colaborador acreditados o el de sus establecimiantos adeleciere de graves anomalias v, en espectal, en
aquellos cases en gue exisderen situaciones de vutneracidn a ios derechos de los nifios, nifas o
adolescents sujetos de su atencidn; d] Cuande el personal de los colaboradores acreditados que|
contraten para ta ejecucién del respectivo convenlo, figure en el registro de personas con prahibicisn)
para trabajar cont menores de edad o en el registra de condenadas por actos de viglencia intrafamiliar;
astahlecido en |z ey N° 30.066; o haya sido condenada por crimen o simple delito que, por su
naturaleza, ponga de manifiests la inconveniencia de encomendarles la atencicn directa de nifios, nifias
a adolescentes: cuando durante Ja ejecucion de un proyecto, se producen vulneraciones graves a los
derechos fundameantales de alguno de Jos nifes, nifias o adolescentes, atribuibles 3 1a responsabilidady
del organtsma coloborador en Jos términes establecidos en el nimero &) det articulo 2 de ba Ley N7
20,032, conforme a jo detarminado en una sentencia judidal; |o que s& encuentra formallzado a traves
de una Resolucion Exenta, cuyos efoctns se han producido en = dltima afio, contado a partir del quinto)
dia habil anteriar a la fecha <e la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador que)
presenta esta propuasta, tiene un/Unos proyectofs, respects del/ios cualfes, ha requerido al servicio el
términe uniateral y anticigado, no respetando el plazo de |os §0 dias hibiles de aviso previo, y ol
arterior, se ha formalizadn mediante la dictacion de una resolucion Exenta, que indica expresamente
pue &l términe praducird sus efectos en el iltimo afig, contado cinco dias hakiles antes de la fecha de la
apertura de las propuestas,

0%

100%




Para avaiuar el descriptor 42y b la Comision Evaluadora debard ronsiderar to Informado par el Departamento luridico de |a Direccion Macional de SENAME,
Nota: en un informe Juridicw, gue se confeccionard para estos efectos.

Si ia propuesta oo onde 3w i r con experisncia, entonces, en ke columna A, introduzca el puntale de |a ditima evaivacion de desempefio efectuada

en i perlada convenido {1 a 10}, referido al proyecto que se encuentra en gjecucion y estd siendo concursade, de acuerdo con lo sefialado n el articulo 27 de la Ley N2
20,032, Este puntaje serd convertidn autamdticamente a wna escala de -1 {menos uno) a 3 (tres), an la columna Bi*).

Puntaje de
tatirna_;‘ Puntaje convertide (Columna B}
avaluacian
[Columna A)
0 0,000

[+] La escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los psoyectas gue obtuvieron nota inferior a 5 {equivalents a categarias Deficiente e nsuficlente)
Puntajc 1 para los proyectos que ehtuvieron nota entre 5 v 6,99 [equivalente 2 categarias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos gue obtuvieron nota entre 7 y 8,92 (equivaients 3 fz categotia Bueno)

Puntaje 3 para |os proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adefante {eguivalente a las categorias Muy Bueno y Excalente)

Puniaje
Pondsrador Ponderade
[Evaluacién de 1a propuasta técnica 0% 1,343
jcomportamiento tegal 20% 0,800
[Experiencia anterior del proyecio 10%. 0,000
Purstaje Final i i 100% L 2,743

L
-

Rangos ¥ Categorias Finalas da la Evaluatidn R: ¥ as de la Eved

Rango Categoria Deflnicién

La propuesta no cumpda con tos criteries minimas

requerldos en los lineamientos de 3 madalidad, par
1-3,399 Na adjudicable lo que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferior o lgual a 2,899,

La propuesta cumple satisfactoriamente con los

criterios minimaos requerdos, califficando para su

3 800 - 3,900 Adjutdicable aprabacidn. 5e presentan, evenjntualmente. algunos
’ ’ aspectns que deben ser corregidus durante la

eiecucidn del proyecto, en case de sor adjudicado,

paro gue no afectarian |3 cabdaT TR o e vencion.

/]

Rachid Alay Berengu
firma Presidente Comisidn

aluaci




