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ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurse Piiblico de proyectos para la Linea de accién Programas, modalldades: - Pragramas de
proteccion especializados, especificamente: Programas de Intervencién integral especlallzada (PIE),
Programas para niiios, nifias y adolescentes an situacion de calle {PEC), Programas de explotacién sexual
comercial infantil y adolescente (PEE), Frogramas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato
y abuso sexual grave {PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumao problemético de
alcohol y/u otras drogas (PDC), Programas en atencion con adolescentes que presentan conductas abusivas
de caricter sexual {PAS); - Programas de proteccién en general, especiflcamente: programas de prevencién
focalizada (PPF), Programas de proteccion ambulatoria para niios y nifas con discapacidad grave o
profunda (PAD}, Programas de representacion juridica para niflog, nifias y adolescentas victimas de delitos
(PRJ); vy para la Linea de acclén Oficinas de Proteccién de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente {OPD),
aprobado por Resolucién Exanta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucién Exenta N°
2016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccién Nacienal.

| Fecha l 16 Septiembre 2019 ]

1-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PPF Rodrigo Rojas De Negri

CODIGO DEL PROYECTO 5641

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR SERPAJ Chile

MODELO DE INTERVENCION Programa de Pravencion Focallzada (PPF)
REGION Valparaiso

T1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | Si
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DEJCOMPRDMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO Si
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DELA EVALUACION Sl

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

2,664
Evaluaclén de la propuesta técnica 70%

0,300
Comportamiento Legai 20%

0,200
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,664
Puntaje Final 100%
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE

ADIUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcatr con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar;




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

Chile

&n nwrrha

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)

El presente instrumenta tiene como objetivo evaluar Iz presentacién de tas propuestas que se entregan al Servicio Nacianal de
Menores en procesos de licitacion, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademas, una seccidn de evaluacion del
comportamiento legal y financiero y una panderacién especifica para integrar Ja experiencia anterior [articule 27, Ley 20.032),

La evaluacion constara de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar 13 evatuscion de las propuestas presentadas, ia Comision Evaluadora, deberd verificar que
cada proyecto, adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de I3 inskitucion {cuya firma debe ser
ante notario plblico}, que se acompafian como anexos de estas bases, las que deberén dar cuenta de lo siguiente:

a) Caria de compromiso respecto del Recurso humano: Por dicho instruments, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido
en las Orientacionas Técnicas de cads medalidad licitada, respecto del recurso humano.

b) Cart2 de compromiso Fespecto de la Infraestructura y_equipamiento: por dicho instrumento se compromete a dar
cumplimiento a lo exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitads, respecto de la infraestructura y
sguipamiento.

- Etapa N° X Respecto de aguellas propuestas que hayan acompafado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se
continuara con su evaluacidn técnica, Las propuestas que No adjunten las dos cartas de compromiso, seran declaradas
inadmisibles técnicamente, pot no cumplir coh los requisitos de las bases y no sé continuara con sy evaluacidn téenica.

El punto 1 correspende a “Datos generales”. En éste, el/la evaluadar/fa debe completar la informacion relativa al concurso v al
praoyecta.

E! punto 2 contigne el cumpiimiento de |2 Etapa N*1 de la evaluacion, que da cuent2 de la presentacién de ias cartas de
compromise respecto al cumplimiento o no de |as exigencias relativas a Infraestructura v Equipamiento® y a "Recursos
Humanas”.

£l punto 3 corresponde a la Etapa N* 2 de la avaluacién de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamienta del problema y sujeto de atencidn

3.3: Matriz |6gica v Plan de Autoevaluacién

2 3: Disefio de la intervencién, metadologia y estrategia

3,4: Gestion de Personas

Aqui, elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Colurmna B), de acuerdo a {a escala de
punituacién que se presenta én ! cuadro siguiente (scio deben usarse nimeros enieros). Cada descriptor tieng asignada una
ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% [columna A). Ei puntaje asignado por el/ffa evaluadorfa se multiplica
automaticamente por Ia columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos
carrespanderd al valor de cada criterio.

A final de cada uno de los criterios, elfla evaluadorfa deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaran con la puntuacidn méxima, las cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante |a
implesnentacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punta 2.5. "Resumen de puntajes de fa evaluacién técnica de la propuesta®, se presenta una tabla que muestra les puntajes
shtenidos en cada criterio y dimension, catcufands automdticamente el puntaje final obtenido en la avaluacion de la propuesta,
La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptoresesde 1ad .

El punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportaemienta legal de proyectos ejecutades por  Organismo Colaborador', el cual
dehe ser evaluado solamente ¢on puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en case de que el Organismo Colaboradar
se encuentre en Lna 0 mas de las situaciones que ahi s= describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuanda no se encuentre
en ninguna de dichas situaciones. En caso de que 1a propuesta correspoanda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe
asignar tamblén puntaje 4.

El punto 5 cerresponde a “Evaluacion de la experiencia anterior" . Aqul, el/la evaluadorfa debe incarporar el puntaje de la dltima
evalyacién de desempefio anual de! perjodo convenido, referido al proyecta que se encuentra n ejecucion y estd siendo
cancursado. La tabla asocia automaticamente la aalificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1} 2 3 (tres).
Este puntaje se pondera con ¢l puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando €l puntaje fima! {punte 5} En caso de
que la propuesta no carresponda a un proyecto que haya gjecutado la madalidad en el territoria al que pastula, el puntaie a
asignar deber3 ser igual 2 0 {CERD).

El punto 6 muestra el "Puntaje final ¥ Categoria”, en donde se calcula automaticamente |z puntuacién final obtenida por 4
propuesta y I determinacion de su adijudicabilidad. E! puntaje maximo ponderado es de 3,900, v sélo seran adjudicables las
proyectos que tengan un puntaje panderado total igual o superior a 2,900. Finalments, una férmula de calcuio dard cuenta sl la
propuesia es adjudicable” ¢ "no adjudicable” de aruerdo a la tabia "Rangaos y Categorias de Evaluzcisn®,

Cabe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 v 5, debera guiarse por la rubrica que orienta esta
evaluacion y que se encuentra en |a siguiente hoja del presente archivo.

Ferha de Evaiuacldn 16-00-2019

Hombre del Proyecio FPF RODRIGO ROJAS DE NEGRI
Cddigo det concurso 5641

Concursg M &

Madaildad de Intervencidn PPF

Regidn VALPARAISO
Comuna SAN FELIPE Y SANTA MARIA

- PA] CHILE
Institucion SER|




IPresenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y equipamiento
Presenta Carta de compramiso repecto del Recurso hurnarno
Propuesta continda con la Etapa N° 2 de evaluacion

Puntaje
Puntaje {Col B8} { Ponderad
{Columna £}

Ponderador
{Columna A}

Descriptor

Se presenta un diagndstice de! temitorio en el que se instalara ef proyeao,
incorparando datos cuantitatives ¥ cualitatives actualizados relativos a la magnitud ¥
tactores asociados a las vulnetaciones de derechas que constituyen el problema 15% 3 0,450
abordado, indicando ademas fas fuentes de informacidn. Parz proyectos gjecutados en
el marco del programa 24 horas se debe incorporar infarmacién asociada at listace P51
z_ﬂ !O(BS_

Se identifica 2 los actores intersectoniales y otros actores sefialados en las orientaciones
b tecnicas, indicanda cudl es su rol complementario en la intervenddn del sujeto de 15% 2 0,300
Fengléa en el territorig.

£l planteamlento del prabiema y justifleacidn del proyecto es coherenie con el
€ diagndstica.

15% 4 0,600

e identifican fas graves vulneraciones de dereche que afectan a los nifios, nifias @
d adolescentes que serdn potencialmente atendidas por el proyecto, siendo coherentes 20% & 0,800

con la modalidad que se lidta,

Se presenta caracterizacion de {os nifios, nifias y adolescentes en base al enfogque de o
e discriminadian (induyenda los diversas tipos e dlscapacidad, rango etatle, sexo, 2009, a 0,800
pertenencia cultural u otras si fuesen pertinentes).

Se presenta caracterizacién de las famifias de los nifios, nifias y adolescentes que seran
f sujete de atencién (estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cuttural, capacidades 15% a 0.450
diferentes u otras si fuesen pertinentes).

puntmje Criterio [Suma columnal 100% 3,400
Aspectos a corregir durante fa implermnentacidn, si es adjudicado:

2 e ohserva una imprecision respecto a los casos atenditlos por ef PPF Rodrigo Rojas Denegri durante &l aito 2018, senalando una gran
cantidad de cazos, improbable de atender durante 1 afie {919 casos| son 170 segin reporte SENAINEG . Ademds, refieren otra dato erréneo
al indicar que un 10,5% de los casos ingreso entre los 15 v 19 afios al PPF Rodrige Rojas D., duranie el afio 2018, situacion que na debiera
gourtlr, ya gue por orlentaciones técnicas y convenio, no pueden ingresar mayores de edad al programa.

b) 5e observa que la propuesta considera vineularse con un programa gue ya na se encuentra vigenta en 1a zona desde hace varios meses
|FAE Aconeagua). Por atra parte, no menciona a las redes familiares y a jos aduitos significativos de la comunidad.

f) La propuesta sbio incorpora 3 variables de caracterizacian familiar [estructura fasniliar, ciclo vital ¥ VIF).

Puntaje
Puntaje [Columna B) | Ponderado
{Columna C}

Porwlerador
{Columna A}

Descriptor

a Las actividades propuestas en |2 matriz [Ggica [sefialadas en las orfentaciones téenicas) A0% a 1,600

son consistentes con cada uno de los objetivos e indicadares establecldos en ella
£n 1a formuladgn de actividades yfo accianes, e Incorporan todos los enfoques

] 158% 4 0,600
transversales.

c Los medios de verificadién permiten constatar las actividades propuestas. 15% 4 0,600

d Ei plan de autoevaluaeddn de pracesos presentado es coherante £n sus objetivos,
instrumentos, indicadores y acciones prapuestas. 10% 4 2,400
El plan de autoevaluacion de resuftados presentado es coherente en sus objetives,

& instrumertos, indicadares y acclanes propuestas. 0% 4 0,400
Ei plan de autoevaluacion de satisfacddn de usuariosfa presentado es coherente en sus

f o 4 10% 4 0,400

objetivos, indicadores y acciones prapuestas.
Puntaje Criterio [Suma col } 100% 4,000

Aspectos a comreglt dueante la implementacién, si es adjudicade: Cumple satlsFactariamente

Puritaja
Puntaje {Columna B) ;| Ponderado
[Col 4]

Ponderador

2]
escriptor (Cofumna A)

Las estrategias y metodelogias de trabajo son consistentes cen los lineamientos
a 2s gias ¥ m B Jo. S0 i ' 15% 4 0,600
tacnicos de 13 modalidad.

Se describen técnlcas e instrumentos especificos y es10s son consistentés con la
metodolegia propuesta.

La metodologia propuesta considera mecanismos para patenclar Ias fortalezas o
C - 15% 4 0,600
recursos personales de los nifios, nifias y adolescertes.

La metodalogia proauesta considera MEcanismas pata fortalecer
d competencias/recursos parentales yfo marentales de los adultas 5 caarge de |os nifios, 2086 4 0,800
nifias y adolescentes.

5e presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos propuestas, que
& identifica las principales etapas que se desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, 10% 4 0,400

sys familias y otros actores relevantes.

10% 4 0,400




L= propuesta de articulacion vfo comglementariedad con actores locajes y el circuito de
proteccidn especializada identificados en el diagnéstico, sefala mecanismos para
f conseguir prestacionss concretas, Para provectos ejecutados en el marca del programa 15%
24 horas incorpara articulacidn /o complementariedad con proyectos del circuito.

0,450

Lz propuesta metodoldgica considera la Incorparacion de co-garantes que faciliten o
g promuevan la restitucién de derechos de NNA y sus familias aportando 2 la 15%
sustentabilidad de |os cambios en el proceso de intervencion

0,800

Puntaje Criterio {Suma columna} 100%

3,850

Aspectos ES corregir durante la implementacién, si

ejecutando actualmente, y por otro lado, en los territorios licitadas (San Felipe y Santa Manial,

(3]

f] Se observa que la propuesta considera vincufarse con uh Programa que ya no se encuentra vigertte en {a zona desde hace varios meses (FAE
Aconcagua). Asimismo, refieren que se enordinarsn con el CESFAM de san Esteban, en circunstancias gue las comunas !icitadas son 3an Felipe
y Santa Marfa. En ambas situaciones, de ser adjudicada la propuesta, deberan coordinarse con los programas periinentes que s& Encsentran

adjudicado:

Pondarador Puntaje
Descrlptor (Colurnna A} Puntaje {Columna B} | Ponderado
{Columna €}
Se incorporan ptan de cuidado y plan de capacitacion al equipo f cual apunia a evitar|
a Ja ratacién de sus integrantes {considerando objetivas, iniciativas y plazest 30% 4 2,000
b _Se‘ explicitan los mecanlsmos de seleccion para la contratacian del trabajadoras/as 0% 4 2,000
iddneos a los perfiles de targe.
[Puntaje Criteric (Suma columna) 100%% 4,000
Aspectos a cotregir durante (3 implementacidn, si es adjudicade: Cumple satidastoriamente con el descriptor,

Puntaje
Criterios Ponderader Puntaje Ponderado
1.- Planteamienta dai Prohlema y Sujeto de Atendion 2% 3,40 0,680
2.~ Matriz Légica y Plan de Autoevaluacién 20% 4,00 0,800
3.- Disefo de Iz Intervencion, Metodotogia v Estrategia 50% 3,85 1,825
4 - Gestidn de Personas 10% 4,00 Q4400
Total 100% 3,805

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Colummna B "Puntaje™ si la propuesta comespande 8 un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situadinnes descritas en %a columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaharador que no sé encuentra en alguna de dichas situacicnes
o no tiene experiencia, debe asignarse punizje 4, ¥ autornaticamente, se incluird el puntale iotal de la evaluadén de la propuesta técnica,

16 del DL N° 2.465, de 1978, v o anterior ha sido notificade ante este Servicio,
cansiderando ei periodo de un afic, contado cinco dias habiles antes de |z fecha

1 o 1o seastirs dadac sronuectac

Puntaje
Po ad
Descriptor ndarador Puntaje (Columna B) | Ponderada
{Columpa A)
[Columna C}
se dispuso per el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la
administracidn provisional de uno © mds proyectos ejecutados por el
4.3 organismo colaborador acreditado, de cenformidad a lo dispuesto en el articulo 5% 4 2




& Sarvicio ha requeride el términa unilateral de un convenio por las sigulentes|
causales: a) Cuande los objetives no sean cumplidos, o los resuftados no sean
alcanzados en el grado acordado como minimarmente satlsfactorio, o cuande los
derechos de los nifios, niftas o adolescentes no estén siendo debidamente respetados;
b} Cuando las instructiones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis|
de la Ley N° 20,032, no hubleren sido ejecutadas en el plazo sefialada por el Servicio; ©)
Cuzndo se dé alguno de los presupuestos astablecides en los artlculos 16 y 17 del
decrato ey N© 2.465, del Ministerie de lusticia, de 1979, que area el Servicio Nacional
de Menores v fija el texto de su ley orgénica, que se refiere a la administracion
provisional de toda Ia institucidh @ |z de une o mas de sus establecimientos, gue se
deereta por el Tribunal correspondiente, cuando &l funciohamiento de un colaboradar
acreditados o el de 5us establecimienios adoleciere de graves anomal{as y, en espedal,
en aguellos casos en que axistieren situaciones de vulneraclén a los derechas de los
rifigs, nifias © adolescente sujetos de su gtencién; d) Cuando el persanal de los
oolaboradores acreditados gue contrates para la ejecuddn del respectlve cenvenio,
figure en &l registro de personas can prohlbicién para trabajar con menares da edad o
a.h en el reglstro de condenades por acios de violencia imtrafamiliar establecido en la lay 50% 4 2
N° 20.066; ¢ haya sldo condenada por crimen o simple delitc que, por su naturaleza,
ponga de manifiesto ja inconvenlenda de encomendarles |a atencidn directa de nifios,
nifias o adolescentes; cuando durante la ejecucion de un proyecto, se praducen
vulneraciones graves a los derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o
adolescentes, atribuibles a ia responsabilidad del organismo colaborador en los
términas establedidos en el nimero 6) del articulo 2 de 1a Ley N* 20,032, conforme a lo
determinade en una sentencia judicial; lo que se encuentra formalizado 3 través de
una Resoluddn Exenta, ruyes efectos se han praducide en el dhima afto, contado a
partir de] quints dia habil anterior a fa fecha de la apertura de las propuestas, & bien, el
Organismo Colaborador oue presenta esta propuesta, tiene unfunos proyecto/s,
respecte delflos cualfes, ha requetido al servicio el términe unilateral y anticipado, no
respetando el plaza de las 60 dias habiles de aviso previg, y lo anterfor, se ha
formalizado mediante la dictacion de una resolucion Exenta, que Indica expresamente
que e término producird sus efectos en of itime afio, contado dnco dias hablles antes
de Ia fecha de |z apertura de las propuestas.

0% q

Para evaiuar el desceiptor 4 2y b la Comision Evaluadora debers considerar l¢ informado por el Departamento luridica de la ireccidn
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, gue e confeccicnard para estos efectos.

Mota:

TR

Si la propuasts_corresponde 3 un organisma colaborador con € eriencia, antonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la ultima evaluacién de
desempefio efectuada en el perlado canvenide {1 a 10y, referide al proyecto gue Se encuenira en ejecucion y ast3 siendo concursado, de aguerdo coh lo
sefinlado en el articula 27 de la Ley Ne 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 {menos una] a3 (ires), en fa columna Bi*).

§i la pro corresponde a un organismo colaborador que no teNga ex eriencia en el territorio y modalidad, deberd asignar ntaie ¥ {cerclen la
Columna A.

Puntaje de
{ltima
gualuacién
{Calumne A)

Puntaje convertido {Colurmna B)

7.2

2,000

{#] La escala de conversién 5 ia siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nata inferiar a S {equivalente a categorfas Deficiente & Insuficiente]

Funtaje 1 para ios proyecios que obtuvieron naota entre 5 y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Puniaje 2 para los proyectos que obiuvieron not entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Buena)

Puntaje 3 para los proyectos que pbtuvieron nota desde 9 en adeiante {equivalente a las categorias Muy Bughay Excelente)

Ponderadar | Punta)e Ponderado
JEvaluacion de 1a prop técnica 7% 2,664
Compor lanto legal 200 4,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntae Final 100% 3,664

Rangos v Categorias Finabes de |a Evaluacion Rangos y Categorias de |2 Evaluadién



Rango Categoria Definicidn
1a propuesta no cumple con los criterias minimos
requerides en os lineamientos de fa modalidad, por
1-2,890 No adjudicable a4 . P
to que ne califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferior o igual a 2,899.
2,900 - 3,900 Adjudicable La propuesta cumple satisfactoriamente con las

lejecucion del proyecta, en caso de ser adjudicado,

criterias minimos requeridos, calificando para su
aprobacian. 5e presentan, eventuaimente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la

pero gue no afectarian |3 cok 13 nelén L

-~

Rachid Alay Berengueia /

Firma Presidente(a) Camision de Evaluacidn



