Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Pilblico de proyectos para la Linea de accién Programas, modalidades: - Programas de
protecciéon especializados, especificamente: Programas de intervencién Integral especlalizada (PIE),
Programas para nifios, nifas y adolescentes en situacion de calle {PEC), Programas de explotacion sexual
comercial Infantil y adolescente (PEE), Programas de reinsercién educatlva (PDE), Programas &n maitrato
y abuso sexual grave (PRM}; Programas para niifios, nifias y adolescentes, con consumo problemético de
alcohol y/u otras drogas (PDC), Programas en atencién con adolescentes que presentan conductas abusivas
de caracter sexual (PAS); - Programas de protecclén en general, especificamente: programas de prevencion
focalizada (PPF), Programas de proteccién ambulatoria para nifios y nifias con discapacidad grave o
profunda (PAD}, Programas de representacién juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos
(PR3); y para la Linea de accion Oflcinas de Protecclén de perechos del Nifio, Nifia y Adolescente {(OPD},
aprobado por Resolucién Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resoluclén Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccion Naclonal.

| Fecha ! 13 Septiembre 2019 ]

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PIE Cludad del Niiio

CODIGO DEL PROYECTO 5648

NOMBRE ORGANISMQ COLABORADOR Fundacién Cludad del Niilo

MODELO DE INTERVENCION Programa de Proteccién Especializada (PIE)
REGION ' Valparaiso

f1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | Si
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO Si
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Sl

TII.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderadol

2,744
Evaluacion de la propuesta técnica 70%

0,800
Compaortamiento Legal 20%

0,200
Experlencia anterior del proyecto 10%

3,744
Puntaje Final 100%
Categoria ADJUDICABLE/NO ADIUDICABLE

ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprabar:

RACHID ALAY BERENGUELA )
DIRECTOR REGIONADSENAME VALPARAISO
PRESIDENTE COMISTON.DE EVALUACION



ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCIGN ESPECIALIZADA {PRM, PEE, PAS, PIE y FEC)

El presente instremento tiene (ome obietivo evaluar ta presentaclan de lss propuestas que se entregan sl Servicio Nacional de Menores en
procesos de licltacién, evaluandose dos grandes etapas. Se incleye, ademas, una seccion de evakiacion del comportamlento legal y financieto y
una ponderacidn especifica para integrar la experientia anterior {articuio 27, Ley 20.032}.

La evaluacién constard de 2 etapas:

- Etapa N* 1: Al momento de iniciar la evaluacidn de las propusstas presentadas, la Comisidn Evaiuadora, deberd verificar que cada proyecto,
adjunte tas dos cartas de compromiso, firmadas poer el representante jegai de la institucion {cuya firma debe ser ante notario piblico), que se
acompanian comg anexns de estas bases, las que deberin dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de cOMPromiso respacto del Regurse humang: Par dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento 2 la exigido en las
Drientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respectn del recurso humano.

b) Carte_de compromise respecta de la Infraestructura y eguipaciients: por dicho instrumento se compromete a dar cumplimienta @ o
exigido en las Orlentaciones Técnicas de cada modalidad !citada, respecto de la infraestructura y equipamiento.

- Etapa N° Z; Respectp de aquellas propuestas gue hayan acemgafiado las dos caras de compromiso ya enunciadas, se continuard con su
evaluaciin técnica, Las propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, serén declaradas inadmisibles técnicamente, gor no
cumpllr con los requisitos de las bages y no sé contlnuars con su evaluacltn téenica.

El punto 1 corresponde a "Datos genergles". En éste, elfla evaluador/a debe campletar la informacién relativa al concurso y al proyecto.

El punta 2 contiene el cumpliniiento de la Etapa N°1 de 13 evaluacidn, que da cuenta de la presentacion de las cartas de compromisa raspecto
al cumglimiento o ne de s exigencias relstivas 3 "Infraestructura y Equipamiento” y a “Recursas Humanas".

Bl punta 3 corresponde a la Etapa N° 2 de 5 evaluacitn de las propuestas, gue se compane de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema y sujete de ateacidn

3.2+ Matriz l6glca y Plan de Autoevaluaridn

3.3: Disefio de 1a intervencion, metadologia y estrategia

3.4; Gestién de Personas

Aqui, elfla evaluador/a debe calificar cada una de los criterios en la colurmna “puntale” {Celumna B), de acuerda a la escala de puntuacion gue
se presenta en el cuadro siguiente {selp deben usarse nameros enteros). Cada descriptor tiene asignada una penderacion parcentual cuya
suma es igual a 100% (coiumna At El punitale asignada por elfla evaiuador/a se multiplica automaticamente por Ia columna A, y s2 obtiane un
puntaje poaderade para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos correspanderd al valor de cada criterio,

Al final de cada una de los criteries, elfla eveluader/a debera seqalar las ohservaciones carrespondientes a cade uno de los descriptores que
no se evaluaron con la puntuacion méxima, los cuales deberdn ser carregidos y supervisados durante fa implementacidn del proyecta, en casa
de gue éste sea adjudicado.

En ef punto 3.5. "Resumen de puntajes de la svaluacion técnica de 1a propuesta®, se presenta una tabla que muestra ios puntajes obtenidias en
cada criterio y dimension, calcitando autoraticamente el puntaja final obtenido en la evaluacion da la propuesta, Le escala de asignacién de
puntajes para cada uno de los descriptoresesde 1a 4.

El punto 4 correspunde a "Evaluacién del compartamiento legal de proyectas ejecutados por el Organismo Colaborador”, el tual debe ser
evaluade solamente con puntajes 1 & 4. El evaluador debe asignar puntsje 1 en caso de gue el Organisma {alaborador se encuentre &n una o
mas de las situaciones que ghi se describen, miantras qué debe asignar puntaje 4 Cuando no se epcuentre én ninguna de dichas situaciones. En
caso de gue 12 propuesta corresponda a un Organisme Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”™. Aqui, elfla evaluador/a debe incorparar el puntate de la Gltima evaluaddn de
desemgefio anusl det periodo convenido., referido al proyecto gue se encuentra en glecucidn y esté siendo concursado. La tabla asocia
automaticamente la calificacién obterida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1} a 3 {tres). Este puntaje se pendera con el puntaje
totat de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En case de que la propuesta no carrespanda 2 UR preyecta que
haya elecutado la modaidad en el territoric al que postula, &l punizje a asignar debers serigual a 8 {CERO).

El punto § muestra el "Puntaje final ¥ Categoria®, en donde se calcula automaticamente fa puntuacion final abtenida por la prapuesta y k]
determinacian de su adjudicabilidad. B puntaje héximo ponderado es de 3,900, v silo serdn adjudicables lns proyectos que tengan un
puntaje ponderada total gual o superior 2 2,900, Finalmente, una férmula de cdlcula dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no
adjudicable" de acuerdo = la tabla "Rangos ¥ Categorias de Evaluacion®.

Cabe mencionar que la aslgnacidn de cada puntaje para ios puntos 3, 4 v 5, deberd geiarse por la nibrica que orienta esta evaluacion y gue se
encuentra en la siguiente haja del presente archivo.

Fecha de Evaluacion 13.09.19

Nombre del Prayecto PIE CIUDAD DEL NIND
Codigo det concurse 5648

Cancurso N2 F

Modalidad de Intervencidn PIE

Region VALPARAISO

Comuna VALPARAISO CASABLANCA
Institucion FUNDACION CIUDAD DEL NIRlO




Presenta Carta de compromiso respecto de la Infraestructura y equipamiento

Presebta Cartz de compromiso respecto del Reciursa Humano

Propuesta continda con la Etapa N° 2 de evaluacion.

ETE L b
Puntaje
- Ponderadat
Descriptor {Golumna A) {Columna | Ponderado
B} | {Columnad),
Se prasenta un diagnéstico del territario en el que se instalara el proyecto, incorparando
datos cuantitativos y cuslitatives actuzlizados relativos a la ragnltud y factores asociados a 15% 4 0,600
las vuineraciones de derechos que constituyen et problema sbordado, indicande ademas las
fuentes de informacidn.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actoras sefizlados en las arientaciones 0,450
tecnicas, indicando cual es su rol complementaric en la intervencian del sujeto de atencidn 15% 3
an el territorio,
El planteamianta de! problema v justificacidn del proyecta es coherente con al diagndstlea. 155 4 2,600
Sa identifican las graves vulneraciones de deracho que afectan a los nifios, nifias ¢
adolescentas que serén potencialmente atendidos por el proyecto, sienda coherentes can |3 20% Fi 0,800
modalidad que se ficita.
Se presenta caracterizacign de los nifios, nifias v acolescentes en base al enfogue de no
discriminacidn (ncluyendo los diversos tipos de discapacidad, rango etario, $éxa, pertenencia 20% 4 0,300
cultural u otras sl fuesen pertinentas).
Se presenta caracterizacion de las familias de |os niflas, nifias y adalescentes que seran sujete
de atencidn (estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u 15% 4 0,600
tras si fuesen pertinentesy.
Puntaje Criterlo (Suma ¢ol } 100% 3,850

safiatadas en fas orientaciones, pero en algunos cases no seiala cudl es su vol.

Aspectos a corregir durante la implementachdn, st es adjudicado: b) La propuesta identifica a todos de los actores existentes en el territorio

Puntaje Punta]
. Pondersdor unta untaje
Descriptor [Celumna | Ponderada
(Columna A
Bl {Columna C}

Las actividades propuestas en fa matriz Iogica (sefialadas anlas orientaciones téenicas) son
consistentes can cada uno e los objetives & indicadares establecidos en ella. 40% 4 1,600
En Iz formutacidn de actividades yfo acciones, se incarporan todas los enfoques 15% 4 0,600
trans! .
Los medios de verificacién permiten constatar |2s actividades propuestas. 15% 4 0,600
El plan de autoevaluacian de procescs presentado €5 coherante en sus objetives,
instrurnentos, indicadores v acciones propuestas. 10% 4 G,400
£l plan de autoevaluacién de resuftados presentado es coherente en sus obletivos,
instrumentos, indicadores y accionas propuestas. 16% s 0,400
El plan de autgevaiuacion de satisfaccidn de usuariosfa presentado es conerente en sus s 0,400
obietivas, indicadores y acciongs propuestas. 10% '
Puntaje Criterio [Suma columna} 100% 4,000

Aspectos a corregir duranie la implementacion, s1 es adjudicade: Sin ohservaciones a los descriptores.-




aje
Descriptor ;::;:;r:::r) {Columna | Ponderado
Bl | {Columnag) |

Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con los lineamientos técnicos de
la modalidad. : 20% 4 0,800
Se describen técnicas € instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia 10% 4 0,400
progyesta.
Lz metodologia propuesta considera mecanismos para potendiar las fartalezas o recursos
personales de los nifios, nifias y adolescentes. 2% 4 0,800
ta metadologla considera mecanismos de participacion v capacitacion de las familias, aduitas
responsables o referentes afectivos, en el cuidado de |os nifios, nifias y adolescentes. 10% 4 0,400
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a Ins objetivos propuestos, gue identifica
\as principates etapas que se desarrallardn con ks nifios, ninas, adolescentes, sus familias y 166 4 0,400
atros actores elevantes,
la propuesta de articulacién yfo complementariedad con aciores locales y el circuits de
protecciin especializada identificados en &l diagnastico, seffala mecanismos para conseguir
prestaciones y beneficios para lus usuarios, con especial atencién a prestaciones de sajud v 30% 4 1,200
eduracion para nifias, nifios y adolescentes.
Puntaje Criterto (Suma col } 1003 4,000

Aspectos a corregir durante ia implementacidn, sl &s adjudicado: Sin observacién a los descriptores.-




Puntaje Puntaje
. Ponderador
Descriptor {Columna A) {Columna | Ponderado
- B} {Calumna C)
a Se lncorporan ?ian de cuidace \r plan de caf:arfrtﬂ@n_ ‘-_3| faquo el cual apunta a evitar la S0 a 2,000
rgtaclén de sus integrantes (considerando obietivos, ficiativas ¥ plazos)
b Sa explicitan las mecanismas de seleccién para la contratacién del trabajadores/as idéneos a 0% 3 2,000
|os perhiles de cag@o.
Puntaje Criterio (Suma columnal 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Sin ahservacion a los descriptoras.-

Puntaje
Criterios Ponderadar Purntaje Ponderada
1.- Planteamienta del Problema y Sujeto de Atencion 200 3,850 0,770
2,- Matriz Logica v Plan de Autoevaluacién 20% 4,00 0,300
3. Disefia de Ia Intervenclén, Metodologia y Estrategia 50% 3,50 1,950
4.- Gestion de Personas 10% 4,08 0,403
Total 100% 3,920

En este punto se debe asignar puntaje 1 enla Colurnna B "Puntaje
situaciones descritas en ia columna Descriptor, 5i la propuesta carresponde a un Organt
situaciones a no tiene experiencia, debe asignarse p

untaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de |2 evaluacion

" 5i 1a propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
<mo Colaborador que no se encuentra en aiguna de dichas
de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
[Calumna A)

Funtaje
{Columna
B)

Puntaje
Ponderade
{Columna C}

Se dispusa por ¢l Tribunal carrespondiente mediante sentencia judicial, la administracion
provisional de ung 0 mas proyectos ejecttados por ef organismo calaborador acreditado, de
conformidad a to dispuesto en el articulo 16 del D.t N° 2.455, de 1979, y lo anterior ha sido
natificado ante este Servicio, considerando el perfodo de un afic, contado cinco dias héblles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

4.b

El Servicio ha requerido al término unilateral de un coavenio por |as siguientes causales: a) Cuando los
pbjetives ne sean curnplidos, o los rosultados po sean akcanzados en el grado acordado comel
minlynamente satisfactorio,
debidamente respetades; b) Cuanda las instrucciones impartidas de acuerde a lo dispuesto on e}
articuls 36 bis de la Ley N° 20032, na hubieren sido cjetutadas en el plazo seftalade par el Servicia;
f)cuando se dé alguno de fos presipuestos establacidos en los articulos 16 v 17 del decreto ley M*
2.465, del Ministerio de Justicia, de 1979, que crea el Servicio Wattonal de Menores v fija el texta de sy
ley organica, que se reflere 2 la administracién pravisional de toda la institucidn o la de uno o mis de
sus establecimientss, que se decreta por €l Tribunat correspondiente, cuando 2l funclanamiento de un
colaborador acreditados ¢ el de sus establecimientos adoleclere de praves anomalias y, en espetial, en

{ueilos casos en que edistieren situaclones de vulneraclén a los derechos de los nlfins, nifias of
adnlescante sujetos de su atencién; d) Cuando el personal de los colaboradores acreditados que!
oo para 1a ejecuclon del respectivo convenio, figure en ol registro de personas Con prohibicidn
para trabajar con merores de edad o en el registro de condenados par actos de violencia Entrafamiliar
establecida en la ley N* 20.056; o haya sido condenade por crimen © simple delito gue, por su
naturaleza, ponga de manifiesto ls incar les la atencion directa de nifios, nifias
o adolescentes; cuando durante |a ejecucidn de un prayecto, s€ producen vulngracianes graves a ios
dererhos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adolescentes, atrbuibles a la responsabllidad
det arganismo colabarador en las témmines establecidos en el nimero 6) del articuio 2 de la Ley i
20,032, conforme a ko determinado en una sentencia judiciat: lo gue se encuentra formnalizado a través
de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producldo en ol dltime afig, contada a partlr del guinto
di= habil ariterios = la Fecha de |a aperiura de las propuestas, @ bien, &l Qrganismo Colaborador que
presenta esta prapuesta, teng unjunas proyecto/s, respecta delflos cuslfes, ha requeride al servicio el
térming uniisteral y anticipade, no respetando ef plazo de Tos 60 dizs habiles de aviso pravio, ¥ 1o
anterior, s& ha formalizada mediante ja dicracion de una resoluclén EXenta, gue indica expresarments
que el término producica sus efectos en el tiltimo afio, contado cinco dias hdbiles antes de |a fecha dela
aperwura de [as propusstas,

ja de ent

o cuandn 1os derechos de (os nifias, nitas o adalescentes na estén siendo}

50%

100%

4

Notas

para evaluar el descriptor 4 letras a y b, ls Comisidn Evaluadora deberd contiderar loinformadn por £l Depattamenta Juridico de 1a Direccion Narional de

SEMAME, &n un informe Juridico, que se conferdicanara para estos efectos.



correspende a un ofganlsmo colshorador con experiencis, antances, en la columna A, introcuzea el puntaje de la Oitima evaluaricn de

5l la propuesta p ganismo colaborador con experienciz,

desempefio efectuada en e periodo convenido {1 a 10}, referido al proyecto gue se encuentra en €j

ecucidn ¥ estd siendo concursado, de acuerdo conlo

seniglada en ¢l articulo 27 de la Ley N9 20,032, Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 {menos uno) a 3 {tres), en la columna B(*).

Sila propuesta carresponde a un crianismo colaborador gue no tenga experigncia en el territorio v modalidad, deberd asignar puntaje 0 {cero} en 1a

Columna A,

Puntaje de
klima
avaluadion
{Columna A}

Puntaje convertido (Columna B)

74

2,000

{+) La escala de conversian @s la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obiuvieron nata inferior a 5 {equivalente a categorfas Deficiente & Insuficiente]

Funtaje 1 para los proyectos que abiuvieron nota entre 5 y 6,99 {equivalente a categorias Hapular]
Puntaje 2 para los proyectos gue obtuwieron nota entre 7 v B,9% {equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para jos prayectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante [equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente]

Puntaje
Ponderador Ponderado
|Evaluacidn de |a propuesta téenlca 70% 2,744
[Comportemiento legal 20% 0,800
Experlencia anterior del proyecta 10% 0,200
100% 3,744

Ranges y Categorias Finales de la Evaluacion

Rangos y Categorias de la Evaluacdn

Rango

Categoria

Definicidn

1-28%°

No adjudicabie

Lz propuesta ne cumple con |os criterios
minimas requeridos e los lineamientos de la
modalidad, por o que no califica para ser
aprobara, at presentar un puntaje inferior
izual a 2,894,

2,900 - 3,900

Adiudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con
i0s criterfos mitimas requeridos, calificando
para su aprabacid szl
eventualperite, algunos aspect :
Afregidos durante Ta ejecucion del

no afectarfan la calidad de |a intervol

L=

AACHID ALAY BERENGUE

Firma Presidente(a} Comision o




