Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Publico de proyectos para la Linea de accidén Programas, modalidades: - Programas de
proteccién especializados, especificamente: Programas de intervencion integral especializada (PIE),
Programas para nifios, nlfias y adolescentes en situaclén de calle {PEC), Programas de explotaclén sexual
comercial Infantil y adolescente (PEE), Pregramas de relnsercion educativa (PDE), Programas en maltrato
y abuso sexual grave {PRM}; Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de
alcohol y/u otras dragas (PDC), Programas en atencién con adolescentes que presentan conductas abusivas
de caracter sexuail (PAS); - Programas de protaccion en general, especificamente: programas de prevencion
focalizada (PPF), Programas de protecclén ambulatoria para nlfies y nifias con discapacidad grave o
profunda (PAD), Programas de representacion juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos
(PRJ); y para la Linea de accién Oficinas de Proteccién de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD),
aprobado por Resolucién Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucién Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de Ja Direccidn Nacional.

| Fecha | 23 Septiembre 2019 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PEE Shalom

CODIGO DEL PROYECTO 5649

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR Corporacién Prodel

MODELO DE INTERVENCION Programas de Proteccién Especializada (PEE)
REGION Valparaiso

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | Si
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO sl
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION sl

ITI.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

2,765
Evaluacion de la propuasta técnica 70%

0,300
Comportamlento Legal 20%

0,000
Experiencla anterior del proyecto 10%

3,565
Puntaje Final 100%

_ ADIUDICABLE
Categoria ADIUDICABLE/NO
ADJUDICABLE
- A

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta”

Califica para aprobar: x

No califica para aprobar:

DIRECTOR REGIONAL SENAME VALPARA[SO
PRESIDENTE COMISION\DE EVALUACION



Lhile ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRANAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA {PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacién de 1as propuestas que s entregan al Servicic Nacional de Menores en
procesas de ficitacién, evaluandese dos grandes etapas. Se incluye, ademds, una seccion de evaluactdn del comportamiento legal y financiero y
una ponderacidn especifica para integrar la experiencia anterior {articulp 27, Ley 20.032).

La evaluacidn constard de 2 etapas:

- Etapa N* 1: Al momento de iniciar la evalizaddn de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora, deberd verificar que cada proyecta,
adjunte tas dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legat de |3 institucion {cuya firma debe ser ante notarla piblico), que se
acompafian como anexos de estas bases, las gue deberdn dar cuenta de lo siguiente:

3) Carta de compromisa respecto det Recurso humano: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplimlento a lo exigido en las
Orientaciones Técnicas de cada modatidad Hcitada, respecto del cecursa humanao.

b} Carta de compromiso respecto de la Infragstruciura v equipasmiento: per dichs Instrumento se compromete a dar cumplimlento a lo
exigida en las Orientaciones Tecnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura y equipamiento.

- Ftapa N* 2; Respecto de aquellas propuestas gque hayan acompanado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuard ¢on su
evaluadién técnica. Las propuestas gue no adiunten las dos cartas de compromiso, sgran declaradas inadmisibles técnicamente, por no
cumplir con |os requisitos de las bases y no se_ continuars con su evaluacifin tAcnica.

£l punto 1 carresponde a "Datos generales™. En éste, elfla evaluador/a debe completar la Informacidn relativa al concursa y al proyecto.

El punta 2 contiene el cumplimiento de fa Etapa N*1 de |a evaluacidn, que da cuenta de iz presentacion de tas cartes ¢e compromisa respecte
al cumplimiento o no de las exigencias refativas a linfraesiructusa y Equipamienta” v a "Recursos Humanos",

El punto 2 corresponde a la Etapa N° 2 de la evaluadén de |as propuestas, gue se compone de cugtro criterlos:
3.1: Planieamianto de! problema y sujeto de atencion

3.2: Matriz Iogica v Plan de Autcevaluacidn

3.3: Disefio de la intervencion, metodalogia ¥ estrategia

3.4: Gestidn de Personas

Anui, elfia evaluador/a debe calificar cada uno de los ¢rlterios en la columna "suntaje” [Calumna B), de acuerdo a la escala de puntuacién gue
se presents en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descripior tiene asignada una ponderacidn porcentual cuya
suma es igual a 100% {cofumna A). El puntaje aslgnada por al/la evaluadarfa se muftiplica sutomdticamente por ia columna A, ¥ se obtiene un
puntaje ponderado para cada descriptor {Columna ), La suma de ellos corresponderd 3l valor de cada criterio. .

i final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a deberd sefialar las observaciones comespendientes a cada uno de los descriptares que
no se svaluaren ¢on Iz puntuacidn méxima, fos cuales deberdn ser corregidas y supervisadss durante la implernentacidn dal proyecio, en case
de que éste sea adjudicado.

En el punio 3.5. "Resumen de puntajes de |a evaluacion téoica de fa prapuesta®, s¢ presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en
cada criterio y dimensién, calculando automdticamente el puntaje final obtenide en 13 avgiuacidn de 12 propuests. La escala de asignacion de
puntajes para cada uno de los descriptoresesde 1a 4.

£l punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de prayectos ejecutados por el Organismo Colaborador™, ef cual debe ser
evaluado solamenta con puntajes 1 & 4. El evaluador debe aslgnar puntaje 1 en casc de que &f Organismo Colaborador se ancuentre enuna o
més de |as situaciones gue ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En
caso de que la propuesta corresponda a un Organksmo Colsborador sin experiencia, debe asignar tamhbién puntaje 4.

€l punto 5 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, alfia evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Ultima evaluacion de
desempefic anual del periodo convenlda., referido al proyecto que se encuentra en ejecucién y esta siendo concursado. La tabla asocia
autométicamente |a calificacién obtenida a un puntaje dentro de 12 escala de -1 {menos 1] a 3 (tres). Este puntaje se pondera con €l puntaje
totst de ta evaluacidn de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que
hava ejecutada 1a modalidad en el tesritorlo al que postuls, el puntaje 3 asignar deberd serigual a 0 [CERO).

El punto € muestra el *Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula autométicamente ia puntuacién final obtenida por la prapuesta y ia
determinacitn de su adjudicablBdad. El puntaje maximo ponderado es de 3,500, y $610 serdn sdjudicables los proyectos que tengan un
puntaje penderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, ung farmula de cilculo dard cuenta sl t2 propuesta es "adjudicable™ ¢ "no
adjudicable” de acuerda a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”.

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por a rabrica que orienta esta evaluacion y que se
encuentra en la sigulente hola del presente archivo.
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Nombre del Proyecto PEE SHALOM
Codigo del concurso S64%

Concurso N2 4"

#odalidad de Intervencién FEE

Regidn VALPARAISC
Comuna VALPARAISD VINA DEL MAR
Institucion CORPGRACION PRODEL




ll‘-‘resenta Carta de compromiso respacte de ta infraestructura y equipamiento

IFresebta Carta de compromiso respecto del Recurse Humano

{Propuesta continda con Ja Etapa N® 2 de evaluacién.

Punts Puntaje
. Panderador e !
Descriptor (Columsa &) {Columnza | Ponderado
B} {Columna C)

Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalard el proyecto, incorporanda
datos cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a 15% 4 0,600
las vulneraciones de derechas que constituyen el problema abordado, indicando ademds las
fuentes de informacibn.
Se identifica a los actores intarsectoriales y otros actores sefialados en las arientaciones
tecnicas, indicando cudl es su rol complementario en la Intervencidn del sujeto de atencién 15% 4 0,600
en e territorio.
E} pl iantn del prob justi iGN di i .

1 planteamiento del prablema v justificacion del prayecto es coherente con el diagnéstlco. 159 4 0,600
Se identifican las graves vulneraciones de derecho gue afectan a los nifios, rifias o
adolescentes que serdn potentialmente atendidos por el proyecto, siendo coherentes con la 209 4 0,300
modalidad que sa licita.
Se presenta caracterizacion de fos nifios, nifias y adolescentes en base al enfoque de no
discriminacidn (incluyendo los diversos tipos de discapacidad, rango etario, sexo, perienencia 20% 4 0,800

i

cuitural u otras si fuesen pertinentes),
Se presenta caracterizacion de kas familias de los nifios, niffas y adolescentes qua seran
sujeto de atencion {estructura familiar, ciclo vital, pertenencla cultural, capacidades 15% 4 0,500
diferentes v otras si fuessen pertinentes),
Puntaje Criterio {Suma calumna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Sin observacién 2 los descriptores.-

Puntaje Puntaje
: Ponderador ! 3
Descriptor {Cotamna A) {Columna | Ponderado
B) fcofumna €) |

Las actividades propuestas en la matriz dgica {sefialadas en las orientaciones técnleas) son
cansistentes con ¢ada uno de los objetivos e indicadores establacidos en elia. 40% 4 1,600
En la formulacidn de actividades y/o acciones, e incorporan todes los enfoques 15% 4 0,600
transversales,
tos medios de verificacidn permiten constatar las actividades propuastas. 15% a 0,600
€l plan de autoevafuacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos,
instrumenios, indicadores y aeciones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de autaevaluacidn de resuitados presentado es coherente en sus objetivos, . 0.400
instrumentas, indicagdores y acciones prapuestas. 10% !
El plan de autoevaluaclon de satisfaccion de vsuarios/a presentado es coherente en sus 10% 1 0,400
ghjetives, indicadores y acciones propyestas.
Puntaje Criterio {Suma columnaj 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementarion, si es adjudicado; Sin observacion a los descriptores.-




Puntaje Puntaje
. Ponderador ! !
Descriptor {Columna A} [{Columna | Ponderado
8) {Columna )

Las estrategias y metcdologias de trabajo san consistentes con ios fineamientos tacnicos de
la modalidad. 20% 4 0,800
Se describen téenicas e instrumentos especificos v estos san consistentes con [a metodologia 10% 4 0,400
propuesta. i
La metodologia propuesta considera mecanismeos para potenciar las fortalezas o recursos
personales de |os nifics, nifias y adolescentes. 20% 4 0,300
La metodologia considera mecanismos de participacidn y capacitacion de las familias, adultos
responsables o referentes afectivos, en ef cuidado de Jos nifios, niffas y adolescentes. 10% 4 0,400
Se presenta un flujegrama de intervancion acorde a los objetivos propuestos, que identifica
las principzles etapas que se desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentas, sus familias y 10% 3 0,300
gtros getores relevantes
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores locaies y el circuito de
prateceion especializada identificados en el diagndstico, sefiala mecanismos para conseguin
grestaciones y beneficios para los usuarios, con especial atencidn a prestaciones de salud v 30% 4 1,200
educacién para nifias, niffos y adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,900

Aspectos a corvegir durante |2 implementacidn, si es adjudicada: e) El flujograma no registea los tiempos de intervencitn.




Puntaje Puntaje
B Ponderador
Descriptor [Columna | Ponderado
{Columna A)
: . B) {Columna €]
a Se incorporan plan de cuidada y plan de capacitacidn al equipo el cual apunta a evitar la 50% a
rotacion de sus integrantes {considerando objetives. iniciativas y plazos) 0%
b Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la cantratacion del trabajadores/as idoneos a 50% 4
los perfites de cargo, o 2008
Puntaje Critarlo {Stma columna) 1002 4,000
Aspectos a corregir durante fa implementacion, st es adjudicado: Sin observacion a las descriptores.-

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Planteamientc del Prablema y Sujeto de Atencidn 20% 4,00 0,808
2.- Mairiz Lédgica y Plan de Autoevaluacidn 20% 4,00 0,800
3.- Disefio de Ia Intervencion, Metodologia y Estrategia S0% 32,90 1,950
4.- Gestion de Personas 10% 4,00 0,200
Total 100% 3,950

En este punto se debe asignar puntale 1 en ia Columna 8 “Puntaje” si la propuesta correspande a un Organismo Cotaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en |a columaa Descriptor. Si la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador gue 1o se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacidn de Ia propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Funtaje
{Columna
B}

Puntaje
Ponderado
{Cohsmna C)

se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracién
provisional de uno o mas proyectos ajecutados por el organismo celaborader acreditado, de
conformidad a 1o dispuesto en el articulo 16 del D.L N* 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido
notificado ante aste Servicio, considerando el perfoda de un afio, contadn cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

50%

4b

{apertura de k35 propuastas,

El Servicic ha regueride el témino unilateral de un convenio por las siguientes causales: a) Cuando ios
ohletlvos no sean cumplides, o fos resultsdos no sean aleanzados en el grade acordado como
minimamente satisfactorio, o cuando los derechos de Jos nifios, nifias & adolescentes no estén siendo
debidamerte respetados; by Cuande fas instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el
grticulo 36 bis de la Ley N* 20,022, no hubleren sido ejecutadas en el plazo sefialade por et Servicio;
diCuande se e alguno de los presupuastos establecldos en Jos articulos 16 y 17 del decreto ley N°
2,465, del Ministerio de Justicta, de 1879, que crea el Servicio Nadonal de Menores y fijz el texto de su
ley orgdnica, que se reflere a fa administracidn provisional de toda la Institucion o Ja de una o mas de
sus astablecimientns, qoe se decreta por el Tribunal carrespondiente, cuando e funcienamisnto de un
anlaborador acreditados o el de sus establecimientos adolectere de graves anomalias y, en especial, en
aquellos casos en que ewdstieren situaciones de vulneracidn a lgs derechos de los nifios, ninas o
adolascente sujetos de su atencion; d) Cuando el personal de los colaboradores acreditados gue
contraten para la sjecucion del raspectivo canvenio, figure en el registra de perspnas con prohiblcidn
para trahajar con menores de edad o en el reglstro de condenados por actos de violenda Intrafamillar
astablecido en la ley N° 20.066; ¢ haya sido condenado por crimen o simple dedito que, por su
naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencidin directa de nifios, nifias
0 adolescentes; cuando duramte da ejecucion de un proyecto, se praducen vulneraciones graves a las
dareches fundamentales de alguno de los nifios, niffas o adolescentes, atribuibles a la responsabilidad
del organlsmo colaborador en ios términos establecides en el nimers &} del articelo 2 de la bey N°
20022, ranforme a lo determinado en una sentencia judicial; lo gue se encuentra formalizado a traves
de una Resaluclén Exsnta, cuyas efectos se han producldo en el dlime ana, contado a partir del guinto
dia habil anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organisma Colaborador que
gresenta esta propuest, tiene unfunos proyectofs, respecto delfios cual/es, ha requendo al servicio el
terming unilateral ¥ anticipado, ng respetando 2l plazo de los 60 dias hables de aviso previo, y 1o
anterice, se ha formalizado mediante |3 dictacidn de una respiucidn Exenta, que indica eqpresarments
que el términa producira sus efectns en el ditimo ane, contado <Inco dias héblles antes de fa fecha dela

100%

4

Notes

Para evaluar 2l deseriptor 4 letras a y b, ' Cornision Evaiuadora deberd considerar ia informado por &l Departamento Juridico de la Direceitn Marional de

SENAME, an un infarme furidiers, que se confeccionard pars estos efertos.



Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiendia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dithma evaluackin de

desempefto efectuada en el perfodo convenido (1 a 10}, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esté siendo concursado, de acuerdo con lo
sefiaglado en el articulo 27 de la Ley N? 20.032. Este puntaje serd convertido automdticaments a una escala de -1 {menos uno) a 3 {ires), en [a columna B{*).

| la gron
Columna A.

Puntaje de
ttima . .
evaluadd Puntaje convertido {(Columna Bl
fCot A)
0 0,000

{+} La escala de comversidn es la siguiente:

Punitaje -1 para ios proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 [equivalente 2 catagorias Deficiente e Insuficiente}

Puntaje 1 para los proyectos que obtyuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 ¥ 8,99 (equivalante a la categeria Bueno)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente a las categorias Muy Buena v Excelente)

Funtaje
Ponderador Pondeﬂ
JEvaluacion de la propuesta téchica 70% 2,765
{Comportamiento iegal 20% 0,200
[Experiencia anterlor del proyecto 1% 0,000

Rangos y Cetegorizs Fnsles do ka Evaluacidn Rangos y Categorias de 1a Evaluacidn

Rango Categoria Deafinicidn

La propuesta no cumpie con los eriterios
minimos requeridos en los lineamientos de la
1-2,899 No adjudicable modalidad, por lo que no caiifica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferiar o
igual a 2,859

1a prepuesta curmple satisfactoriamenta con
las eriterios minimos requeridas, calificando
para su aprobacion. Sa presentan,
eventualmente, algunos aspectas que deben
ser corregidos durante |a ejecucion del
proyecto, en caso de ser adjudicado, pers que
no afectarian la calidad de la intervencién,

2,900 - 3,500 Adjudicable

e
= \

RACHID ALA ENGUELA

firma Presidente?7i6n de Evaluacién




