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ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concursa Piblico de proyectos para la Linea de accidn Programas, modalidades: - Programas de
proteccion especlalizados, especificamente: Programas de intervenclén integral especializada (PIE},
Programas para niiios, nifias y adolescentes en situacién de calle (PEC), Programas de explotacion sexual
comercial infantil y adolescente (PEE), Programas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato
v abuso sexual grave (PRM); Programas para nifios, niiias y adolescentes, con consumeo problematico de
alcohol y/u otras drogas (PDC), Programas en atencién con adolescentes que presentan conductas abusivas
de caracter sexual {PAS); - Programas de proteccitn en general, especificamente: programas de prevencién
focalizada (PPF), Programas de proteccién ambulatoria para nifios y nifias con discapacidad grave o
profunda (PAD), Programas de representacién juridica para nifios, nifias y adalescentes victimas de delitos
(PR1); y para la Linea de acclén Oficinas de Proteccién de Derechos del Nifio, Nina y Adolescente (OPD),
aprobado por Resolucion Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada per la Resolucién Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccién Nacional.
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I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTOQ PIE Ben Jorin

CODIGO DEL PROYECTO 5648

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR Corporacidn Prodel

MODELO DE INTERVENCION Programa de Protecclén Especializada (PIE)
REGION Valparaiso

I1.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | Si
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO Si
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Si

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado|
2,443
Evaluacion de la propuesta técnica 70%
' 0,300
Comportamlento Lagal 20%
0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%
3,243
Puntaje Final 100%
ADIJUDICABLE
Categoria ADIJUDICABLE/NO
ADJUDICABLE

IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta;
Califica para aprobar:

No califica para aprobar:

4
RACHID ALAY §ERENGUELA ;
DIRECTOR REGIONAL SENAME VAL PARAISO

PRESIDENTE COMISION'QE EVALUACION



Ch
Shite ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como objedvo evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de Menores en
procesas de licitacion, evaluindose dos grandes etapas. 5e incluye, ademds, una secclén de evaluacién del componamients legal v financiero y
una ponderacion especifica para Integrar 12 experlencia anterior {artlcula 27, Ley 20.032}.

La evaluacion constara de 2 etapas:

- Etapa N* 1: Al momento de iniciar |a evaiuacion de tas propuestas presentadas, ta Comision Evaluadora, deberd verificar que cada proyetto,
adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de la institucion {cuys firma debe ser ante notario publico), que se
acompanan como anexos de estas bases, las que deberdn dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso respecio del Recurse humano: Por dicho instrumente, se compromete a dar cumplimients a lo exigido en las
Oriemtzcionas Tecnicas de cads modalidad Hcitada, respecto del recursg humano.

b] Carta_de comgromise respect la Infraestructura y equipamientg: por dicho instrumento se compromete & dar cumplimiento a 1o
exigido en las Qrientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respectoe de la infraestructura y equipamiento.

- Etapa N° 2: Respecto de agquellas propuestas que hayan acompafiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuard con su
evaluadion técnica. Las westas gue no adjunten las dos cartas de compromiso, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por na
cumplir ¢on 10s requlisitos de las hases y no se continuard con su evaluacidn técnica.

El punto 1 commesponde a "Datos generales”. En éste, elfla evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y al proyecto,

El punte 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°1 de la evaluacién, que da cuenta de la prasentacidn de [as cartas de compromisg respecto
al cumpliméento ¢ no da las exigencias relativas a “Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humnanos".

Ei punto 2 corresponde a la Epa N° 2 de la evaluacidn de las propuestas, que se compone de cuatra criterios:
3.1 Flantearmiento def problema y suleto de atenddn

3.2: Matriz 1égica y Plan de Autcevaluacion

2.3 Disefio de la intervencion, metodologia y estrategia

3.4: Gestidn de Personas

Aqui, el/la evaluadorfa debe calificar cada uno de los criterios en |a columna "puntaje” {Columna B}, de acuerdo a la escale de puntuacion que
se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse nimeros anteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya
suma es igual a 10054 (columna A). El puntzje asignado por elfla evaluadar/a se muktiplica automaticameante por la columna A, y s¢ abtiene un
puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterlo.

Al final de cads uno de los criterlos, el/la evaluader/a debera sefialar ias pbhservaciones correspondientes 2 cada vna de los descriptores gue
na se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la implernentacion del proyecto, en caso
de que éste se3 adjudicado.

En el punto 3.5. *Resumen de puntajes de |a evaluacién técnica de |a propuesta™, se presenta una tabla que muestra los purtajes obtenidas en
cada criterio y dimension, calculando automaticamente ef puntaje final abtenido en |a evajuacidn de la propuesta. La escala de asignacion de
puntajes para cada uno de |os descriptores esde 1z 4.

Ei punto 4 corresponde a "Evaluacion del comportamiento legal de proyectos ejecutados por ef Organismo Colaborador”, el cual debe ser
evaluada solamente con puntajes 1 & 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que ef Organismo Colaborador se encugntre 2n una o
mas de [as situaciones que ahi se desariben, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones, En
caso de que I3 propuesta cotresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 carresponde a *Evaluacion de la experiencia anterlor”. Agul, elfia evaluador/a debe incorporar el pustaje de |a dktima evaluacion de
desempedio anual del periodo convenido., referido af proyecto que se encuentra en ejecucin y estd siendo coacursado. La tabla asodia
automaticamente la calificacidn abtenida a un puntaje dentro de % escala de -1 {menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con 2| puntaje
total de |a evalvacidn de la propuesta, entregando ¢l puntaje final {punto 5). En case de que la propuesta no corresponda 3 un proyecto gue
haya ejecutado la madalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd seriguala 0 [CERD}.

El punto B muestra el "Puntaje final y Categorfa”, en donde se calcula automdticamente la puntuacién fina! obtenida por la propuesta y la
determinacién de su adjudicabilidad. Ei puntaje méximo ponderade es de 3,900, y $6lo serén adjudicables kos proyectos que tengan un
puntaje ponderade total igual ¢ superior a 2,900. Finalmente, una farmula de caiculo dard cuenta si fa propuesta es “adjudicabie” o Yno
adjudicable” de acuerda a Ja tabla "Rangos y Categorias de Evaluadion®.

Cabe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4y 5, debera guiarse por la ribrica que crienta esta evaluacitn y que se
encuentra en la siguiente hoja del presente archivo,
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Nombre del Provecto PIE BEN JORIN
Cadigo del concurso G642

Concurso N2 FQ

Madalidad de Intervencién PIE

Regian VALPARAISO
Comuna VALPARAESD CASABLANCA
Institucién CORPORACION PRODEL




|Presenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y equipamiento

[Presebta Carta de compromisa respecta del Recurso Hurmano

[Propuesia continda con la Etapa N° 2 de evaluacion.

Puntaje Puntaje
Panderador
Descriptar {Columna | Ponderado
{Columna A}
8) {Columna

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalara el prayecte, Incorparando
datos cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a ta magnitud y factares asaclados a 15% 4 0,600
las vulneracianes de dereches que constituyen el problema abordado, indicando ademds las
fuentes de informacidn.
Se identifica 2 los actores intersactoriales y otros actores sefialados en las orientacianes
tecnicas, indicande cudl es su rol complementario en ls intervencion del sujeto de atencién 15% 1 0,150
en el territorio. '
El planteamiento del problema v justificacidn del proyecta es coherente con el diagnéstico.

P Yl proy 8 15% 2 0,300
Se idantifican las graves vulneraciones de derache que afectan a los niffos, nifias o
adolescantes que serdn potencialmente atendidos por el proyecto, sienda coherentes con la 20% 4 0800
modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacion de |os nifios, nifias y adolescentes en base al enfoque de no
discriminacion (incluyendo los diversos tipos de discapacidad, range etario, sexo, pertenencia 20% 3 0.800
cultural u gtras si fuesen pertinentes). '
Se presenta caracterizacian de las famitias de los nifias, niftas v adeolescentes gue serdn
sujeto de atencién {estructura éamiliar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades 15% 2 0.300
diferentes u otras si fuesen pertinentas).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,950

Aspectos a corregir durante |a implementacién, si es adjudicado:

b} La propuesta no identifica a los actores existentes en el territorio, ni su rol
correspondiente [s6lo remite 2 Un anexo}, no se evallan los anexos pues excede &l limite
de péginas establecido en ef formularic de presentacién de proyecto.

c) Et planteamiente de! problema y justificacién del proyecto no son coherentes con &f
dlagndstico, presentando antecedentes que na se concentran en la localidad.

f] La propuesta presenta daos de las variables trensversales de caracterizacion de las
familias de nifias, nifizs y adolescentes que serdn sujeto de atencidon.

untaje untaje
. Ponderador . .
Descriptor {Columna A) {Columna | Fonderado
B) | {Columna )|
Las actividades propuestas en la matnz Iogica {sefialadas en las orientaciones técnicas) son
consistentes con tada uno de los objetivas e indicadores establecidas en ella, 403 4 1,600
En |z formulacidn de actividades y/o accionss, se incorporan todos los enfoques 1595 4 0,500
ransversajes.
Las medios de verificacién pgrmiten constatar las actividades propuestas. 159 a 0,600
El plan de autoevaluacion de procesos presentado es coherente en sus abjetivas,
instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 1% 4 0,400
El plan de autoevaluacién de resultados presentado es coherente en sus objetivos,
. . . 108 4 0,400
instrumentos, indicadores y acciones propuestas.
£l plan de autaevaluacién de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus 109 4 0,400
jetivos, ingdicadores y acciones propue. A

Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 4,000

Aspectos a corregir durante [a implementacian, si es adjudicado:
Sin obsenaclones a los descirptoves.-




. Fonderador Funtaje Puntaje
Descripter (Columna A) {Columna | Ponderado
B) {Columna €]
Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con |os lineamiantos técnicos de
la modalidad. 20% 4 0,800
Se deseriben téenicas e instrumnentos especlficos v estas son consistentes con la metodologla 10% 4 0.400
oropuesta. i
La metodologia prepuesta considera mecanismos para potenciar las forialezas o recurses
personales de |os nifios, nifias y adolescentes. 20% 4 0,800
1a metodologia considera mecanismos da participacion y capacitacion de las familias, adultos
responsables o referentes afectivos, en el cuidado de $os nifios, nifias y adolescentes. 16% 4 0,400
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a los objetivos propuestaos, que identifica
las principales etapas gue se desarrollaran con los nifos, nifias, adolescentes, sus familias y 10% 4 0,400
otros actores relevantes.
1a propuesta de articulacion yfo complementariedad con actores locales v el circuito de
proteccion especializada identficados an el diagndstico, sefiala mecanisemvos para conseguir
prestaciones y beneficios para los usuarios, con especial atencidn a prestaciones de salud y 30% Z 0,600
educacién para nifias, nifios y adolescentes,
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,400
Aspectos a corregir durante la implemeniacidn, si es adjudicadao:
f) S bien se alude a la intervencidn bajo "Enfogue de gestidn intersectorial”, ne se explicitan actores intersectoriales dal territorio, nl
describen mecanismos que aseguren prestaciones concretas (Educacion, Proteccidn, Poder Judicial, enire otros).




Ponderadar Puntaje
Descriptor {Columna &) {Columna | Ponderado
B} {Calumna €}
a se [nf:orporan plan de cuidado y plan de ca[.:iac:tamon al equipo ef cual apunta a evitar la 50% 4 2,000
rotacion de sus intagrantes {eonsiderando obietivos, iniciativas v plazos)
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacién del trabajadores/fas idéneos a
b ) 50% 4 2,000
los perfiles de cargo.
Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la impiementacion, si es adjudicada:

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Planteamienta del Prablema v Sujeto de Atencion 20% 2,95 0,590
2.- Matriz Légica y Plan de Autoevaluacion 20% 4,60 0,800
3.- Disefio de la Intervencidn, Metodologls v Estrategia S50% 3,40 1,700
4.- Gestidn de Personas_ 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,490

En este punto se debe asignar puntaje : en la Columna B "Puntaje” =i la propuesta corresponde a un Drganismo Colaboradar que se encuentre en las
situaciones descritas en la colurnna Descrigtor, 5i la propuesta corresponde @ un Crganismo Colabaradar que no se ercuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencla, debe asignarse puntzie 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de la evatuacion de ka propuesta téenica,

Descriptor

Ponderador
[Columna A)

Puntaje
(Columna
B)

Puntaje
Ponderada
[Caiumna C)

Se dispusa por el Tribunal carrespondiente mediante sentencla judiclal, 1a administracién
provisional de une o més proyectos efecutados por el organtsmo colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 dei D.L N® 2,465, de 1979, y Io anterior ha sido
notificado ante este Servicio, considerando el periodo de un afio, contado cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de a5 propuestas.

50%

4.b

{aquellos casos en gue existiersn situacianes de wulneracidn a los derechos de lgs nifios, fifias of

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio por las siguientes causales: a) Cuando los
ohjetivas no sean cumplidos, ¢ los recultados no sean alcanzados en el gredo acordado come
minimamente satsfactorio, o cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siende
debidamante respetados; bl Cuando las instrucciones impartidas de acuerdn a In dispuesto en ef
articule 36 his de fa Ley N° 20,032, no hubieren side ejecutadas en el plazo sefialade por el Servido;
£)Cuande se dé alguno de los presupuestos establecidos en los articulos 16 y 17 dal decreto ley N°
2,465, del Ministerie de Justicla, de 1979, que crea el Servicio Nacional de Menores v fija el texto de su
ley orgénica, que se refiere a la adminlstracidn provisional de toda |a institucion © 12 de uno o mas de
sus establecimizntos, que se decreta por el Tribunat corresgondiente, cuando ef funcionamients de ur
colaborador acreditados o el de sus establecimientos adolediere de graves anomalias y, en especial, en

adolescente sujetos de su atencidn; d} Cuando ei personzl de lns colaboradores acreditades que:
contraten para la ejecudién del respectiva canvenio, figure en el zegistro de personas con prohibicidn
para trabajar con menores de edad o en el registro de condenadas por actos de violencia intrafamiliar
establecido en fa ley N 20.066; ¢ haya side condenatic por cimen o simple delito gue, por su
naturaleza, ponga de manifiesto i2 inconvenieneia de encomendarles fa atencion directa de nifios, nifas
o adolescentes; cuando durante fa ejecucidn de un proyecto, se producen vuineracignes graves a las
derechas fundamentales de algunn de Ios nifios, nifias o adolescentes, atribuibles 2 ia responsabilidad
del argamismo colabarador en los términes establecides en el nimers 6} del articulo 2 de la bay N°
20.022, conforme 3 lo determinado en una sentencia judicial; lo que se encuentia formalizado a traves)
de una Resoiluckin Exenta, cuyos efectos se han producido en &l Gitimo afio, cantade a partir del quinto)
dia habil anterior a la fecha de la apertura da [as propuestas, ¢ blen, el Organisma Colaberador guel
prasEnta esta propuesta, tlene unfunos prayectofs, respecto delflos cualfes, ha requerida al servicin el
términe unilateral v anticipada, no respetando e} plazo de los 60 dias hébiles de gviso previo, y o
anterior, se ha formalizado medianta la dictacldn de una resoludidn Exenta, que indica expresaments
gue 2l términc producind sus efectos an el Wtimo afia, enntads dnco dias habiles antes de 13 fecha de la
apertura de |35 propuestas.

50%

100%

4

Motas

Parz avaluar el descriprar 4 letras ay b, 13 Comision Evaluadara deberd considerar Jo informade por el Departamento Juridico de L3 Dreccian Nacional de

SENAME, en un informe luridico, que se confeccionara para estos efectos.



Si la propuesta carfespon arganism borador con experienda, entonces, en la columna A, intraduzca e puntaje de la Ultima evaluacidn de
desempefio efectuada en el perioda convenido (1 a 10}, referlda 3l proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de acuerda cen lo
sefialado en el articulp 27 de la bey N® 20.032. Este puntaje serd convertido autométicamante a una escala de -1 {menes uno} a 3 {tres), en |a columna B{*).

Si la propuesta corresponde a un organisma colaborador gue no tenga experiencia en el territario y modalidad, debers asignar puntaje 0 {cerc) en la

Columna A.

Puntile da
aktima
avaluadidn
{Columna A}

Puntaje convertido [Columna B}

o

0,000

(+} Lo escaia d

& conversidn gs |a siguiente:

Puniaje -1 para los proyectos que obtuvieren nota inferior a 5 {eguivalente a categorias Deficiente e insuficiente)

Puntaje 1 para fos proyectos gue obtuvieron nota entre 5 y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos gue obtuvieron nota entre 7 y 8,99 {equivalente a la categaria Bueno)

Puntaje 3 pare los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente}

Puntaje
Ponderador | Ponderada
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,443
|comportamiento legal 20% 0,800
|[Experiencia anterior de! provecte 10% 0,060
Puntaje Final 3,243

Rangos y Categorias Finales de 1a Eusluacidn Rangosy {=

Rango

Categotia

Definicion

1-2898

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios
minimos regueridas en los lineamientos de la
modalidad, por e gue no califica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferor o
igual a 2,899,

2,900 - 3,900

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactariamente con
las criterios minimos requeridos, calificando
para su aprobacién, 5e presentan,
evenualmente, algunos aspactos gue deben
ser corregides durante la ejecucidn ded
proyects, en ¢aso de ser adjudicado, perg que
no afectarian la calidgdde la intervencitm,

/
WA

Firma Presidente{a) ?jniiién de Bealuacion




