ACTA DE EVALUACION

CUARTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS, MODALIDADES: -
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL
ESPECIALIZADA (PIE), PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE CALLE (PEC),
PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS DE REINSERCION
EDUCATIVA (PDE), PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES, CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS DROGAS (PDC), PROGRAMAS EN
ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER SEXUAL (PAS); - PROGRAMAS
DE PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF), PROGRAMAS DE
PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA (PAD), PROGRAMAS
DE REPRESENTACION JURIDICA PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES VICTIMAS DE DELITOS (PRJ); Y PARA LA LINEA
DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE (OPD), APROBADO POR

RESOLUCION EXENTA N2 2741, DE 07 AGOSTO 2019, DE ESTA DIRECCION NACIONAL.

[Fecha | 10/09/2019 ]
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO PRJ TEMIS
CODIGO DEL PROYECTO 5625
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | FUNDACION REENCUADRE
MODELO DE INTERVENCION PROGRAMAS DE REPRESENTACION JURIDICA PARA NINOS
NINAS Y ADOLESCENTES VICTIMAS DE DELITOS (PRJ)
REGION ATACAMA

EVALUACION FINAL:

Presenta Carta de Compromiso de la infraestructura y equipamiento

Sl

Presenta Carta de Compromiso del Recurso Humano

Sl

Ponderador

Puntaje ponderado

Evaluacion de la propuesta técnica 70% 1,652
Comportamiento Legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,300
Puntaje Final 100%

2,452

ADJUDICABLE/NO
Categoria ADJUDICABLE

NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

l

No califica para aprobar: ___ X
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ANEXQ: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE REPRESENTACION JURIDICA PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES (PRJ)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacion, evaluandose dos grandes etapas. Se incluye, ademas, una seccion de evaluacion del
comportamiento legal y una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior {articulo 27, Ley N° 20.032).

La evaluacién constard de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar 1a evaluacion de las propuestas presentadas, 1a Comision Evaluadora, deberd verificar que cada
proyecto, adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de la institucion {cuya firma debe ser ante notario
publico), que se acompafian como anexos de estas bases, las que deberan dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso respeclo del Recurso humano: Por dicha instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido en las
Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humano.

b} Carta de comMpromiso respedtq de la Infraestructura y equipamiento: por dicho instrumento se compromete a dar cumplimiento a lo
exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura y equipamiento.

- Etapa N°® 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuara
con su evaluacion técnica. Las_propuestas que no adjunten las dos cartas de_compromiso, seran declaradas inadmisibles
técnicamente, por no_cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacién técnica.

Fl punto 1 corresponde a "Datos gencrales". Fn éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°1 de la evaluacién, que da cuenta de la presentacién de las cartas de compromiso
respecto al cumplimiento o no de las exigencias relativas 3 "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos”.

[l punto 3 corresponde a la Etapa N° 2 de 1a evaluacion de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema y sujeto de atencion

3.2: Matriz lagica y Plan de Autoevaluacion

3.3: Disefio de la intervencion, metodologia y estrategia

3.4: Gestion de Personas

Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna “"puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de
puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica
automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos
corresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacion méaxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado

Fn el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla gue muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de fa propuesta. La
escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es delad.

El punto 4 corresponde a “Evaluacion del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe
ser evaluado solamente con puntajes 1 é 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre
en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de
dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también
puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la 0ltima
evaluacion de desempefio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucién y estd siendo concursado.
La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro de la cscala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se
pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la propuesta no
corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0
{CERO).

£l punto 6 muestra el "Puntaje final y Cateporia”, en donde se calcula automaticamente fa puntuacion final obtenida por la propuesta y
la determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y solo serdn adjudicables los proyectos que
tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una formula de cdlculo dard cuenta si la propuesta es
"adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y {ategorias de Evaluacion”

Fecha de Evaluacion 10-05-2019
Nombre del Proyecto PRI TEMIS
Codigo del concurso 5625
Concurso N2 cuatro

Modalidad de Intervencion Ambulatoria PRJ

Regidn Atacama
Comuna Copiapo
Institucion

fundacion Reencuadre

2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DELA PROPUESTA

Presenta Carta de compromiso respecto de lainfraestructura y equipanmuento N
Presenta Carta de compromiso repecto del Recurso humano S|
Propuesta continba con la ttapa N* 2 de evaluacion S|
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3. EVALUACION DE LA PROPUESTA

3.1 Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién (20%)
‘ Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
B {Columna A) (Columna B} {Columna C}
Se presontd un diagnostico acl territono er el que se instalard ¢l proyecto, incorporsodo detos
a cuantitativas y cushtativos actuahizados relativos a Ly magnitud y tactores asociados d las 15% 4 0.600
vulneragones de derechus constitutivas de delito, que constituyen el problema abordado,
indicando ademas Jas fuentes de informacion
b tn el diagnashico, se identifican los princpales nudos criticos ae ta representaoor juridica de 20% 1 0,200
nifas, Mmas y adolescentes, tanto en materia protecional como penal en el teratorio en el que
se instadard of proyocto.
c o . 15% 3 0,450
t1 planteamicnto del problema y justificacion del proyecto es coherente con el diagraostico.
Se identifica a 10s actares intersectoriales y otros actores sealados en las orientaciones
d tecnicas, indicando cuil o5 sy rol complementario ¢u la intervencian del sujeto de atencion en 10% 1 0,100
el territorio.
So dentifican 1as graves vulnecacwnes de derecho que atectan 4 los midos, nifas o adolescentes
e que serdn potenciafmente atendidos por el proyecto, siendo «nherentes con la modalidad que 15% 1 0,150
st licita,
Se presenta caracterizacion de 1os nifios, nifas y adalescentes en base al enfogue de no
f discriminacion (iacluyendo los diversos tipas de discapacidac, rango etaria, sexo, pertenencia 15% 1 0,150
cultural u otras «f fuesen pertinentes),
Se presenta caradctenzaaon de las famibas ae los mios, nifas y adolescentes que serdn sujeto
I3 .. - 10% 2 0,200
de atencion {estructura familiar, aclo vaal, pertenencia cultural, capacidades diferontes u otras
si fupsen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 1,850
3.1.b:La propuesta no identifica los nudos crniticos de la representacion juridica en el teeritorio. 3.1.¢: bl planteamiento del problema es coherente con
el diagnastico, sin embargo (a justificacion del proyecto no es coherente con la madalidacg. 3.1.d: 1s propuesta no identfica a los actores
intersectanales pxistertes vn el terntoro senalados en las O T 3 1 e ca propuesta ro sdentifica las graves vuloeraciones de derechos que afecton alos
nIAGs (a) y odolescentes gue seran potencalmente atendidos ea el prayecto. La propuesta habla claramente gue se atendera o mifios menores de 18
afioy que han sufrido vulreraciones de derechos sean o nocorstitutivas de delito. 3.1.4: La propuesta no peesenta Caractecizacion de los nifos, nifas y
adolescentes sujetos de atendion en base al enfoque de no discriminacion. 3 1.g:1a propuesta presenta 2 de (as vatiables transversales de
caractenzacion de las fanulias de mifios, ninas y adolescentes que seran sujeto de otencion,
3.2 Criterio: Matriz Lgica y Plan de Autoevaluacién {20%)
N Ponderador Puntaj P j
Descriptor taje untaje Ponderado
{Columna A) (Columna B} {Columna €]
Las sctividades propuestas en la matnz logica {(seraladas co las arientaciones tecmicas) son
o 40% 3 1,200
consistentes con cada Lo de los abyetivos e indicadores establedidos en ells
Enla formulacion de actividades y/o acciones, se incarporan tados los enfoques transversales.
b 15% 1 0,150
Los medios de verificacion perniten constatar las w twidades propuestas,
¢ 15% 3 0,450
El plan de autoevaluacior ae procesos presentado e cohererte en sus objetivos, indicadores y
d ACCIONEs Propuestas, 1C% 3 0,300
El plan de autoevaluacion de resultados presentado s cohererte on sus objetivos, indicadores
o Y ALCIONes propuestas. 10% 3 0,300
tl plan de autocvaluawon de savsfacoon de uwuaniosf/a presentado es coherente en sun
f objetivos, indicadores y acciones propuoestas. 10% 3 0,300
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,700

Aspectos a correpr ducante la implementacan, st e+ adyudicaso: 1as actvidades ceben ajustarse mas a los indicadores, ya que si bien permiten cumphr
con los objetivos espeaiticos, estos requieien mayor profundizacion, ejempio para claborar Pll requiece upinion o interés manihesto del nna, lo cual
no guueda expresado. ospecto a enfogues transversdles, solo hice menaon a necesidades espeaiales, pero no los mencionan con landad entogues
refevantes como de indesion, penero e intercultucalidad. Debe de incluir en las acbwidades medios de venficacion asociado registo en base SENAINFQ,

del plan die autorvsluacion se requiere definir y cuantifisar de mejor manera los indicadores/meta, dado que s0lo hace mencion de "al menos”, esto
ebe ser redactado en
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3.3. Criterio: Disefio de ta Intervencidn, Estrategia y Metodologia (50%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
f {Columna A) {Columna B) (Columna C)

£l diseiio de intervencion se djusta o 10s ingamientos tecicos de fa modalidad, considerando
un entoque de derechos velando por el ejeracio del dececho a ser escuchado, el derecho a vivir

o 20 2 0,400
en famiba, ¢! derecho a la protecdén de la intepndad fiswa y peiquica, o) derecho a la
educacion, salud y prestacioncs sociales y al resguarno de lo vida paviada

b Se descrniben las estregias de intervencion a ulilizar y estas son consistentes con la madalidad., 10% 3 0,300
La estregia de intervena@n considera mecanismos para pntenciar las fortalezas o recursos

¢ 10% 1 0,100
concretos de los usuarios (familias, ninos, nifias y adnlescontis}.
La propucsta de articulacion y/o complementariedad con actores Jocales y el arcuito de

d proteccdn especiahzada identificados en ¢l diagnostico, sefiala meganismos para consegurr 10%: 1 0,100
prestaciones concretas
La intervencion favore e mecanismos de participacion para ninos, nifas y adolescentes, y sus

3 2 0,300
referentes significativos, en ol disefio, ejecucion y evaluaion duel plan de trabajo (PT1)
Se presenta un flujograma de inlervenadn acorde a los objetivos propuestos, que identifica las

f principales ctapdas que se desarrollaran con los minos, miftas, adolescentes, sus tanmilias y otros 10% 3 0,300
actores relevantes.
f1 disofo de la intervencion y del plan ae trabag contempla estratepias para que este seq

g cjecutado en el mener tranpoe posible, agiizango al maximo las gestiones para una pronta 15% 2 0,300
1es0luCion judicial y restituaon de derechos
El disedo de |y intervencion contempla mecanismaos de derivacion de ninas, ninas y

h adolescentes que reguieren de representacion juridica, a otras instituciones publicas 10", 3 0,300
o privadas, en caso que corresponda, conforme o los lineamientos técnicos.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,100

3.3.a:Fl disedo de intervendion responde a los lincamicentos tecnicos, pero no identifica tos derechos indicados en el descriptor, a saber; derecho a ser
escuchado, derecho a vivir en familia, proteccion de la vida privada, entre otros. 3.3.b: bl proyecto describe las estrategias de intervencion, pero estds
son consistentes solu en parte a la modalidad propuesta. 3 3., La propuesta o estratogia deaatervencion no considera mecanismos para potendiar las
fortalezas o recursos personales de los ninos y sus familias 3 3.d. No se presenta propucsta de articulation y/o complementariedad. 3.3.e: La
propuests presenta mecanismos de parhicipacion de nifios, rfias y adalescentes y referentes significativos, sole en el disefio del P11 3.3 f: La
propuesta presenta tluograma de intervenaon, sin embac;o, no cstipula los tiempas para sus principale etapas. 3.3.g: El diseio de la intervenaion no
contempla estrateglas sehioentes que permitan gestionar una pronta resolucion udictal. Bl proyecto confunde en ¢l disedo el objetiva de la modahidad
de un PRJ 3.3 h. La propuesta contempla mecanismos de gunvacion pero no acordes o los ineamuentos tecnicos de la modalidad
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3.4. Criterio: Gestidn de Personas (10%)
Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo ol cual apuots a evitar o . .
e .

3 rotacion de sus inteprantes {considerando objetivos, micativas y plazos) 505
Se exphcitan los mecanismos ve selecion para la contratacion del teabajadores/as idoneos a - a 2,000

b
los portiles de carpo. —
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% ,
Aspectos a corfepn durante lomplementacion, si es adjudicano

35, RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA T e

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamicnto del Problema y Sujeto ge Atencion 20% 1,8% 0,370
2.- Matriz Logics y Plan de Autoevaluacion 20% 2,70 0,540
3.- Disefo de la Intervenaion, Metodologia y Estratepid 50% 2,10 1,050
4. Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 2,360

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTQ LEGAL DE PROYECTOS €JECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

tn este punto se debe asignar puntae 1 en la Columna B "Puntaje” 51 la propuesta corcesporde a un Organisma Colaborador que se encuentre en las situdciones

descritas en la columna Descnptor. S la propuesia corresponde o ua Oipanismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene

experiencia, debe asignarse puntaje 3.y automaticamente, se incluird el puirtaje totat de la evaluacion de la prupucsta técnica.

Descriptor

Ponderador
(Columna A)

Puntaje
{Columna B}

Puntaje Ponderado
{Columna C)

Se dispuso por e Tribnnugl carrespondente mediante seatecdid judioal, la adminstracion proviaonal de uno
0 mMas proyedlos epecutados por e! aiganismo colaborsdor acrednado, de canformidad a 1o dispuesto en el
articulo 16 del DL N 2 445 de 1979, y 1o antenar ha sido natd cado ante este Servicio, considerando ol
periodn de nn afo, contado (nco dias hibiles antes de L fecha de L apertura e las propuestas

50%

4.b

Bl Servicio ha requendo ol térming unilateral de un convinio por las sigwentes cavsales o) Coandn los
obetivos no sean cumphdos, a los resultados nosean aleanzados v el grado acordado como minimamente
satsfactono, o cusndo dos derechos de 10s n i, midas o adolestentes na estén siendo debidamente
respetados; b) Cuanda 1as instruccinnes impart das de acoerdo a la dispuesto on el articalo 36 bis de la Ley
N® 20,032, no hubieren sido ejecitadas en el piare sedalado por el Servcia, ¢)Cuando e dé alguno de los
presupuestos estabivades en los sificulos 16 v 17 del deceeto ley N° 2,405, del Ministero de Justicia, dee
1879, que crea el Servico Naconal de Menores v lija vl texto de su ley organica, que se refiere a lo
adminstraosn provimanai de toda 9 institucon o fa de uno o mas do sus establecimientas, que se decreta
por el Trbunal corespandiente, cuando el funcanamiento de un colabarador acreditados o el de suy
establecrmentos aduledicre de graves anonialiss ¥, oo cspecidl e aguellos casoy en que existieren
situaciones de vulneracion o los derechos de los nifios, rmings o adolescente sujetos de su atendidn, d}
Cuando el persanal de los colaboradores acreditados Qe contraten pars 13 ejecacion del respectivo
convenio, figure en el registea de personas cen prohubicen gara Trabagjar con meoores de edad o ¢n el
registio de condengdus por actos de violenoa atrafamilia estableswdo on la ley N* 20,066, o haya sido
condenado por (rimen o simple delito que, por su naturalvza, ponia de moanitiesto la inconvenicnaia de
encomendarles L atencion directa de ninos, n-fas o adescentes, cuando durante ia elecucin de un
proyecto, se producen vulneidoones graves o« s derechon fondamyentales de alguno de 105 ninos. mnas o
adolescentes, atrbubles a la responsabilidad del organisma colabarador endns ternunos estanlecidos pn el
numero 6) delarticsla 2 de la Ley N* 20 032, cunforme alo determinado en una sentencia judicial, lo que se
encuentra formalizodo a t-aves de una Resalurian Exenta, cuyos etectos se han producido en ¢l dltima afo,
contade a parur del quinto s habil antenas 4 la fecha de ta apectura de las propuestas, o hen, el
Organisma Colaborador qui Rresenta esta propuestd, biene unfunos proyecto/s, respecto delflos ¢ natfes,
ha requendo al servicio el termino unilateral v anticipado, no respetando el plaza de los 60 duas hadbiles de
Aviso previo, y lo amlenior, se ha formalizado mediante 1 dictacion de una resofucion Exenta, que indica
PAIIESAMENtE que B et pradacira sus electos en ol iy 5mo ana <ontado cine o cias habies antes de |3
lecha de la apedtuis de los propuestas.

50%

Puntaje Criterio

100%

Notas

Para evaluar el doscriptor 4 letras o y b, la Comision Evaluadora debera consider

de SENAME, en un infore Juridico, que se confecdionara para estos efectos,
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Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima evaluacion de desempefio
efectuada en el periodo convenido (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

la pr sta corr nde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A.
Puntaje de
Oithma Puntaje convertido (Columna B)
evaluacion
(Columna A)
0 0,000

{+) La escala de conversion es la siguiente

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyecto! obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA C LT

B e

Puntaje
Ponderador | Ponderado
IE luacion de la propuesta técnica 70% 1,652
IComponamlemo legal 20% 0,800
[Experlencl- anterior del proyecto 10% 0,000
lPuntaje Final 100% 2,452
[Camodn No adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos

i lir e dalidad
1-2,899 No adjudicable requeridos v'.'n los de la por lo|
que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferior o igual a 2,899.

[a propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
2,900 - 3,900 Adjudicable aprobacién. Se presentan, ever_llualmen(e, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarian la calidad de la intervencion.

Y
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