ACTA DE EVALUACION

CUARTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS,

PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS, MODALIDADES: -
ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL
ESPECIALIZADA (PIE), PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE CALLE (PEC),
PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS DE REINSERCION
EDUCATIVA (PDE), PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES, CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS DROGAS (PDC), PROGRAMAS EN
ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER SEXUAL (PAS); - PROGRAMAS
DE PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF), PROGRAMAS DE
PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA (PAD), PROGRAMAS
DE REPRESENTACION JURIDICA PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES VICTIMAS DE DELITOS (PRJ); Y PARA LA LINEA
DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE (OPD), APROBADO POR

RESOLUCION EXENTA N2 2741, DE 07 AGOSTO 2019, DE ESTA DIRECCION NACIONAL.

[Fecha 1 10/09/2019
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO PRJ DERECHOS COPIAPO

CODIGO DEL PROYECTO

5625

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

FUNDACION MI CASA

MODELO DE INTERVENCION

PROGRAMAS DE REPRESENTACION JURIDICA PARA NINOS
NINAS Y ADOLESCENTES VICTIMAS DE DELITOS (PRJ)

REGION

ATACAMA

EVALUACION FINAL:

Presenta Carta de Compromiso de la infraestructura y equipamiento SI
Presenta Carta de Compromiso del Recurso Humano Sl

Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,310
Comportamiento Legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100%

3,110

Categoria

ADJUDICABLE/NO

ADJUDICABLE ARUIMCABLE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

CAROLINA CORTES HENRIQUEZ

DIRECTORA REGIONAL DE LA REGION DE ATACAMA

PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE REPRESENTACION JURIDICA PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES (PRJ)

E! presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacion, evaluindose dos grandes etapas. Se incluye, ademds, una seccién de evaluacion del
comportamiento legal y una ponderacion especifica paraintegrar la experiencia anterior {articulo 27, Ley N° 20.032).

La evaluacion constard de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacion de las Rropuestas presentadas, {a Comision Evaluadora, deberd verificar que cada
proyecto, adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de la institucion {cuya firma debe ser ante notario
publico), que se acompafan como anexos de estas bases, las que deberan dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso respecto del Recurso humano: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido en las
Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humano.

b) Carta de compromiso respecto de la Infraestructura y equipamijento: por dicho instrumento se compromete a dar cumplimiento a lo
exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infracstructura Y equipamiento.

- Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuara
con su evaluacién técnica. Las_propuestas que no adjunten las dos_cartas_de compromiso, serdn declaradas inadmisibles
técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacién técnica.

[l punto 1 corresponde a "Datos generales”. €n éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y at

proyecto.

El punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°1 de la evaluacion, que da cuenta de la presentacion de las cartas de compromiso
respecto al cumplimiento o no de las exigencias relativas a "Infraestructura y Equipamignto” y a "Recursos Humanos".

El punto 3 corresponde ala Ctapa N° 2 de la evaluacién de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema y sujeto de atencion

3.2: Matriz logica y Plan de Autoevaluacion

3.3: Disefio de la intervencién, metodologia y estrategia

3.4: Gestidn de Personas

Agui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de
puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A} El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica
automaticamente por la columina A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C}. La suma de ellos
corresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a debera seialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punte 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La
escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 124 |

El punto 4 corresponde a “Evaluacion del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador", el cual debe
ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. Ef evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre
en una o mds de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de
dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también
puntaje 4.

tl punto 5 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacion de desempefio anual del periodo convenido, referido al Proyecto que se encuentra ¢on ejecucion y esta siendo concursago.
La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se
pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). Fn caso de que la propuesta no
corresponda a un proyecto que haya cjecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debers ser igual a 0
(CERQ)

Ei punto 6 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta y
la determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y solo seran adjudicables los proyectos que
tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de calculo dara cuenta si la propuesta es
"adjudicable" 0 "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion'.

Fecha do Evaluacion 10-03-2019
Nombre dcl Proyecto PR) Derechos Copiapo
Codigo del concurso 5625
Concurso N cuatro
Modalidad de Intervencion Ambulatoria PRI
Region Atacama
Comuna Copiapo
Institucion Fundacion mi Casa

2, CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA -

Presenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura ¥ equipamiento S|
Presenta Carta de compromiso repecto del Recurso humano SI
Propuesta continta con la Ctapa N° 2 de evaluacion Si
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3. EVALUACION DE LA PROPUESTA

3.1~ Criterio: Planteamiento del Problerna y Sujeto de Atencidn {20%)
. onderad j j
Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
{Columna A) (Columna B) {Columna C)

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el proyecto, incorporando datos

a cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las 15% 4 0,600
vulneraciones de derechos constitutivas de delito, que corstituyen ¢l problema abordado,
indicando ademas las fuentes de informacion.

b En el diagndstico, se identifican los principales nudos criticos de la representacion juridica de 20% 2 0.400

o G

nifios, nifias y adolescentes, tanto en materia proteccional como penal en el territorio en el que
sc instalara ¢l proyecto.

S 15% 4 0,600

€l planteamiento del problema y justiticacion del proyecto es coherente con el diagnastico.
Se identifica a los actores intersectoriales v otros actores sefalados en las orientaciones

d tecnicas, indicando cual es su rol complementario en la intervencion del sujeto de atencion an 10% 2 0,200
el territorio.

Seadentifican las graves vulneraciones de derecho que afectan s los nifios, nifas o adolescoentes
e que seran potencralmente atendidos por ¢l proyecto, sienda coherentes con la modalidad que 15% 1 0,150
se licita,

Se presenta caracterizacion de los nifios, miias y adolescentes en base al enfogue de no
f discriminacion {incluyendo los diverses tipos de discapacidad, rango etario, sexo, pertenencia 15% 4 0,600
cultural u otras si fuesen pertinentes).

Se presenta caracterizacion de las familias de Jos nifios, nifas y adolescentes que seran sujeto 0% 4 0.400
5 de atencion (estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades difecentes u otras i '
si fuesen pertinantes).

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,950

3.1.b:L.a propuesta no identifica nudos criticos diferenciados on materia penal y proteccional, 3.1.d: La propuesta identifica a algunos de los actores

sefialados en las orientaciones, pero no sefala cual s su rol, 3.1.0: La propuesta no identifica las graves vulneraciones de derechos que afectan a los
nifos que seran potenciaimente atendidos en el proyccto.

]

3.2 .. . Criterio: Matriz Logica y Plan de Autoevaluacidn {20%)

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

Descriptor
P {Calumna A} {Columna B) (Columna C)

Las actividades propuestas en la matriz logica (sefaladas un las orientaciones tacnicas) son
a 40% 4 1,600
consistentes con cada uno de los ohjetivos ¢ indicadores establecidus en ella

1 la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos los enfor ues transversales, ,
b Enla on v/ p | 15% 1 0,150

Los medios de veriticacidn permiten constatar las actividades propuestas,
c 15% 4 0,600

€l plan de autoevaluacion de procesos presentado es cohererte on sus objetivos, indicadores y

o
d acciones propuestas. 10% 4 0,400

Ef plan de autoevaluacion de resultados presentado es coherente en sus objetivos, indicadores
e y acciones propuestas. 10% 4 0,400

€l plan de autoevaluacion de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus
f objetivos, indicadores y acciones propucstas. 10% 4 0,400

Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 3,550

Aspectos a corregir durante fa implementacién, si es adjudicado: respecto a enfoques transversales, soln hace mencion a necesidades especiales, pero
no los mencionan con «laridad enfogques relevantes como de inclusion, Bonera e interculturalidad, en las actividades.
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3.3.

Criterio: Disefo de la Intervencién, Estrategia y Metodolagia (50%) * . .

" Ponderador i j
Descriptor onderad Puntaje Puntaje Ponderado
(Columna A} {Columna B) {Cotumna ¢)

El disefo de intervencidn se ajustd a los ineamientos técnicos de la modalidad, considerando
un enfoque de derechos velando por el ejercicio del derecho a ser escuchado, el derecho a vivir

a . iy . . . 20% 4 0,800
cn familia, el derecho a la proteccién de la integnidad fisica ¥y psiquica, el derecho a la
cducacion, salud y prestaciones sociales y ol resguardo de ia vida privada

b Se describen las estregias de intervencion a utilizar y estas son consistentes con la modalidad. 10% 4 0,400
La estregia de intervencion considera mecanismos para polenciar las fortalezas O recursos

< 10% 1 0,100
concretos de los usuarios (tamilias, nifios, nifas y adolescentas).,
La propuesta de articutacion y/o complementaricdad con actores lacales y el circuito de

d proteccion especializada identificados en el diagndstico, schala mecanismos para conseguir 10% 2 0,200
prestaciones concretas
La intervencidn favorece mecanismos do participacion para nifos, nifas y adolescentes, y sus

e 15% 4 0,600
referentes significativos, en el diseiio, cjecucion y evaluacidn del plan de trabajo (PT1)
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a l0s ob,ctivos propucstos, que ideatifica las

f principales etapas que se desarrollardn con los ninos, ninas, adolescentes, sus familias y Otros 10% 4 0,400
actores relevantes
El disefo de la intervencion y del plan de trabajo contempla estrategias para gue éste sea

g ejecutado en el menor tiempo posible, agilizando al maximo las gestiones para una pronta 15% 2 0,300
resolucion judicial y restitucion de derechos.,
El disciio de la intervencion contempla mecanismos de derivacion de nifios, nifas %

h adolescentes que requicren de representacian juridica, a otras instituciones publicas 10% 4 0,400
0 privadas, en caso que corresponda, conforme a los lincamicntos técnicos.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,200

3.3.c: La estrategia de intervencion no considera mecanismos para potenciar los recursos personales de los nifos y sus familias . 3.3.d:La propuesta de
articulacion describe a los actores, pero no los mecanismos de complementaricdad para prestaciones concretas. 3.3.a: €l disefio de |a intervencion, si

bien contempla estrategias claras de trabajo, no se estiman suficientes POr no contemplar plazos mas acotados para una pronta resolucion judicial.
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3.4.

Criterio: Gestién de Personas {10%)

Se incorporan plan do cuidado y plan de capacitacion al equipo ¢l cual apunta a evitar la

a rotacion de sus integrantes {considerando objetivos, miciativas y plazos) 50% 4 2,000
b Se cxpli.citan los mecanismos de seleccion para la contrataodén del trabajadores/as idéneos a $0% 4 2,000
los pertiles de cargo.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adiudicado

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto d¢ Atencién 20% 2,95 0,990
2.- Matriz Logica y Plan de Autoevaluacion 20% 3,55 0,710
3.- Disefio de la Interveacion, Metodologia y Estrategia 50% 3,20 1,600
4.- Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,300

4. EVALUACION DELCOMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR -

Cn este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntajc" si l
descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un

la evaluacion de la propuesta técnica.

A propuests correspoade a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones
Organismo Colaboradar que no se encuentra on algun
experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de

a de dichas situaciones o no tione

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna B}

Puntaje Ponderado
(Columna C)

4.a

Se dispusa por el Tribunal carrespondiente mediante sentencia judicial, 1a administracion provisional de uno
© Mas proyectos vjecutados por el argansmo colaborador acreditado, de conforinidad a lo dispuesto en el
articulo 16 del D.L N" 2,466, de 1979, y lo anterior ha sido notiticado ante ¢ste Servicio, tonsiderando el
periado de un ano, contada cineo dias hatules antes de la fecha de la apertura de las propuestas

50%

4.b

FI Servicio ha requerido el térming unitateral de un convemo por las siguientes causales a) Cuando los
objetivos na sean cumplidos, a los resultados no sean dlcanszadaos en el grado acordado como minimamente
satislactorio, o cuando los derechos de los nifos, nifas o adolescentes no estén siendo debidamente
respetados; by Cuanda las instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis de la Ley
N° 20.032, no huhicren sido ejecutadas en el plazo sedalado por ol Servicio, c)Cuando se dé alguno de los
presupuestos establecidos ¢n tos articuios 16 y 17 del decreto ley N" 2,465, del Ministeria de Justicia, de
1973, que crea el Servicn Nacional de Menores y tijia el texto de su ley orgdnica, que <e refiere a la
administracion provisional de tada la nstitucion o la de uno a mas de sus establecimientas, que se decreta
por el Tribunal correspondiante, cuanda el funcianamiento de un colaborador acreditados o of de sus
establecmientos adoieciere de graves anomalias y. en especial, en aquellos casos en que existieren
situdciones de vulneracion a los derechos de los nifos, niNas o adolescente sujetos de su atencidn; d)
Cuando el personal de los colaboradores acreditados Gue contraten para la ejecucion del respectivo
canvenio, tigure en el registrn de personas con prohubicion para trabajar con menares de edad o en ef
eegistro de condenados por actos de violencia intrafamiliar establevidn en la ley N* 20.066; o haya sido
condenada por crimen o simple delito que, por su naturalera, ponga de mandiesto la inconveniencia de
encomendarles la atencion directa de nifos. nifas o adolescentes. cugndo durante la ejecucion de un
proyecto, se producen visneraciones graves a los derechos fundamentales de alguno de los mifos, niRas o
adolescentes, atnbuibles a 13 responsabilidad del organismo colaborador en los lérminos establecidos en ef
admera 6) def articulo 2 de 12 Ley N* 20.032, conforme a lo determinado en una sentencia Judwial; To que se
encuentra formalizado a traves de ana Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido en e ultima aho,
contado a partic del quinto dia hdbil anteriar a $a fecha de 1o apertura de las propuestas, o bien, el
Organismo Colabarador que presenty esta propuesta, tiene nnfuncs proyecta/s, respecto deiflos cualfes,
ha requerido al servicio ol términe unilateral ¥ anticipado, na respetando el plaso de los 60 dias habiles de
aviso pravio, y lo antenar, se ha formahzado mediante 1o dictacion de ung resalucidn Fxenta, que ndica
expresamente que el térming producird sus efectos en el Gtimo afe, cantado cinco dias hahites antes de |a
fecha de la apertura de lay (ropuestas,

50%

Puntaje Criteria

100%

Notas

Para evaluar el descriptor 4 letras a v b, 1a Comision Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departame

de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos,

Pagina 4

S—

nto Juridico de la Direccion Nacional



5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1, EVALUACION DE DESEMPENO DI

E PROYECTOS QUE EJ

UL S T S

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la ultima evaluacion de desempefio
efectuada en el periodo convenido (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo con lo sefalado en el articulo
27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A.

Puntaje de
ultima Puntaje convertido (Columna B)
evaluacién
(Columna A)
0 0,000

(+) La escala de conversién es la siguiente

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA

Puntaje
Ponderador Ponderado
IEvaluaclén de la propuesta técnica 70% 2,310
[Comportamlemo legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,110
Categoria Adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicion
La propuesta no cumple con los criterios minimos
- requeridos en los li l
1-2.899 No adjudicable q neamientos de la modalidad, por lo
que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferior o igual a 2,899.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacion. Se presentan, | .

2,900 - 3,900 Adjudicable P ¢ H, SenemeITe, JlgRos
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarian la calidad de la intervencion.
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