& SENAME

ACTA DE EVALUACION

CUARTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS, MODALIDADES: -
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL
ESPECIALIZADA (PIE), PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE CALLE (PEC),
PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS DE REINSERCION
EDUCATIVA (PDE), PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES, CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS DROGAS (PDC), PROGRAMAS EN
ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER SEXUAL (PAS); - PROGRAMAS
DE PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF), PROGRAMAS DE
PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA (PAD), PROGRAMAS
DE REPRESENTACION JURIDICA PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES VICTIMAS DE DELITOS (PRJ); Y PARA LA LINEA
DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE (OPD), APROBADO POR
RESOLUCION EXENTA N2 2741, DE 07 AGOSTO 2019, DE ESTA DIRECCION NACIONAL.

[Fecha | 13/09/2019 |
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO OPD Caldera- Tus derechos a toda Costa
CODIGO DEL PROYECTO 5738
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | llustre Municipalidad de Caldera
MODELO DE INTERVENCION Oficina de proteccion de derechos
REGION ATACAMA

EVALUACION FINAL:

Presenta Carta de Compromiso de la infraestructura y equipamiento Sl
Presenta Carta de Compromiso del Recurso Humano S|
Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,744
Comportamiento Legal 20% 0,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
Puntaje Final 100%
! ° 3,244
ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

CAROLINA CORTES HENRIQUEZ
DIRECTORA REGIONAL DE LA REGION DE ATACAMA

PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION




1. DATi

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS
OPD

FI presente instrumento tiene conmo objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de Meaores en proresos de licitacion,
evaluandose dos grandes etapas. Se incluye, ademas, una secaon de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacidn especifica para integrar la
eapenentia anterior {articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacian constara de 2 etapas:

- £tapa N° 1: Al momento de niciar la evaluaoon de 1as propoestas peesentadas, la Comision Evaluadora, deberd verificar que tada proyecto, adjunte las dos cartas de
compromisa, firmadds par el representante legal de la institucian (cuya firma debe wee ante notario publicol, que se acompafian como anexos de estas bases, las que
dieberdn dar cuenta de lo siguiente:

ay (arta de_compromuso respecto_del Recurso humano; Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplinnento a lo exigido en las Orientaciones Técnicas de cada
muodalidad licitada, respecto del recurso humanao.

b Carta de compromiso respecto de |3 Infraestroctura y equipamiento: por dicho instrumento se compromete a dar cumphnuiento alo exigido en las Orientaciones Técnicas
de cada modahdad hatada, respecto de fainfraestructura y equipamiento

- Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompadado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuard con su evaluacidn técnica. Las
propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, seran declaradas inadmisibles técnicamente, por ne cumplir con los requisitos de las bases y no se continuard
con su evaluacién técnica.

t1 punto 1 conesponde a "Datos genetales'

Ln éste, el/la evaluador/a debe completar lainformacion refativa ol concurso y al proyecto.

tlpunto 2 contiene ¢l cumplimiento de la Ltapa N*1 de |a evaluacron, que da cuenta de la presentacion de las cartas de comproniso respecto al cumphimianto o no de las
oxigencias relativas a "Infraestructuca y t quipamiento” y a "Recursos Humanos”.

tlpunto 3 corresponde ala Etapa N* 2 de la vvaluacion de las propuestas, gue se compone de cuatro cntenios
4 1 Planteamiento del problema y sojeta de atencion

.21 Matnz logica y Plan de Autoevaluacion

13 Disefio de la intervendion, metodolopia y estrategia

1.4 Gestion de Personas

Aqui, el/la evaluador/a debe cabficar cada uno de los tritenos en la columna "puntaje” (Cotumna B, de acuerdo a {a escala de puntuacion que sc presenta en el cuadro
siguiente (solo deben usarse numeros enteros) Cada descriptor tiene asignada una ponderaaon porcentual cuya suma es gual a 100% {columna A). tl puntaje asignado por
elfla evaluadar/a se multiplica dutomaticamente por la columna A, y se obbiene un puntdje ponderado para cada descriptor (Columna C). ta suma de ellos correspondera al
valor de cada citerio

al final de cada uno de los citenos, elfla evaluador/a debera sefalar las obaervaciones cotrespondientes a cada uno de los descriptores que no se evaluaron <on la
puntuacion mdaxima, [os cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacion del proyecto, en caso de que este sea adjudic ado.

En el punto 3.5 "Resumen de puntojes de 1a evaluacaon tecnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra {os puntajes obtenidos en cada coterio y dimensian
calculando automaticamente el puntaje final obtemido en (a evaluacion de 13 propuesta. La escala de asignacioén de puntajes para cada uno de los descriptores e« de 14 4

tipunto 4 corresponde a "tvaluacion del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes
Loa tlevatuador debe asipnar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaburador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahuse describen, mientras que debe

Asignar puntare 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas sitoaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe
. -2 . '
asignar también puntaje 4.

Elpunto 5 corresponde a "Evaluaoon de 13 expenenua anterior™. Aqui, ¢l/la evaluador/a debe incotpordr el puntaje de la ditima evaluadion de desempedio anual det periodo
convenido., referido al proyecto que se encuentrd en ejecucion y esta siendo concursado. La tabla asocia automaticamente |3 calification obtenida a un puntaje dentro de la
escala de 1 (menos 1} a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entcegando el puntaje final (punto §). In caso de que la
propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modahdad en el territorio al que postula, el puntaje 3 asignar deberd serigual 3 0 (CEROQ).

Ll punto b muestra el "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula avtomaticamente la puntuacion tinal obtenida por 1a propucsta y la determinaaon de su
adjudicatnlidad £l puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sélo seran adjudicables los proyectes que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900
. . . : . " " " ' '
Finalmente, una férmula de calculo dard cuenta sila propuesta es “adjudhcable” o "no adjudicable” de acuerdo o la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”.
Cabe mencionar gue la asignacion de cada puntaje para los puntos 3. 4y 5, de

berd guiarse por la cubrica que orienta esta evaluacion Y que se encuentra eo la siguiente hoja
del presente archivo.

techa de Fvaluacion 13 de septiembre

Nombre del Proyecto OPD Caldera Tus derechops a tada costa.

Codigo del concurso 5738

Concurso ND 4

Modalidad de Intervencion Oficina de proteccion de detechos
Region

Atdcama

Comura Caldera

lHustre Municipalidad de Caldera

Irstitucion




2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Presenta Carta de compromino tespecto de Loinfosestiuctura y equipanuerto Sl
Presebta Carta de compromiso respecta del Recurso Humaro Sl
Propuesta continda con la btapa N 2 de evaliaoion, S)

3. EVALUACION DE 1A PROPUESTA

3.1. Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn (20%)

Puntaje
Puntaje {Cotumna B) Ponderado
{Columna ¢}

Ponderador

D ipt
escriptor (Columna A}

Se presenta un diggnastico del terntario incorporando datos cuantitativos v cushtativos actualizados
relativos @ la magnitud y factores asocados o las vulneraciones de derechas que constituyen el problema
abordado. Eo ¢l caso de proyectos con plazas 24 horas incorporar datos provenaertes del Listado PSH de

‘ 5% 4 .
! Carabinerus de Chile. 15% 0,600

Scidentifica a los actores intersectonales y otros actores seralados en fas onentaciones tecnicas, indicando
cudl es su rol complementacio en ta wterveradn del sujeto de atencion en el terntonio. £n el caso de
b proyectos con plazas 24 horas se debe considerar la oferts que ofrece el arcuito 24 horas, 159 4 0.600

Fl planteannerto def problema y pistificacon del proyecto os coherente con el dinpndstico.
¢ 18% 4 0.600

Seidentifican Las graves vulneraciones de derecho que afectan a los rifios, mitas u adolescentes que seran
poatencialinente atendidos por el proyedio, siendo coherentes con 1a modashdad que se licita

d 200 q 0,800
Se presenta caracterizacion de los rinos, nifas y adolescentes en base al enfoque de no discriminacion
{irctluyendo los diversos tipos de discapacidad, racpo ctario, soxo, pertenencia cultural G otras si fuesen

. W, N

¢ pertinentes ). 20% a 0.800
Se presentd caracterizacion de las familias de 1os pifos, nifas y adolescentes gue serdn sujeto de atencion
[estructia familiar, ciclo wital, pertenencia cultucal, capacidades diferentes uotras si fuesen pertinentes)

‘ o

15% 4 0.600

Puntaje Criterio {Suma columona} 100% 4,000

Asprectas a corregir durante Ly implementacion, sces adiudicado: Lo preseetacion del Proyecto cumple con los caterios

3.2, Criterio: Matriz Ldgica y Plan de Autoevaluacidn (20%)

Descriptor Ponderador p je (Col Puntaje
untaje {(Columna B
{Columna A) j ) Panderado
{Columna C})
Las ar tividades propuestas enla mateiz [0gica (seialadas en las orientaciones téenic as} son consistentes
con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella
a 40% 3 1,200
tnla formulacion de actividades y/o acciores, sencorporan todos los entoques transversales.
b 15% 4 0,600
los medios de venfication permiten constatar las actividades propuoestas
« 15% q 0,600
Etplar de autoevaluacion de procesos presertado es coherente on sus objetivos, instrumentos, indicadores
d ¥ acciones propucstas 10% 4 0,400
El plan de autoevalvacion de resultados presentado es coherente en sus objetivor, mstramentos,
¢ indicadores y scciones propuestas. 0% 4 0,400
El plan de sutoevalvacion de satistaccion de usuarios/a presentado es coherente on sus objetivos,
t indicadores y accones propuestas 10% 4 0,400}
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,600

Aspreatos 4 cotrepir durante la implementacion, si es adjudicado: De acuvtdo o la evaluacion la presentacion de actividades en % nos arroja un 88%, toda vez que cn
objetivo objetivo 3 se da cumiplimiento un 71% vy objetivo N96 un 57%, sin prertnoo que las sctnvadades presentadas con cosnsistertes. Sila propuestya es adjudicada deben
incorporar objetivos ajustados g lo soliditado en orientaciones tecnicay




3.3. Criterio: Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia (50%)
Puntaje
) Ponderador . !
Deoscriptor Puntaje (Columna B) Ponderade
{Columna A)
{Columna C)
As entrate melodologias de trabajo son cansistentes can los hacamientos tecricos de la modalidad "
R Las estrategias y melodolog JO S 0s do alda 2075 a 0,800
Fos momentos de la intervencion que se presentan en 13 propucesta son coherentes con la modabhidad
b 10% 4 0,400
{d metadologia propuesta considera mecane.mos gue aseguran s participacion sustantiva de nikos, rinan y
4 adulescentes 0% 4 0,800
Lo metodologia apunta a la elaboracion ¢ implementacion de ana politica local de intancia operacioratizada
d atraves de un plan local 15% 4 0,600
Se preserta un tiyjograma de intervencion acorde a fos objetivos propucstos, que identifica las pnncipales
otapas que se desareollaran con los rinos, mirgs, adolescentes, sus familias y otrow actores relevantes ,
¢ 10% 4 0,400
La propuesta de articulacion y/u complementaricdad con actores locales y el cdircuito de proteccion
espeaahzada dentificados en el dugnisticn, sefala mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios
! para los usuanos, con espedial atenaon g prestaciones de salud y cducadion para aifias, ninos y 25% 4 1,000
adolescentes. kn los cases de OPD con plazas 24 Horas, se debe incorporar la mesa de gestion de casos
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a correpir durante laimplementacion, si es adjudicado: La propuesta da cutnplimienta a lo solicitado en las actugles bases y orientaQanes téonicas.,
3.4, Criterio: Gestion de Personas{10%)
. Ponderador . Puntaje
Descriptor Puntaje {Columna B} Ponderado
(Columna A)
{Columna ¢}
Se incorporae plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo el cual apunta o evitar la rotacion de sus
N irtegrantes (considerando objetivos, iniciativas y plaszos) S0 a 2,000
Se eaplicitan los mecanismos de seleccion para la contrataaan del trabajsdores/as idancos a los perfiles de
b cargo S0% 1 2.000
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Avpecton a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta da cumplimiento a lo solicitado en las actuales bases Y onentaciones técnicas




3.5. RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA j P
Puntaje
Criterios Pondcrador Puntaje Ponderado

1. Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 4,00 0,800

2. Maotnz Logica y Plan de Autoevaluacion 20% 3,60 0,720

3.« Diseno de la intervenoon, Metodologia y Estratega 50% 4,00 2,000

4. Gestion de Personas 10% 4,00 0,400

Total 100% 3,920

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

Fneste puntu se debe asignar puntaje 1 enla Columna B “Puntaje” sila propuesta corresporde d un Orgamsmo Colaborador gue se encuentre en las sitvaciones descatas en la columna
Descriptor Sida propuests corresporde o ur Ogarismo Colaborador gue no se encuentra en alpaea de dichas situaciones o no ticne expenierag, debe asignarse puntaje 4, y

autemati amente, se incluira el puntaje totat de la evaluacon de la propuctta técnica,

Para cvaluar el deseriptor 4.b la Comusion Evaluadora debera considerar loinformado por el Departamento Juridico de s Direccion Naoonal de SENAME, en un informe Juridico, que se

confeccionard para estos ctectos.

Puntaje
Puntaje {Columna B} Ponderado
{Columna C)

Ponderador

Descriptor
P {Columna A)

Se dispuso par el Tribunal correspoundierte mediante sentencia judicial, la admiristracion provisional de
une o mas proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditadn, de cunformidad a lo dispuesto
cn clarticulo 16 del D.LNY 2,465, de 1979, y lo antenor ha sido notificado arte este Servicio, consider ando
Aa ¢l perniodo de un ano, contado cinco ding habiles antes de la fecha de 14 apertara doe las propuestas 50 A >

El Servicio ba regaerido el terming undateral de v convenu por las siguientes caasa’ey g Cuanada los objetvos no sean
cnpiidos, o lus resultados no sean aicanzadas ea el grado acorcado como mea-namentg sausfactono, o cuando 0%
derechos i tos minos, nifas a adolesceates no esten sienda detidamente respetados; B Cuandn 135 innirucc.ones
impastidas de acuerdo a lo ¢apuesto en el articulo 36 tis de la Ley 87 20 032, na nutueren sido ejecutadan en el piazo

sevalato por el Servicio; ¢ Cuanda se di alguno die los prosupuestes establecdas enas articulas 16y 17 del decreto tey
N 2365 del BMinesteno de Laticn, die 1979, que crea el Setvicio Nacional de Menares y fija of texto de su Iy organica,
Gue se refare 3 1a administeacion preesional de toda o omstitucion o 1a de uno a mas de sus establecimientos, gue se
decreta par el Tripunat correspond cate, cuanito ol funcionam ente 66 un o aboracor acreditadoes o el de sus

estableamientas adolircers de graves anoma a

M
vuleraain A los derechos delos maas, mfias o adoescente sujetos de sy ateacnn, ¢ Cuanda ol persanal de los

e espeaal, en agquiellon Canas en que exishienen Stuscones de

culubosndores acredtodos que contraten para L ejeanudn del respectiva canves o hgore en ol repstio de persotiae,
con prohibicion para trabyar con menores de odad o en e registra de condernadas par 3ctos de violencia intrafama. ar
establicnto en da ley N™ 20 Obb, 0 haya sido candenado por crimen o sonple delite que, por s naturaleza, ponga e

L atenaon directs do asdiion, itas o adorescentes, toando durante s

g et g inconveinenc de encosendatey
Clecuton de un prayecta, se producen vulnesacione: graves a los derechan fundamentales de a'guno de les nifios, nifue
0 adalesceates, atenuibles a by responsaon-aad el organismo colaboradar on los terminos cotableados en el namero 6)
4.b delwrticula 2 de la ey N 20032, conforme o lo determinaoy en una wen'enca pacoal, o que se encuentea 50% a

formalizado a través de uing Resolucdn Exentia, Cayos vfectas se han pradieado e el citmo ano, contado a partie coel

yuinta dia habil anterior 3 4 fecha de fa apertura due [as propuestas, o bien, ¢! Orpenas=a Celabor gdor que presenta oty
propucsta, tiene unfunas proyecto/s, respecta debflos cual/es, ba requerido al servico ¢l terrming unilater.y ¥
Anthicipada, no respetanda el paza de los 60 dis habiles de aviso provio, y io anterior, w ha tarmalizado mediante ha
dictar:on de ond resoluaon Exentd, que v i expresamente que ¢l termng producitd sus efectos en el dltimo ano,

cuntailo anco diss hatules antes de la fecha die Ly apeit.a de las propaestas

100% a




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la tltima evaluacion de desempefio efectuada en el
periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N® 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en
la columna B(*).

sila propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A.

Puntaje de
uitima Puntaje convertido (Columna B)
evaluacion
Columna A)
6:31 1,000

(+) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA

Ponderador Puntaje Ponderado
Evaluacién de la prop 70% 2,744
Comportamiento legal 20% 0,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
Puntaje Final 100% 3,244
Categoria Adjudicable

i

e

Rangos y Categorias Finales de la E

gos y Categorias de la E

Rango

Categoria

Definiciéon

1-2,899

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos
en los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica
para ser aprobada, al presentar un puntaje inferior o igual a
2,899.

2,900 - 3,900

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacion. Se
presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
corregidos durante la ejecucion del proyecto, en caso de ser
&@ado, pero que no afectarian la calidad de la

.¢ ~

/—Q<

D

poteerTteTa] Comision de Evaluacion

P ———



