ACTA DE EVALUACION

CUARTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS, MODALIDADES: -
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL
ESPECIALIZADA (PIE), PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE CALLE (PEC),
PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS DE REINSERCION
EDUCATIVA (PDE), PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES, CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS DROGAS (PDC), PROGRAMAS EN
ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER SEXUAL (PAS); - PROGRAMAS
DE PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF), PROGRAMAS DE
PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA (PAD), PROGRAMAS
DE REPRESENTACION JURIDICA PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES VICTIMAS DE DELITOS (PRJ); Y PARA LA LINEA
DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE (OPD), APROBADO POR

RESOLUCION EXENTA N2 2741, DE 07 AGOSTO 2019, DE ESTA DIRECCION NACIONAL.

[Fecha | 23/09/2019 ]
DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PIE COPIAPO

CODIGO DEL PROYECTO 5627

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | FUNDACION MI CASA

MODELO DE INTERVENCION PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZAD
(PIE)

REGION ATACAMA

EVALUACION FINAL:

Presenta Carta de Compromiso de la infraestructura y equipamiento

Sl

Presenta Carta de Compromiso del Recurso Humano

Sl

Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,380
Comportamiento Legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000

. . 0,
Puntaje Final 100% 3,180
ADJUDICABLE/NO

Categoria ADJUDICABLE ARGITEAILE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

CAROLINA CORTES HENRIQUEZ
DIRECTORA REGIONAL DE LA REGION DE ATACAMA

PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA {PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

t1 preseate instrumento tiene como objetivo evaluar fa presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de lictacion, evaluandose dos grandes etapas. Se incluye, ademas, una seccion de evaluacion del comportamiento legal y finandieroy
una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032}.

o evaluacion constard de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de imiciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision bvaluadora, deberd verificar que cada proyecto,
adjunte 1as dos cartas de compromiso, fitmadas por el iepresentante legal de la institucion {cuya firma debe sec ante notario pablico), que se
acompafian como anexos de estas bases, las que deberdn ddar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso respecto del Recurso humano: Por dicho instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido en las
Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecte del recurso humanao.

b) Carta_de campromiso respecto de laInfraestructura_y equipamiento: por dicho instrumento se compromete o dar cumplimiento a 1o
exigido en 1as Orientaoones Toenicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura y equipaniiento.

- Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuard con su
evaluacion técnica. Las propuestas que no adjunten las dos cartas de compromiso, seran declaradas inadmisibles_técnicamente, por no
cumplir con los requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacion técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos generales”™. Fn eéste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y al proyecto.

Bl punto 2 contiene el cumphimiento de la ttapa N°1 de la evaluacion, que da cuenta dv la presentacion de las cartas de compromiso respecto
al cumphmiento o no de las exigencias relativas a "Infraestructura y Fquipamiento” v o "Recursos Humaonos”,

tl punto 3 cortesponde a la ftapa N* 2 de la evaluacion de las propucstas, gue se compone de cuatro criterios
3.1: Planteamiento del problema vy sujeto de atencion

3.2-Matniz I6gica y Plan de Autoevaluacion

3.3 isenao de la intervencion, metodologia y estrategia

3.4 Gestion de Personas

Aqi, elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en fa columaa "puntaje” (Columna B), de acurrdo a la escala de puntudaciéon que
se presentd en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). (ada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya
sutnd es igual a 100% (columna A). {1 puntaje asignado por elfla evaluadar/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un
puntgje panderado para cada descriptor (Columna €). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores gue
no se evaluaron con la puntuacion maxima, las cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la implementacion del proyecto, en caso
de gue éste sea adjudicado.

En el punto 3.5, "Resumen de puntajes de la evaluacion toonica de la propuesta”, se presentd una tabla que muestra 1os puntajes obtenidos en
Cada criterio y dimension, calculandoe automaticamente et puntaje hnal obtenido en 1a evaluacion de la propuesta. L2 escala de asignacion de
puntajes para cada uno de los descriptores esde 1a 4.

tlpunto 4 corresponde o "Evaluacion del comportamiento legal de proyectos cjecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser
evaluado solamente con puntajes 1.6 4. Fl evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en una o
mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe anignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En
caso de que la propuesta corresponda a un Organisimo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

Ll punto b corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior” Aqui, ¢l/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de [a Ultimia evaluacion de
desempedio anual del periodo convemdo., referido al PIOYeato que se encuentra en ejecucon y estd siendo concursado. la tabla asocia
automaticamente la calificacion obtenida 3 un puntaje dentro de 1a escala de -1 {menos 1) a 3 {tres). tste puntaje se pondera (on el puntae
total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que
haya ejecutado ta modalidad en ol territorio al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERQ).

Flpunto 6 muestra el "Puntaje tinal y Categona®, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta y Ia
determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje maximo pondcrado es de 3,900, y s6lo seran adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total igual o superior a 2,900 Finalmente, una fdimula de catculo dard cuenta i la prapuesta e

s "adjudicable™ o "no
adjudicable” de acuerdo d la tabla "Rangos y Categorias de Evaluaiion”.

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4y S, deberd guiarse por o ribrica que vrienta esta evaluacidn y que se
encuentra en la siguichte hoja del presente archivo.

Fecha de Evatuacion sept-19
Nombre del Proyecto PIE COPIAPO
Codigo del concurso 5627
Concurso N2 CUARTO CONCURSO
Maodalidad de Intervencion PIE

Region ATACAMA
Comuna COPIAPO
Institucion FUNDACION M1 CASA




2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Presenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y equipamiento Sl
Prescbta Carta de compromiso respecto del Recurso Humano Sl
Prapucsta continua con la Etapa N° 2 de cvaluacion. S)
Y 1
3. EVALUACION TECNICADE LA PROPUESTA |
3.1 Criterio: Planteamiento de! Problema y-Sujeto de Atencién (20%) i
Puntaje Puntaje
i Ponderador {Columna | Ponderado
Descriptor {Cotumna A)
B) {Columna C)
Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el proyecto, incorparando
a datos cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a fa magnitud y factores asociados a 15% 4 0,600
las vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado, indicando ademas las
fuentes de informacidn.
Se identifica a los aclores intersectoriales y otros actores sefalados en las orientacioncs
b tecnicas, indicando cual es su rol complementario en la intervencion del sujeto de atencion 15% 4 0,600
en ¢l territorio.
ami 3 iustificacio s n ¢l diagndstico.
c Fi planteamiento del problema y justificacion del proyecto es coherente con e 8 15% 2 0,300
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, nifias o
dq adolescentes que serdn potencialmente atendidos por ¢l proyecto, siendo coherentes con la 20% 4 0,800
modalidad que se licita.
Se prescenta caracterizacion de los nifos, nifas y adolescentes en base al enfoque de no
o discriminacién (incluyendo los diversos tipos de discapacidad, rango ctario, scxo, pertenencia 20% 4 0,800
cultural v otras si fucsen pertinentes).
Se preseata caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y adolescentes que serdn
f sujeto de atencion {estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades 15% > 0.300
diferentes v otras si fucsen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:€l plantcamicnto de problema y Ia justificacion del proyecto, no toma en
consideracion las graves vulneraciones de derechos que afectan a los nifios, nifas y adolescentes (la identificacion de las vulneraciones se
presentan con posterioridad al plantcamicnto del problema y justificacion del proyecto). Se describen expresiones de dafio y no tipo de
vulneracion. La caracterizacion de las familias no considera ciclo vital ni capacidades diferentes.
3.2. Criterio: Matriz Légica y Plan de Autoevaluacién {20%} i
Puntaje Puntaje
. Ponderador ! )
Descriptor {Columna | Paonderado
{Columna A)
B) {Columna C)
Las actividades propucstas en la matriz logica (sefialadas en las orientaciones técnicas) son
a cansistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella. 40% 4 1,600
En la formulacion de actividades y/o acciones, sc incorporan todos los enfogues
b v/ ' P N 15% 3 0,450
transversales
¢ Los medios de verificacion permiten constatar las actividades propucstas. 15% 4 0,600
Fl plan de autoevaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos,
d instrumentos, indicadores y acciones propucstas. 10% 4 0,400
El plan dec autocvaluacion de resultados presentado ¢s coherente en sus objetivos,
€ instrumentos, indicadores y acciones propucestas. 10% 4 0,400
¢ E) plan de autocvaluacion de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus 10% 4 0.400
. . b
objetivos, indicadores y acciones propuestas. !
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,850

Aspectos a correpir durante la implementacion, si es adjudicado:
La formulacion de fas actividades no visualizan el enfoque de pertenencia cultural, no
pofundizando cn esta ultima,




3.3. Criterio: Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia {50%) e .
Puntaje Puntaje
. Ponderador ! l
Descriptor {Columna | Ponderado
{Columna A)
B) {Columna C)
Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con los lineamientas técnicos de
a la modalidad 20% 4 0,800
describen toenicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia
b se ' ' ' P v ‘ 8 10% 4 0,400
propucsta.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos
¢ personales de 10s nifios, nifias y adolescentes. 20% 4 0,800
La metodologia considera mecanismos de participacidn y capacitacion de las familias, adultos
d responsables o referentes afectivos, en el cuidado de los nifos, nifias y adolescentes. 10% 4 0,400
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objctivos propucstos, que identifica
o las principales ctapas que se desarrollaran con los nifos, nifias, adolescentes, sus tamilias y 10% 4 0,400
otros actores relevantes
La propucsta de articulacion y/o complementariedad con actores locales y ¢l circuito de
proteccion especializada identificados en ¢l diagnostico, sefiala mecanismos para canseguir
f prestaciones y beneficios para los usuarios, con especial atencion a prestaciones de salud y 30% 1 0,300
educacion para niRas, niflos y adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,100

Aspectos a corregir durante la implementacion, sics adjudicadao: Solo se identifican a los actores locales con los cuales se debe trabajar
complementariamente, pero no se describen mecanismos concretos que aseguren prestaciones concretas con cstos actores.




iterio: i6 ersonas (10% i _
3.4, Criterio: Gestién de P { ) Fantare Sotare
Ponderador B
Descriptor (Columna A) {Columna | Ponderado
B} {Columna C}
Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo el cual apunta a evitar la So% 4 2,000
2 rotacion de sus integrantes {considerando objetivas, iniciativas y plazos) :
¢ Se explicitan los mecanismos de seleccion para 13 contratacion del trabajadores/as idoneos a 50% 4 2,000
)
los perfiles de cargo
Puntaje Criterio {Suma columna) __ 100% 4,000
Aspectos a corregir durante by implementacidn, si es adjudicado: Cumple con los criterios evaluados
3.5. RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA ..
Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Planteamicnto del Problema y Sujeto de Atencion 20% 3.40 0,680
2.- Matriz Logica y Plan de Autoevaluacion 20% 3,85 0,770
3.- Diseno de lu Intervencidn, Metodologia y [strategia 50% 3,10 1,550
4.- Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,400

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

£neste punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colsborador que se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. Sila propucesta corresponde a un Qrganismo Colaborador que no s encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird cl puntaje total de la evaluacién de la propucsta técnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna
B)

Puntaje
Ponderado
{Columna ()

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracion
provisional de uno o mas proyectos ejecutados por ol organismo colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispucsto en el articulo 16 del D.L N* 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido
notificado ante este Servicio, considerando ol periodo de un ano, contado cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

50%

4b

LI Servicio ha requerido el téommo unilateral de un convemao por las siginentes causales: a) Cuando los
objetivos no sean camiphidos, o los resultados no sean alcanzados en el grado acordado como
minimamente satnfactorio, o cuando 1os cecechos do los mnos, mAaas ¢ adolescentes no estén siendo
debidamoente respetadas; b) Cuando las mstrucciones nnpartdas de acuerdo a lo dicpucsto en el
acticula 36 bis de la Loy N 20032, no hubieren sido vjrcutadas on el plazo sefalado par ol Servicio,
(JCudndo se de alguno ¢e tos presuplestos establecrdas en los articulos 16 y 17 del cocreto Jey N°
2,465, del Ministeno de Justicia, de 1979, ue crea el Servicio Nacional de Menores y fija ol texto de su
ley argania, que se refiere a la administracon provisional de toda la institutdn o la de uno o mas de
sus establecimiertos, que se decreta por ol Fribunal carrespontiente, cuando el funcionamiento de un
colaborador acreiditados o el de sus establecmientos adoleciere do graves anomalias y, en ospecial, en
aguellos €asos on gue existieren situaciones de vulneracion a loy derechos de los ninos, nifias o
adolesconte sujetos de su atencion; dj Cuando el pecsonal de los colaboradores acreditados quu
contratea para la ejecucion del respectivo convenio, figure en ol registro de personas con prohibicion
pard trabajar cor menores de cdad o en ol registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar
establecido en bt ley N° 20.066; 0 haya sido condenado por camen o simple delito que, por su
naturaleza, ponga de manificsto la inconveniencia de enc omendarles la atenaon directa de nifos, nifay
0 adolescentes; cuanda durante la ejecucion de un proyecto, s¢ produren vulneraciones graves a lon
derechos fundamentales de alguno do oy nidos, nifas o adolescentes, o ribuibles a ta responsabilidad
del organismo culaborador en fos términos estableaidos en ¢l numero &) det articulo 2 de la tey N”
20.032, conforme a lo determinado en una sentencia judicial; lo que se encuentr formalizado a traves
de una Resolucion Exenta, cuyos efectos o han producido en el ltimo afo, conta o a partir del quinto
dia hatnl anteriar a la fecha de la apertura ce las propuestas, o bien, el Organy no Colaborader que
presenta estd propLesta, tiene Lnf/unos proyecto/s,, respecto delflos cual/es, o re Juendo al servicio ol
teono unilateral y anticrpado, no respetando ol plazo de los 60 dias hat les de aviso previo, y lo
anterior, se ha formalizado mediante 1o dictacion de una resolucion Exenta, e indica oxpresamente

que el terming producia sus efectos en el ultimo aro, contado ainco dias habi s antes de la fecha de la
apertura de las propuestas

50%

100%

4

Notas

Para evaluar el descriptor 4 leteas ay b, la Comision Evaluadora deberd censiderar I rformado por el Departamento Juridico de la Direccion Nacional de

SENAME. en un informe junidico, que se confecconard para estos efectos




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR BRI QSR 0 11 LY (O 1 12 S G =

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Gltima evaluacion de
desempeiio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en la
Columna A,

Puntaje de
u‘l“:‘dadn Puntaje convertido (Columna B)
evalu
(Columna A)
9 0,000

(+) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

e M TR T i i ] K 5 Il
6. PUNTAJE _nu@dgjgrespal@ ! ) Lt ' o 1% A
Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,380
Comportamiento legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,180
|categoria | Adjudicable
Rangos y Categorias Finales de la Evaluacié Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicion
La propuesta no cumple con los criterios
minimos requeridos en los lineamientos de la
1-2,899 No adjudicable modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferior o
igual a 2,899.

La propuesta cumple satisfactoriamente con
los criterios minimos requeridos, calificando
2,900 - 3,900 Adjudicable para su aprobacion. Se presentan,
eventualmente, algunos aspectos que deben
ser corregidos durante la ejecucion del
proyecto, en caso de ser adjudicado, pero que
no afectarian la calidad de la intervencion.




