ACTA DE EVALUACION

CUARTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS, MODALIDADES: -
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL
ESPECIALIZADA (PIE), PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN SITUACION DE CALLE (PEC),
PROGRAMAS DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL INFANTIL Y ADOLESCENTE (PEE), PROGRAMAS DE REINSERCION
EDUCATIVA (PDE), PROGRAMAS EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL GRAVE (PRM); PROGRAMAS PARA NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES, CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS DROGAS (PDC), PROGRAMAS EN
ATENCION CON ADOLESCENTES QUE PRESENTAN CONDUCTAS ABUSIVAS DE CARACTER SEXUAL (PAS); - PROGRAMAS
DE PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF), PROGRAMAS DE
PROTECCION AMBULATORIA PARA NINOS Y NINAS CON DISCAPACIDAD GRAVE O PROFUNDA (PAD), PROGRAMAS
DE REPRESENTACION JURIDICA PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES VICTIMAS DE DELITOS (PRJ); Y PARA LA LINEA
DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE (OPD), APROBADO POR
RESOLUCION EXENTA N2 2741, DE 07 AGOSTO 2019, DE ESTA DIRECCION NACIONAL.

Fecha | 16/09/2019 ]
DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PIE COPIAPO

CODIGO DEL PROYECTO 5627

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | CORPORACION OPCION

MODELO DE INTERVENCION PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZAD
(PIE)

REGION ATACAMA

EVALUACION FINAL:

Presenta Carta de Compromiso de la infraestructura y equipamiento SI
Presenta Carta de Compromiso del Recurso Humano SI

Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,800
Comportamiento Legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100%

° 3,600
ADJUDICABLE/NO

Categoria ADJUDICABLE SIuUDICARIE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar: X__

No califica para aprobar:

CAROLINA CORTES HENRIQUEZ
DIRECTORA REGIONAL DE LA REGION DE ATACAMA

PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar |3 presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de ficitacion, evaluandose dos grandes etapas. Se incluye, ademds, una seccion de evaluacién del comportamiento legal y financiero y
una ponderacidn especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacion constara de 2 elapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comisién Fvaluadora, deberé verificar que cada proyecto,
adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de la institucion {cuya firma debe ser ante natario pGblico), que se
acompafian como anexos de estas bases, las que deberdn dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compromiso respgcto del Requrso humano: Por dicho instrumento, se compromete 3 dar cumplimiento a lo exigido en las
Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humano.

b) Carta de compromiso respecto de 1a Infraestructura y equipamiento: por dicho instrumento se compromete a dar cumplimiento a lo

exigido en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura y eguipamiento.

- Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuard con su
evaluacion técnica. Las propuestas gue no adjunten Jas dos cartas de compromiso, seran declaradas inadmisibles técnicamente, por no
cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacion té¢nica.

£l punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al coneurso y al proyecto.

Fl punto 2 contiene el cumplimiento de la Etapa N°1 de la evaluacian, que da cuenta de la presentacion de las cartas de compromiso respecto
al cumplimiento o no de las exigencias relativas a "Infraestructura y Fquipamiento” y a "Recursos Humanos'.

El punto 3 carresponde a la Etapa N* 2 de la evaluacion de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del prablema y sujeto de atencidn

3.2: Matriz 1dgica y Plan de Autoevaluacion

3.3: Disefo de la intervencion, metodologia y estrategia

3.4: Gestion de Personas

Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacidn que
se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya
sumia es igual 3 100% (columna A). £1 puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un
puntaje ponderado para ¢ada descriptor (Columna C). La suma de ellos carresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, €l/la evaluador/a debera sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores que
no se evaluaron con fa puntuacion maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la implementacion del proyecto, en caso
de que éste sea adjudicado.

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en
cada criterio y dimensién, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La escala de asignacion de
puntajes para cada uno de los descriptores esde 1a 4.

£l punto 4 corresponde a “Evaluacion del comportamiente legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser
evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluader debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Calaborador se encuentre en una o
mads de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en niNguna de dichas situaciones. En
caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto b corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la ultima evaluacion de
desempefio anual del periodo convenido., referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado. La tabla asocia
automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de fa escala de -1 {menos 1) a 3 {(tres). Este puntaje se pondera con el puntaje
total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (puntoe 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que
haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, ¢l puntaje a asignar debera ser igual 3 0 (CERO}.

El punto 6 muestra el "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula automiticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta y la
determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sélo seran adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total iguat o superior a 2,900. Finalmente, una formula de cdlculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no
adjudicabie” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion®,

Cabe mencionar que la asignacidn de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, debei & guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacién y que se
encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

Fecha de Evaluacion sept-19
Nombre del Prayecto PIE COPIAPO
Codigo del concurso 5627
Concurso N° CUARTO CONCURSO
Modalidad de Intervencion PIE COPIAPO
Regidn ATACAMA
Comuna COPIAPO
Institucidn CORPORACION OPCION




2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA -

Presenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y cquipamiento Sl
Prescbta Carta de compromiso respecto del Recurso Humana sl
Propuesta conlinla con la Etapa N” 2 de evaluacion. St
P [}
3, EVALUACION TECNICADE LA PROPUESTA L
3.1,.. - Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién (20%) -
Puntaje Puntaje
Ponderador
Descriptar (Columna | Ponderado
{Columna A)
B) {Columna C)
Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalara el proyecto, incorporando
a datos cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a 15% 4 0,600
1as vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado, indicando ademas las
fuentes de informacion
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en las orientaciones
b tecnicas, indicando cudl s su rol complementario en la intervencion del sujeto de atencidn 15% 4 0,600
en el terrtorio.
c El planteamiento del problema y justificacion de! proyecto es coherente con el diagndstico. 15% 4 0,600
Se identifican las graves vulncraciones de derecho que afectan a los nifios, nifas o
d adolescentes que seran potencialmente atendidos por el proyecto, siendo coherentes con la 20% 4 0,800
modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifas y adolescentes en base al enfoque de no
e discriminacion (incluyendo los diversas tipos de discapacidad, rango ctario, scxo, pertenencia 20% a 0,800
cultural u otras si fuesen pertinentes).
Se presenta caracterizacién de las familias de fos nifios, nifias y adolescentes que serdn
§ sujeto de atencidn {estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades 15% a 0.600
diferentes u otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adiudicado:
3.2. - Criterio: Matriz Logica y Plan de Autoevaluacién {20%) : i L .
Puntaje Puntaje
. Ponderador ! )
Descriptor {Columna | Ponderade
{Columna A)
B} {Columna C)
Las actividades propucstas en la matriz 16gica {sefaladas en las orientaciones técnicas) sen
a consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en clla, 40% 4 1,600
En la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos los enfoqu
b v/ : P ques 15% 4 0,600
transversales.
Los medios de verificacion i ivi
c permiten constatar las actividades propuc-tas. 15% 4 0,600
£l plan de auvtocvaluacidn de procesos presentado es coherente en sus ol jetivos,
d instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0,400
[l plan de autoevaluacion de resultados presentado es coherente en sus  bjetivos,
¢ instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0,400
¢ El plan de autocvaluacion de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus 10% 4 0,400
objetivos, indicadores v acciones propucstas. . '
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si ¢s adjudicado:




3.3. Criterio: Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia {50%)
Puntaje Puntaje
. Ponderador J !
Descriptor {Columna | Ponderado
{Columna A)
B} {Columna €

Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con los lineamientos teenicos de

a la modalidad. 20% 4 0.800
S iben téoni > instrumen ccificos y ¢stos son consistentes con la metodalogia

b Se describen téonicas e instrumentos especifi y f 10% 4 0,400
propuesta.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalesas o recursos

¢ personales de los nifos, nifas y adolescentes., 20% 4 0.800
La metodologia considera mecamismos de participacion y capacitacion de las familias, adultos

d responsables o referentes afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes. 10% 4 0,400
Se presenta un (lujograma de intervencion acorde a los objetivos propuestos, que identifica

e las principales ctapas que se desarrollaran con las nifios, nifas, adolescentes, sus familias y 10% 4 0,400
otros actores releyantes
La propuesta dc articulacion y/o complementariedad con actores locales y el circuito de
proteccion especializada identificados en el diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir

f prestaciones y beneficios para los usuarios, con cspecial atencién a prestaciones de salud y 30% 4 1,200
educacion para nifias, nifios y adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:




34. Criterio: Gestidn de Personas {(10%) _ .
Puntaje Puntaje
Ponderador
Descriptor (Columna A) (Columna | Ponderado
B) {Columna C}
R Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo ¢l cual apunta a evitar la S0% 4 2,000
rotacion de sus integrantes {considerando_objetivos, iniciativas y plazos)
b Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacion def trabajadores/as idoneos a 50% 4 2.000
los perfiles de cargo. -
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacian, si es adjudicado:
3.5. RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA .. (5. . o) :
Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 4,00 0,800
2.- Matriz Logica y Plan de Autoevaluacion 20% 4,00 0,800
3.- Disefo de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 50% 4,00 2,000
4.- Gestion de Personas 10% 4 .00 0,400
Total 100% 4,000

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propucsta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
sitvaciones descritas €a la columna Descriptor. Sila propuesta corresponde a un Orgamismo Colaborador que no se encucntra en alguna de dichas
situaciones o no tieac experiencia, debe asignarse puataje 4, y automaticamente, sc incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A}

Puntaje
{Columna
B}

Puntaje
Ponderado
{Columna C)

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, 13 administracion
provisional de uno o mds proyectos ejecutados por of organismo colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto cn el articulo 16 del D.L N* 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido
notificado ante este Servicio, considerando el periodo de un ano, contado anco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las propucstas.,

50%

4.b

£l Servicio ha requerido ol término unilateral de un convenio por las siguirates cousales: a) Cuando los
objetivos o sean cumphos, o los resultados no sean alcanzados on ol grado acordado como
minimamente satisfactonio, o cuando los cerechos de 1os NiR0S, niMas o adolescentes no estén sieado
debidamente respetados; b) Cusndo las mstrucciones impartidas de wucrdo a lo dispuesto en el
articulo 36 bis ce la Ley N” 20032, no hubieren sido ejecutadas en el placo sefialado por ol Serviaw;
c}Cuando se di alguno de los presupuestos establecidos en tos articulos 16 y 17 del decreto ley N”
2465, del Ministerio de Justicia, de 1979, que (rea el Servicio Naconal de Menores y fija el texto de su
ley organica, que se refiere o la adminstracion provisional de toda la institucion o la de uno o mads de
sus establecimientos, que se decreta por el Trabunal correspondiente, cuando el funcionamiento de un
colibarador acreditados o ol de sus establecimientos adoleciere de graves anamadalias y, en especial, en
aquellos casos en que exitierea stuationes de vulneracion a los detect os de los rifos, nitay ©
adolescente sujetos de su atencion; d) Cuando el personal de los colsberadores acreditados que
contraten para la ejecucion del respectivo convenio, figure en ol registro de petr-nas con prohibicion
para trabajar con menores de edad 0 en el rogistro de congenados por gctos de v oalendia intrafamiliar
establecuto en la ley N° 20.066; o haya sido condenade por ctimen o sunplc delito que, por su
naturalesd, pongy de manibesto la incoaveniendia de encomendarles la atencion diecta de nifos, hifias
o adolescentes; cuando aurante la Ljecucon de un proyecto, se producen vidner aciones graves a los
derechos fundamentales de alguno de los nifos, nifas o adolescentes, atribuabiles a la responsabhidad
del organismo colabaragor en los términos establecidos en ol nimoero 6) del articulo 2 de la Ley N°
20,032, conforme a lo determinado en una sentencia judicial; 1o que se encuentra rormalizado a traveés
de una Resolucion Exenta, cuyos ofectas se han producido en el altimo wio, contac 1 a parte del quinto
dia habil anterior o la fecha de ta apertura de las propuestas, o bica, el Orgamsr o Colaborador que
presenta esta propuesta, tieae un/unos proyecto/s, respecto delflos cualfes, bare sendo al serwicio el
terming undateral y anticipado, no respetando el plazo de jos 60 dias habiles . avisa previo, y o
anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de una resolucion Exenta, que ndica expresamente
que el termino producirs sus efectos en el ultimo ailo, contado ainco diis habik s antes do 1a fecha de s
apertura de las propuestas.

S50%

100%

4

Notas

Para evaluar el descriptor 4 letras a y b, 1a Comision Evaluadora debera  ansiderar lo informado por ef Departamento Juridico de la Direccion Nacional e

SENAML ., en unacforme Juridico, que se corfeccionara para estos efecte




5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Ultima evaluacion de
desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N® 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en la
Columna A.

Puntaje de
ultima P j tido (Col B)
evaluacion
(Columna A)
0 0,000

(+) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)
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6. PUNTAJE FmAL@ATasom' A e sil’
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Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,800
Comportamiento legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3:600
Categoria T} Adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios
minimos requeridos en los lineamientos de la
1-2,899 No adjudicable modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferior o
igual a 2,899.

La propuesta cumple satisfactoriamente con
los criterios minimos requeridos, calificando
para su aprobacion. Se presentan,
eventualmente, algunos aspectos que deben
ser corregidos durante la ejecucion del
proyecto, en caso de ser adjudicado, pero que

2,900 - 3,900 Adjudicable




