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e marche

ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Publico de proyectos para la Linea de accion Programas, modalidades: -
Programas de proteccién especializados, especificamente: Programas de intervencion
integral especializada (PIE), Programas para nifios, nifas y adolescentes en situacién de
calle (PEC), Programas de explotacion sexual comercial infantil y adolescente (PEE),
Programas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
(PRM); Programas para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de alcohol
y/u otras drogas (PDC), Programas en atencion con adolescentes que presentan conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccidon en general, especificamente:
programas de prevencion focalizada (PPF), Programas de proteccion ambulatoria para
ninos y ninas con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacion
juridica para nifios, niRas y adolescentes victimas de delitos (PRJ); y para la Linea de accion
Oficinas de Proteccién de Derechos del Nifia, Nifia y Adolescente (OPD), aprobado por
Resolucion Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucién Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de |la Direccién Nacional.

[Fecha |25 DE SEPTEIMBRE DE 2019 _ ]

I-. DATOS GENERALES:

| NOMBRE DEL PROYECTO PIE CKEPNITUR
CODIGO DEL PROYECTO 5610 —
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION TIERRA DE ESPERANZA
MODELO DE INTERVENCION PIE
REGION ANTQFAGASTA

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y 1 51
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO | sI
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION - | SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado]
[ 2,786 |
Evaluacidon de la propuesta técnica 70% i
0,800
Comportamiento Legal . 20% il
i -0,100
__Experiencia anterior del proyecto ] 10% ~ ]
| 3,586
Puntaje Final I 100% .
Categoria ADJUDICABLE




IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una % |a alternativa correcta:
Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

DIRECTORA REGIONAL(S)
SENAME ANTOFAGASTA



Chile
! ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

&l presente nstrumento tiene como objetivo evaluar 1a presentacion de las gropuestas gue se entregan al Servioo Nacional de Nienores en
procesos de hintacian, evaludndose oos grandes etapas. Seincluye, ademads, una seccidn de evaluatién cel compartanuento legal y financizro v
una ponderacion especifica parn ntegrar la experiencia antenar {articulo 77, Ley 20.032),

La evaluacion constara de 2 ctapas:

- Ftapa N' I; Al mamento oe imisiar |3 evaluation de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, debera venhicar nue cada proyeco,
adjunte fas das tamas de compromiso, hrmadas por el representante lega de |2 institucion |cuya firma debe ser ante notario pdolice), que se
acompaian coma anexcs de estas bases, 1as que deberan dar cuenta de |o sipuiente:

al Larta_ge compromiso resogcto del Recurso humano: Par dicho instrumenta, & compromete a dar cumplimento a o exigida =n |35
Orientaciones Tecnicas de coda modabdad licitada, respecto del recurso humano.

) Carta de compromiso respecto de la Infraestruciura y equinpdmienta; gor dicho instrumento se compromete 3@ dar cumplimiento @ lo
sxigido en ias Onentaciones Teéomoas de cada modalidad licitada, respecto de |3 mfraestructura y equipamiento.

- Etapa N' 2: Respecto de aguellas propuestas que hayan acompanado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuard con su
evaluacion técnica. Las propuestas gue no adjunten las dos cartas de ‘campromiso, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por no
cumnplir con [os requisitos de las bases y no se continuard con sy evaluacidn técnica,

El punto 1 corresponde a “Datos generales”. En este, el/la evaluadorfa debe completar la infarmacion relativa &' concurso y al proyecto

El punta 7 contiene & cumplimiente de 13 Etapa N°1 de la evaluacion, que da duenta de la presentacion de 135 Cartas de compromiso respecto
al cumplimienta ¢ no de las exgenoas relatvas 2 'infraestructura y Equipamientg” y a "Recursos Humanos”

Fipunto 3 correspande a la Etapa N™ 2 ¢e la evaluacion delas propuestas, que se compone de cuatro critenos
3.1 Planteamiento det problema y sujeto de aencian

1.2 Matriz Igca y Plan de Autoevaluacien

3.3 Diseiio de la atervencion, matodeologia y estrategia

1.4 Gestior de Personas

Acul. elfla evaiuadar/a debe califirar cada uno de Jos ¢ntenios en 13 cowmna “puntaje” [Columna BY, de acuerdo 4 la escala de puntuacion gue
se presenta en el cuadro sigulente [solo deben usarse numeros enteros} Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual tuya
suma es igual a 100% [columna &) FI puntaje asignado por alfla evaluadar/a s multiplica sutomaticamente par la columna A, y se obtiene un
puntae ponderado para cada descriptor (Calumna ). La suma de allos corresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada une de ios crtenias, el/ls evaluador/a debera sefalar jas obsarvaciones correspondientes @ cada uno de los cescrntores que
o se evaluaron con |2 puntuacion maxima, (os cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la imglzmentacion del proyscta, en caso
de gue éste sea adjudicado

En e punto 35 "Resumen de puntajes de 'a evaluanion técnica deta prepuesta’, s presenta una tabla que muestra los puntajes ablenidos en
cada criterio v dimensidn, calculande automaticamente el puntaje final abtenido en la evaluacian de la propuesta La escaia de asignacicn de
puntaes para cada uno e los descriptoresesde 1 a 4.

£ punto 4 correspande a 'Evaluacion gel comportamiento legal de proyectos ejecutados por @l Organismo Colaborador”, el cual deke ser
evaluado sal e con jes 1.0 4, El evaluador debe asignar ountaje 1 en caso de que el Qrgansma Colaborador se encuentre anuna o
ras o las situaciones que ahi se describen, misntras que debe asignar puntaje 4 Cuando O s encuenire en ninguna de dichas sttuaciones. En

caso de gue la propuesta corresponda a un Organl Colaborador sin cxperiencia, debe asignar también puntaje 4.

i punto 5 correspande a “Evaluacion ge la experienzia anteriar”. Agui, el/ia pvaluadorfa deoe incorporar el puntaje de la ultima evaluacidn de
cesempafio anual del periodo convenida,, referido al proyecto que e sncuentra en eiecucion y estd siendo concursado i@ tabla asccia
sutomaticamente Ia caliicacion ohienida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1) & 3 (tres). Este puntaje 1& pondera con @1 puntaje
teta de |7 evaluacion de fa propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que [3 propuesia no corresponda a un Proyecto que
haya ejecutado la modalidad en el territono 3l que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERO)

Tl punta 6 muestra el "Puntaje final y Categoria®, an donde se calcula automdticamente 'a puntuacion final obtenida oor la propuesta y 12
determinacion de su adwdicabilioad. El puntaje miximo ponderado es de 3,900, y sdlo serdn adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total igual o superlor a 2,900. Finalmente, una fdrmula de caleulo dara cuenta sila propuesta es "adjudicable” o “no
adjudicable’ de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”

Cabe menconar gue la asgnacidn de coda puntaje paralos puntos 3. 4y 5, deberd putarse por 13 rabtica que anenta esia evaluaion y que se
encuentra on la siguente haja del presente archivo

Fecna de Evaluacion

Nombre gel Proyecto PIE CKEPNITUR
Codigo del concu’so 5610

Carcursao N Cuarto Concurso Publico
Madaiidad de Intervengion PIE

Hegidn Antofagasia

Comuna Calama

institucidn Fundacion Tierrs de Esperania




% CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA OF EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA ‘

Presenta Carta e campramise respecto de ia infraestruztura y equipamiento el
Presebia Carta oe compromiso respecto del Recurso Humano Sl
Prapuesta continua con la Ftapa N° 2 de evaluacion, S
3. EVALUACION TECNICADE LA PROPUESTA e pa e paed (ot
3.1 Criterio: Planteamienta del Problema y Sujeto de Atencién (20%)
Puntaje Puntaje
Ponderador )
Descriptor (Columna | Panderada
(Columna A)
8) (Columna €]
S€ presenta un ciagnostica del Lot itario en el que se instalara el proyecto, incorparande
a datos cuantizativos y cualitatives actualizados relativos a 1a magntud y factores asoc ados a 15% 4 0,600
a5 vulneraciones de derechos que constituyen el proolema abordada, indicando ademds lay
fuentes de informacidn
Se identifica a los actores intersectar ales ¥ OIros actores senalzdos en las orientaciones
By recnicas, ind cande cudl es su rol complementario er la intervencian del sujeto de atencion 15% 4 0,600
2n ol territario.
¢ El planteamiento del prablema v ustficacién del proyecta &5 coharente can el diagncstica 154 4 0500
Se entifican los graves yulnerac ones de derecho que afectan a los ~ifos, nifas o
o adolescentes gue seran sotencialmente atendidos por e proyecto, siendo coherantes con la 20% 4 0,800
modalidad que s& licita
Se presenta caracterizac on de los nifios, nifas y adaolescentes en base al enfogque de no
7 discrim nacion {incluyenda los diversos t pos de Qiscapacidad, rango elario, sexo, certenencia 0% A 0.200
Swturst u otras sifuesen pertinenles)
Se oresento caracterzacion de fas familias de los nifas, rifias y adolescentes que seran sujeto
{ de atencion (estructura lamiliar, oiclo vital, pertenencia cullurdl, copacidades diferentes u 15% a 0,600
otras si fuesen pertinentes)
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos o correalr durante a imolementacian, si es adiudicado
3.2 Criterio: Matriz Légica y Plan de Autoevaluacién [20%) A
Puntaje Puntaje
i Ponderador i ]
Descriptor {Columna A} {Columna | Ponderado
i
B] {Columna C}
Las actividades propuesias en la matr 2 logica {sefialadas en las aricntaciones teenicas; son
) cansistertes con cada uno e '0s objetivos ¢ indicadores establecidos en olla AU a 1,600
E la formutacion de acovidages yfa acciones, se incorporan todos los entoques 15% . 0,600
b - b "
tansversaes
i Los medias de verificacion permiten constatar las actvidades Aropuestas. 15% 4 0,200
El plan de avtoevaluacion de Procesos presentade s coherente en sus objetivos,
d instrumentas, indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0,300
Fl plan de auleevaluacion de “esultados presentade es coherente an sus olbyedivos,
e Instrumentas, ind cadores y acciones propuestas, 10% 4 0.400
" El plan de autoevaluacion de satsface on de uswarios/a presentado es coherenta en sus 10% 4 0.400
abjetivos indicadares y aceinn ranuest
Puntaje Critario {(Suma columna) 100% 3.500

Aspectos a corren e durante |2 imolementacion. si &g addicado:

No se observan acciones coherantes respecto de algunos indicadores establecidas en el plan
de autcevaluacion de aroceses, especficamente respecto a ias observaciones gue sean
realizadas por el servicio en fos informes ge procesos que segeneren en el funceanmicnte
del dispositive

L




3.3. Criterio: Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia {5094)
Puntaje Puntaje
R Ponderador
Descriptor {Columna A} {Columna | Ponderado
B) {Columna €]

Las estrategias y metodologias de trasajo son ¢ tes con los i ientos 1écnicos de

a la modatidad, 20% 4 0,800

b Se describan tecnicas e instrumentos especilicos y astos san consistentes cor fa metodoicgia 10% " 0,400
Sropusety
Ia metodalogia proguesta consicera mecanismos para potenciar las lortalezas o recursos

] aersonales de los nifies, nifas y adolescentes 20% 4 0.800
La metogaioga considera mecanismos de participacion y capacitacion de las familias, adultos

d responsanles o referentes alectivas, en el cuidada de Ias nifos, nifias y adolescentes. 10% 4 0,400
Se presenta un fiujegrama de intervencidn acorde a los abjetvos prapuestos, que (dentifica

e |as principales etapas que se cesarrollaran con los ni3as, nifas, adolescentes, sus familias y 10% 4 0,400
poroe aciores releyantes
La propuesta de articulacidn y/o complementariedad con actores locaes ¥ & oircuito de
proteccion especializada «dentificados en el diagndstico, sefnta mecanismaos para CONRSERUIr

f prestacianes y beneficios para ios usuanos, ton especial atencisn a prestaciones de salud v 0% 4 1,200
educacion para nifas, mifics y adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a carregr durante la implementacion, si es adjudicatio:




34. Criterio: Geston de Personas [10%) -
Puntaje Puntaje
Panderadar
Descriplor (Columna A) {Columna | Penderado
B) [Calumna C)
5 Se incorposan plan de cuidado v glan de capactacion al equigo el cual apunta 3 cvilar @ 508, 4 2,000
ratacidn de sus integrantes (comsiderancg objetives, iniciativas v olazas]
& Se explicitan los mecanismos de seleccian para la contratacidn del trabajadores/as idoneas a 0% 4 2,000
|los parhiles de cargo.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% ! 4,000

Aspeclos 3 corregir durante fa imolementacian, s os adjudicado

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1 ita del Preplema y Sujeto de Atencion 20% 4,00 0,800
2 - Matriz Logica y Plan de Autcevaluaczion 20% 3,80 0,780
3.- Diseno de ia Intervenuon, Metodologia y Estratepm 50% 4,00 2,000
4 Gestion de Persanas 10% 4,00 0,400
Tonal 100%: 3,980

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADOS POR EL DRGANISMO COLABORADOR

En este punia se debe asignar puntaje 1 en la Coumna B "Puntaje” sila prosuesta corresponde a un Organismo Cotaborador que se oncuenfre en las
siluacianes descritas en la columnaa Deserotor S 1a proguesta corresponde a un Organismo Colaborager que no se ancuentra en alguna de dichas
SIUACIANeS 0 o Tiene experenca, debe asignarse puntaje 4, ¥ automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de [a propuesta técnica

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
(Columna
B8]

Puntaje
Ponderade
(Columna C)

Se aispuso por el Tnbunal correspondiente mediante sentensia judicial, la administracion
provisional de UND a mas orayeclos ejecutados sor el arganismo colaborador acreditado, de
conformidad 3 lo disouesto n el articulo 16 del O.L N* 2,465, de 1974, y lo antenar ha sido
notilicade ante este Servicic, considerando @ periodo de un afio, contado cinco dias habiles
antes de |3 fecha de la aoertura de las propuestas

ra

db

£l Servicio ha reguends ef térming yndataral de un convero por las siguientes weusales. a) Cuando los
obetrvas ne sean cumplidas, © loi resuitadas no sean alcarzados en el grade acordado como
mimmamente satisfastans, o cuande |os dercchas de los nifios, nifias o adolescentes no esten siendo
gebidamente despetagos; b) Cuando las instrucciones impartidas e acuerde 2 lo dupuesto en ol
articulp 36 s de fa Ley N7 20032, no hubieren sdo gjecutados en el plato sefialado por & Servicio;
tiCuando se de 3lguno de loy presupuestos establecidos en los articwos 16 v 17 del decreto ley N*
2,465, del Ministeno de justica, de 1979, gue rea el Servioo Kacionat de Menares v 112 ¢l texto de i
Iy orpanica, que se refiere @ 1o administracion provisional de toda 1a institucion @ 1a de ung o mas de
sus cstablecimientos, que se decreta por gl Tnbunal carr cuando el func de un
e di ditedos o ¢f de sus establac adsleciare g2 graves anomalias v, en wspecal, en
aquelios catos e gue Fxnneren siluacones de vuincracon a fos derechos de los ninos, nings o
adaloscents sugtos de su atencan; d) Cuando el porsoral de los colasoradares acreditados que)
cantraien para |3 ojecucian del 1espectve canvema, higure en el registro de personas con profbicion)
para trahajar con menstes e edad o en el repstro de condenades per actos de violencia intratamibiar
estatilecido en 1g ley N° 20.066, © have sido condenada por cnmen o simple delita que. pof sul
natyraloza, ponga de 1a de enc
o adolsscontes: cuando durante |z ejecucdn de un proyecro, se producen vulnerasiones graves a los
Heresnns tundamentales de algune de les nincs, nifas o adolescentes, atnbubles 3 fa responsablidad
del oigzrisme tolaboragor en 1oy lermenos establecides en o numero &) del articulo 2 de la Loy N°
20.032, conforme a lo natarminado en una sentencia udical o que s entuenea lormalizado & travis
e una Apselucion Exenta, cuyos electos se han producido en el ginma aho, contado 3 partir del quinta
dia haoi anterior a la tacha de la apertura de las propuesias; o cen, ¢f Digamsme Colaborador que
preseqta esta propuesid, Nene un/unos proyeciofy, respecta delflios caalfes, ha requarida al servicke el
ternuno umialeral y anucipado, no respetando ol plaze oo (s L0 dias habiles de aviso previo, ¥ 1]
antenor, e ha farmalizads mediante i3 dictagon de una resolucion Exenta, gue indica exprésaments
que Bl teemine groducra sus electos en el dlums ado, contada cince dias habites antes de la fecha dela
apertura gi las propuestas

|a g ies 13 atencion directa de ninos, nfas

1004

MNoas

Para evaluar ol descriptor & letras 4 ¢ b, 1 Camisian Evaluadors debard considedar 1o infarmada pot ¢l Departamento Jurdico de a Diteccion Nagional de

SEMAYE, enoun nfarme Jundics, que se conlecoonara para valos elecias
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5. EVALUACION DE LA EXPERIENCLA ANTERIOR

P U bt 2o

5;1: EVALUACHO]

$i la propuesta correspande aun organismo colaboradot con experiencia, entonces, en la columna A, introgurca €l puntaje de i ultima evaluacian de
daserrpeno efectuadaen el periodo convendo {1210l referido al aroyecto gue se pncuentra 20 gjetunigny estd sienda concursado, de acuerdo con 10
sehalado en 2l arteulo 27 dela Ley N¥ 20.032. Fsie puntaje card conveside sutomaticamente 2 una escala de -1 {menas unol @ 3 frras), en la cotumna BL°)

el territorio modalidad, deberd asijnar puntaje 0 cerojenl2

Si la prapuesta carresponde a un arganismo colaborador gue no Lenga experiencia en 'y modalidad, OEBETS
Columna A

Puntaje de
ltma
evaluacian
{Calumna a)

pPuntaje canve rtida |Columna B)

[« La estald ae conversian es la &gunsz'\'m_
Puntaje -1 paralos proyectos que ghtavieron nota inferiora 5 e
puntaje | para los proyectod que chiluviergn nota entre 5 y 6,99 (eguivalente a categorias Regular)
puntaje 1 pata'os groyectos que abtuveran notd entre 7y 8,99 jequivalente a 1p catepotia Bueno)
{vquivalente 3 1as categorias Muy Buendy Frcelente)

quisdlentc a caleporias pehoenc € insulicientel

puntae 3 para 'os proyecios que abtuvieran nota desde 9 en adetante

6. PUNTAIE FINALY CATEGORIA

puntaje

B

— g% | 0000
oo | 3,586 |

Ad]udicakile

Ranges ¥ Categorias Finales de l1a Evatuacion Rangos ¥ Categoriasde 1a Evaluacidn

e con los eriterios

La propuesta no cumpl
mirymos requerides en los |neamientes de |3
modahdad, por o gue nd calitica par ser

aprobada. al presentar ut puntaje inferior @

No adjudicable

La gropuesta cumpie sallsfacmrsarnente con

|gs Criterias minimas requeridos. calificando
2900 4,900 pard s aprobacian, Se gresentan,

pventuaiments, ApUN0s aspectos Que deben

ser corregidos durante fa epecucion del

proyecto, en e da ser adjugepy

ectarian o cahidad dedd

F
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