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ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Pablico de proyectos para la Linea de acciéon Programas, modalidades: -
Programas de proteccion especializados, especificamente: Programas de intervencion
integral especializada (PIE), Programas para nifios, ninas y adolescentes en situacién de
calle (PEC), Programas de explotacion sexual comercial infantil y adolescente (PEE),
Programas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
(PRM); Programas para nifios, nifas y adolescentes, con consumo problematico de alcohol
y/u otras drogas (PDC), Programas en atencion con adolescentes que presentan conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccién en general, especificamente:
programas de prevencion focalizada (PPF), Programas de proteccion ambulatoria para
nifios y nifas con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacian
juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos (PRJ); y para la Linea de accion
Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD), aprobado por
Resolucién Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, meadificada por la Resolucién Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccion Nacional.

[ Fecha ~[35 DE SEPTEIMBRE DE 2019 ' - i

1I-. DATOS GENERALES:

[ NOMBRE DEL PROYECTO [ P1E CALAMA MAMPU CRESERES

| CODIGO DEL PROYECTO | 5610 - |
| NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION CRESERES

"MODELO DE INTERVENCION | PIE

[REGION ~ | ANTOFAGASTA - l

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y [ SI

_EQUIPAMIENTO ________ . |
TPRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO S1 i
“PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION | st

1II.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador ~ | Puntaje ponderado

|

| l 2,646

| Evaluacién de la propuesta técnica ] 70%

! | | 0,800

| Comportamiento Legal | 20%

= ' \ 0,100

l_ixperiencia anterior del proyecto 10% J
13,446

| Puntaje Final

| categoria ADJUDICABLE

100% _\_




IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

i 5= & K>
k ( / ,&r DIRECCION %

NN (s ,  REGIONAL
o REGION- &

—rR
INGRID ARANCIBIA VILLA
DIRECTORA REGIONAL(
SENAME ANTOFAGASTA



Chile
. ANEXO: PAUTA DE EVALUACIGN DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA {PAM, PEE, PAS, PIEy PEC)

£l prasente instrumento tiene como objelivo evaluar fa presentacion de las JMOpUEsTas que se entfegan al Servicio Nacional de Menares en
Frocesos de lintacion, evaluandose dos grandes etapas. Se incluye, ademas, una seccian de evaluacion del compenamiento legal y financiero y
una ponderagidn especifica para integrar la experiencia antenor [articulo 17, Ley 20.032).

Ll evaluacon constara de 2 elapas:

- Etapa N' 1. Al momento de iniciar ia evaluacion de Ias propusstas presentadas, la Cormisien Evaluadora, debera veriticar que cada proyecto,
adjunte las gos cartas de compromise, firmadas por el representante legal de la institucion [cuya firma debe se- ante notara publicol, que se
SCHMPAnan comao anexos de estas bases, las que deberan dar cuenta de lo SIgUIcnte:

a) Carta de compromisa respecto de Recurse humano: Por dicho instrumsnto, s comaromete @ gar cumplimiento a lo ex gido &n las
Onentacianes Tecnicas de cada modahidad licitada, respecto del recurso hurnang,

ol Larta de compronuse respecto de la infraestructura y Equipamento: por dicho instrumento se comaromete a dar cumplimiento a lo
Fxigido en las Onentaciones Tecnicas de cada modahdad licitada, respecta de la miraestructura ¥ Bquipamiento

- Etapa N* 2: Respecto de aguellas pr que hayan ac fado las dos cartas de compramiso ya enunciadas, se continuard con su
evaluacion técnica. Las propuestas que no adjunten [as dos cantas de compromisa, serdn declaradas Inadmisibles técnicamente, por no

cumplir con los requisitos de las bases y no se continuarad ¢on su evalvacidn técnica.

£l punto 1 carresponde 2 “Datos generales”. En este, el/la evaluador/a debe completar 1a informacién relativa al concurso y al proyecto

el punio J conwne el cumplimienta de la Etapa N°1 de la evaluarian, gque da cuenta de la presentacion de las cartas de compromiso resaecio
al cumplimienta o no de las exigencias relativas a "Infraestructura y Equipamientn” ¥ 4 "Recursos Humanos”

Eipunto 3 corresponde a la Etapa N° 2 de a evaluacion de las propuestas, que 48 compane de cuatro crilerios
3.1 Planteamiento del probilema y sujeto de atenzian

3.7 Matriz lagica y Man de Aulcevalsacion

3.3 Disefio de ia intervencidn, metadalagia y estratepia

34 Gestion de Personas

Aqui, elfla evaluador/a debe calficar caga uno de los criterios &n fa columna "puntaje” {Calumna B}, de acuerdo a la #scala de puntuadidn que
e prasenia en el cuadro sipulente (solo deben wsarse numeros enteros) Cada descriptor tiene asignaca una ponderacion porcentual cuya
suma es igual @ 100% (columna A} El puntaje asignado por ¢lfla evaluador/a se multiplica automaticamente por |3 columna A, y se obtiena un
wunta e punderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos correspandera al valer de cada criterio

Al final ge cada uno de los critenos, #i/la evaluador/s debera sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptares que
16 se 2valuaron can la puntuacion méxima, los cuales debaran ser corregidos y supervisados durante la implementacion del proyecto, on caso
de que 2ste sea adjudicade

En el punto 3.5 "Resumen de puntajes de la evaluacion tecnica de 'a propuesta”, se presenta una tabila que muestra ios puniajes obtenidos en
ceda criteng y dvmension, calculando avtormaticomente &l puntage final abtenide en |a evaluacion de Ia prapuesta. La escala de asignacién de
puntajes para cads uno de los gdescnplores esde La d

El punto & corresponde a “Evaluacion del comportamiento legal de proyectos éjecutadas por el Crganlsmo Colabarador”, e cual debe ser
evaluada solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puniaje 1 en caso de que &l Organismo Colaborador 2 encuentre en una o
mas ae [as Situaniones que ahi se describen, mientras que cebe asignar puntaje 4 cuanda no se encuentre en ninguna de dichas situaciones, En
caso de que la prop a corresponda a un Organi Colaborador sin experiencia, debe asignar tambidn puntaje 4.

El punte § correspande a “Evaluacion de la experienoiz anteriar”, Agui, el/la evaluadorfa debe incorporar el puntaje de la ulima evaluacion de
desempeno anual gel perindo convenido., referide al proyecto gue se encusntra en éjecucidn y esta sicndo concursada. La tabla asocia
dutomaticamente la calificacion obtenida a un puntage dentro de 1a escala de -1 {menas 1) a 3 (tres), Este puntae se ponderz con @l puntaje
tital de la evaluscion de la propuesta, entregands el puntaje hinal {punto 5). En caso de que 12 propuesta no correspanda a un EroYecia qua
haya ejecutade la modalicad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar gebera ser igual a 0 [CERO)

El ounte 6 muestra el “Puntaje final y Categonia”, en dande se calcula automdticaments |a puntuacidn final obtenida por la propuesta y la
determinacion de s adjudicabilidad. €l puntaje maximo ponderado es de 3,900, y solo serdn adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una tarmula de calculo dara cuenta =i la propuesta es "adjudicable® o "re
acjudicanle” de acuerdo 4 la tabia "Rangos y Categorias de Evaluanion®

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje paa los puntos 3, 4 v 5. debera gwarse por la riboca que onenta esta evaluacion y que s¢
encueate en la siguente noja del presente archiva.

Fecha de Evaluac.on 23/09/2019
Nomore del Provecto PIE Calama Mampu Craseres
Codige del concurso 5614

Concurso N¥ 49/2019
Modalidad de Intervencion PIE

Repan Antofagasta
Comuna Provingia El Loa
Institucion “undacion Creseras




2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUATION TECNICA DE LA PROPUESTA

Presenta Carta de campromiso respecto de la nfraestructura ¥ fquizamiento 51
Presedta Carla de comoromiso resoecto de Recurso Humano sl
[Froouesta cantinds con |a Etapa N* 2 de evaluacion S|
3. EVALUACION TECNICADE LA PROPUESTA |
3.1 Criterio: Planteamiento del Prablema y Sujeto de Atenclén 0%6)
Puntaje Puntaje
; Ponderador i !
Descriptor [Columna A) |Columna | Ponderado
I
B] | {Columnac
| 5e presenta un diagnostico dei territano en el que senstalara | proyecto, incorpatando
a datos cuantitativas y cunlitatves actualizados relativos & [a magnitud y factores asaciados a 15% 3 0,450
fas vulnerationes de derechas que constituyen el problema aboroado, Indicando ademas las
fuentes de -slormacion |
Se nlennifica a los aciores intersectoriales y Gtros actores sefalados en las orientaciones
I tecmicas, indicanda cual &5 su ro! comalementaria en a intervencion del sujeto ce afencion 15% a 0,600
ene! terrtarg
| + ' | 5 2 . 1el di tica. .
: El panteamienta del problema v justificacian del prayecto es zaherenle con o d agnoitica 150 a 0,600
seidentilican las graves vuineracianes de derecho que afectar a los nifios, nifas o
d RC0eSLENLES Que terdn patencialmente atendidas nor & proyecio, siendo coherentes cor ip 20% 4 0,800
modalidad gue se bcita,
Se presenta caracterizacion de los nifos, nifas y adolkscentes on base @ enfoque de no
g discriminacion {incluyenda las diversos tipos de discaparidad, ranga etario, sexp, oertenencia 0% 3 0,600
Cultural u atras 5 luesen paninentes),
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifics, Fifas v adolescentes que seran sujeto
{ de atencien {estructura famiiiar, siclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u 15% 4 0,600
otras s fuesen pertinenies),
Puntaje Criterio {Suma colurmna) 100% 1,650
Aspecios a corregir durante |a implementacion, si os adjudicade. Descriptor a), propuesta que presenta dates actualizados al afo 2017, pern
tamoren anteriores a ésle, ivdica ias fuentes de infarmacian. Descriptor e, norouesta presenta tres de las variables transversales de
caractarizacion de NNA que serdn sujeto de alencion, ¢n ésta, 2or ejemplo, no s@ hace mencian a las diversas tipos de discapacidad.
32. Criterio: Matriz Légica y Plan de Autaevaluacién [20%)
Puntaje Puntaje
Ponderador ! !
Descriptor {Columna | Penderado
{Columna A)
B) [Calumna C)
Las actvidades oropuestas en la matriz 16gica [sefaladas an |as orientaciones técnicas) son
i consistentes con cada uno de los ohjetivos = indicacores astablecigos en ella, 0% L] 1.600
@ tarmulacicn d vida Ciones, seincos n1 i = .
b Enia ulacicn de actividades y/o acciones, se Incosparan todas las e oques 15% a 0,600
Transversales
L Los medios de venficacion permiten constata: las actividades propuestas. 15 a 0,600
E plan de autbevaluacian de Processs presentade &5 coherente en sus objativos,
d instrumentos, indicadorey y acoanes oropuestas, 1% 4 0.403
El plan de autoevaluacion de resuitados presentada es conerente € 5us objetivos,
- ’
e instrumentos, indicadores y acciones proguesias 10% 4 Q.ac0
' £l plan de autoevaluacion de satisfaccan de usuarios/a presentado @4 conerente en sus 10% 4 0.900
ubietivas indicadgras v azcicnes prooucsias £
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos acorregir durante la implementacion, sies adjudicado; Respecto al deseriptor &), se sugiere que los resullades obtenidos 3 partir de
la aplicacidn de instrumentos a NNA, adulto responsanle e instiluciones de la red, una ver sistematizades, ¥ al momento 2n qué sean

socializadas en veun on de equipo, se tengan a la vista en conjunto con las Planes de Intervenc'on Individual de cada NNA




3.3. Criterio: Disefio do la Interve,

‘& madalidad.

5e descr'ben técnicas e nstry
Dropucsty

personales de (o nifios, nifas

Se presenta un flujagrama de
las principaies plapas GUE 3¢

aQ 0s g 0 olp lal
La prosuesta de articulacion
Brotece.cn especialirada iden

La metadologia propuesta coasidery mecan)

La metadotogta cansidera mecanismos de sartig)

prestaciones y beneficios Para los usuarios, con especial
LOUCACON ara nifias, nifos y adolescentes

Descriptor

Panderador

[Columna 4) f

Las estrategias y metodo ogias de trabajo son cansistentes con los lineamientos roe

nices de
0%

Puntaje
{Columna

Puntaje
Panderado
Calumna C

meAtas especificss y estos son consistentes con 13 metadalogia

10

v adolescentes,

SMOS para potenciar las fortalezas o recursay

0%

PAC ON y capactacion de las fam)l as,
responsables o relerentes afectivos, en el cuidado de 123 nifos, nifias y adolescenies

adultos
0%

intervencion acorde a les abyetivas Propuestas, que ident fica
desarroliaran con los nifos, nifias, adolescentes, sus familias ¥ 10%

¥/e complementariedad CON acicres igcales y @ circuita de
tficades en al diagnostco, seAala MECANISMOS pard conseguir
Atencon 3 prestaciones de salud ¢ 30

Puntaje Criterio (Suma colum
Aspectos & carregir durante 13
compiementanedad con actor

na)

| 100%

implemenzacion, si eg adjudicada: Descriptor f]. 51 bren

3 [ocaies, no se destacan arestacianes y/o beneficios @

2 INCorpora una Propuesta de articulacion y/fo

n drea de salud y educacion para NNA,

3,700




34. Criterio: Gestldn de Personas (10%)
Puntaje Puntaje
Z Ponderador
Descriptor |Columna | Ponderado
{Columna A)
8] [Columna €)
3 S¢ :wLPrpuran plan de cuidado y plan de capactacion 3 equipo # cual apunta a evitar la S0 a 2.000
riacian de sus ntegrantes {cans'geranda obistvas, iciativas y plaros)
b Sz etph.cutan los mecanismos de selecciaon para (a cantratacion cel trabajadores/as idoncos a S04 P 2,000
lexs perfiles de carpo
Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a correpir durante la implementacion, & es adjud cado:

Puntaje
Criterios Ponderadar Puntaje Ponderado
1.- Mlantearmienta del Protlema y Sujeta de Atencion 20% 3,65 0,730
2. - Matriz Logica y Plan de Autoevalsacion 20% 24,00 0.8¢0
3. Disefto de la Intervencion, Metodolegia y Estrategia 50% 3,70 1,450
- Gestian de Parsonas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,780

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto <e debe asignar puntare 1 enia Co umna B "Puntaje” sia prapuesta corresponce a un Organismo Colangrador que se encuentre en las
s/tuaciones descrilas en la calumna Descriptar. S 12 propuesta corresponde  un Crgamismo Colaboradar que no s& encuentra en aiguna de dichas
Stuaciones o no Lene expenencd, debe asgnarse ountaje 4, y aulomaticamente, se ingiuira el suntaje totsl de 12 eva uacian de 1a Dropuesta tecnica.

Descriptor

Panderader
{Columna A)

Puntaje
(Columna
Bl

Puntaje
Ponderado
(Columna C)

52 dispuso po® el Tribunal correspondiente medianie sentencia judicia, la administracien
Arovisianal de une © mas aroyeclos ejecutados por i arganismo colaborador acreditaco, de
conformidad a lo dispuesto en af articu'o 1€ de! DL N* 2,465, de 1979, v lo avterior ha sido
notificade ante este Servicio, camsiderando el periodo de un afia, contado cinco dias habiles
antes de |2 feeha de la apertura de las prapuestas

50%

El Servinio ha reguendo el terming unitateral de un convenio por las siguientes cousales. a) Cuanda los)

) no sean « 0 ok resultados no sean alcanrados en el grado scordado camo
mimimamente saidfactono, © cuanga las dercchos de los nifos, nidas o adolescentes no estén siendol

ulie petados, Cuando Ias instrucoanes impartidas de acuerdo 3 lo duspoeste en ol
articulo 36 bis oo la Ley NY 20,032, no hubieren sido gjecutadas en ef plazo sefalado par el Servicio;
cituando se de alguno de les presupaestcs establecidos en los articulos 16 v 17 del decreta ley N°
1,465, dei Ministene de fusnc, de 1979, que erea of Serviclo Naoional de Menores y fija o texto de su
fey argamica, que se rebiere a la administracian provisional di toda 4 institlaan o 1a e uno o mas de
sus eatablecimientos, cue e decreta por el Tribanal cor e, cuanda el tuncl niente de un
tofaboredor acred tadas o of de sus establecrmentss adoleciere de graves anamalias v, en especial. en
aquelles casoi en que exishieren ituaciones d2 vulneracian 2 los derecnos de las mifos. mifas o
adolescente swujetos do su Jtencion; o) Cusndo el personal e ios calaboradores acreditados que
contraten para |2 ejecucion def respeclivo convemo, Bgure en el registro de personas con prohisician
para trabajar con menores de edao o #n el registro de condenados por actos de vialencla intratamiliar
cstablecida en la ley N° 20.066; o kaya wida condenado par comen o simple delito que, por u
nituraleza, panga de manifiesto i nconvenencia de srcamendarles ia Jtencian cireeta de miAGs, mnas
o #dolescentes, cuando durante 13 ejecucicn de un proyecto. se praducen vulnBraciones graves a los

i

derechos fundamentales de alguno de los nifos, rifas o adalescentes,

a la respar
del arganivma colaborsdor en les termings establecidos en ol numers 6} del adticulo 2 ge i3 Ley N°
20,032, centerme 3 o determinade en una sentencia judicial; lo que se encuentra lormalizado & raves
de una Hesalueién Exenta, coyos efectos se han preducido en el ultimo afo, contado @ partin del quinic
dia hdbul antenior & la lecha de 1a apertura de |2s propuestas, o bien, ol Organisme Calsbarador que
presents eata propuesta, leme unfunos proyectafs, respecto delfios cualfes, ha requends al servicio ol
terming umlateral y antcipado, no respetande el plazo e los 60 dias hibiles de awiso previo, y la

qui ol tefmine producirg sus slecios er 2l Olime afie, contado onse dias nebiles antes de la fecha de la
aperiura de las prapucestas

anteriar, se ha lormalizado mediante la dietacion de uma resalucian Exenta, que indica expresamente|

100%

4

Notas

Fara evaluar ol desenpton € 1etras ay b 13 Convsion Evaluddors debera considerar la infonmadn par ¢l Departamento Jundico de |3 Diecoon Nacunal de

SENAME. onoun intarme Jundico, gue se confeccionara para estos efectos,



5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

Sila propuesta corréspande a un organismo colaborador con experiencia, entances, en la calumna A, introdutca ef puntaje de la ultima evaiwacion cao

desempena efectuada en ef perioda convenido (1 a 10), referida al proyecto AUT 38 encuentra en ejecution y esta siendo toncursado, de acuerde can lp
safdiado en el articulo 27 deia Ley N2 20.032 Este puntaje sera cenvertide automaticamente a una escala de -1 (menas uno) 33 (tres), en 12 columna 81

Sila Propuests corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y maodalidad, deberd asignar puntaje O [cero) en iz

Columna A,

Puntaje de

ultima
evaluagion
|Columna A)

Puntaje convertido [Columna B)

N 0.000

{+]La escaia de conversion es i3 siguiente:

Funtaje -1 para ios proyectos que abtuviersn nata inferiar a 5 lequivalente a categorias Deficente e Insuficienta)

Puntaje 1 sara los groyectos que abluviergn nala entre 5 ¥ 6.9% (equivaiante 3 calegorias Regular}

Puntape 2 para los aroyectos que obtuvieron nota antre 7 ¥ 8,95 {equivalente 3 la categoria Buero)

Puntaje 3 para ios Proyectos gue obtuy'eron nata desde 9 en adeiante (equivalente a las calegorias Muy Bueno y Excelento|

. PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacian de la propuesta técnica 70% 2,646
Comportamicnto legal 20% 0,800
JExperiencia anterlor do| proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,446
Categoria Ad]udicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacidn Rangos y Categorias de la Evaluaclon

Rango Categoria Definiclon

La propuesta no cumple con |as criteros
minimos regueridos en los lineamientas de a
1-2,E59 Ne adjudicable medalidad, por lo que ro califica para ser
agrovada, al presentar un ountaje inferior o
‘gual 3 2,899,

La propuesta cumple satisfactoniamente con
las ceiterios minimos requeridos, calificando
Aara su aprobacion, Se presentan,
eventualmente, algunos asoectos gue deben
Ser Corregidos durante 1a ejecucion de|
Proyects, en caso de ser adjudicado, PEro qu;

: G
| no afectarian 1a calidad ge 1a mlerw?jﬂ' E\"

d x> Ok

73

00 - 3,500 Adugicanle




