ACTA DE EVALUACION

Cuarto Concurso Piblico de proyectos para la Linea de accion Programas, modalidades: -
Programas de proteccion especializados, especificamente: Programas de intervencion
integral especializada (PIE), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de
calle {PEC), Programas de explotacion sexual comercial infantil y adolescente (PEE),
Programas de reinsercion educativa (PDE), Programas en maltrato y abuso sexual grave
{PRM); Programas para nifios, niflas y adolescentes, con consumo problematico de alcohol
y/u otras drogas (PDC), Programas en atencidn con adolescentes que presentan conductas
abusivas de caracter sexual (PAS); - Programas de proteccion en general, especificamente:
programas de prevencion focalizada (PPF), Programas de protecciéon ambulatoria para
niflos y nihas con discapacidad grave o profunda (PAD), Programas de representacion
juridica para nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos (PR1); y para la Linea de accion
Oficinas de Proteccion de Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente (OPD), aprobado por
Resolucidon Exenta N° 2741, de 7 de agosto de 2019, modificada por la Resolucion Exenta N°
3016, de 27 de agosto de 2019, todas de la Direccion Nacional.

| Fecha |25 DE SEPTEIMBRE DE 2019 !

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PIE SONAR

CODIGO DEL PROYECTO : 5610

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION REENCUADRE
MODELO DE INTERVENCION PIE

REGION ANTOFAGASTA

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | 51
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO SI
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION SI

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
1,988
Evaluacion de ia propuesta técnica 70%
0,800
Comportamiento Legal 20%
0,000
Experiencia anterior del proyecto 10%
2,788
Puntaje Final 100%
Categoria NO ADIJUDICABLE




IV.- SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

DIRECTORA REGIONAL(S)
SENAME ANTOFAGASTA



Chile
AR Senig ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como cobjetivo evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de Menores en
procesos de licitacion, evaludndose dos grandes etapas. Se incluye, ademas, una seccidn de evaluacidn del compertamiento legal y financiero y
una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior {articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacién constara de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, fa Comisién Evaluadera, deberd verificar que cada proyecto,
adjunte las dos cartas de compromiso, firmadas por el representante legal de la institucién {cuya firma debe ser ante notario pablico), que se
acompafan como anexos de estas bases, las que deberdn dar cuenta de lo siguiente;

a) Carta de compromiso respecto del Recurso humano: Por diche instrumento, se compromete a dar cumplimiento a lo exigido en las
Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitads, respecto del recurso humanag.

b) Carta_de compromise respecto de la Infraestructura v equipamiento: por dicho instruments se compromete & dar cumplimiento a le

exigide en las Orientaciones Técnicas de cada medalidad licitada, respecto de fa infraestructura y equipamiento.

- Etapa N° Z: Respecto de aquelias propuestas que hayan acompafiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se continuara con su
evaluacion técnica. Las propuestas que no adjunten fas dos cartas de compromiso, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por no
cumplir con fos requisitos de las bases y no se continuard con su evaluacidn técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, ei/la evaluador/a debe completar la informacidn relativa &l concurso y al proyecto.

El punto 2 contiene ef cumplimiento de ia Etapa N°1 de la evaluacion, que da cuenta de la presentacion de las cartas de compromiso respecto
al cumplimiento o na de las exigencias relativas a "Infraestructura v Eguipamiento” v a "Recursos Humanos™.

El punto 3 correspende a la Etapa N* 2 de fa evaluacidn de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento det problema v sujeto de atencidn

3.2: Matriz l6gica y Plan de Autoevaluacion

3.3: Disefio de la intervencién, metodclogia y estrategia

3.4: Gestidn de Personas

Aqui, elfla evaluadoer/z debe calificar cada uno de las criterios en la columna "puntaje” (Columna B}, de acuerdo a la escala de puntuacion que
se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacidén porcentual cuya
suma es igual a 100% (coiumna A). Ef puntaje asignado por elfla evaluador/a se multiplica avtométicamente por fa columna A, y se cbtiene un
puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Al final de cada uno de los criterios, elflz evaluador/a debera sefalar las observacicnes correspondientes a cada uno de los descriptores que
no se evaluaran con fa puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacién def proyecto, en caso
de que éste sea adjudicads.

En ef punto 3,5. "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos en
cada criteric y dimensidn, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la propuesta. La escala de asignacion de
puntajes para cada uno de los descriptoresesde1a 4.

El punto 4 corresponde a “Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser
evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue el Organismo Colaborador se encuentre en una o
més de las situaciones que ahf se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuande no se encuentre en ningunz de dichas situaciones. En
caso de que la propuesta corresponda & un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluader/a debe incorporar el puntaje de la dltima evaluacién de
desempefio anual del periodo convenido., referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, La tabla asocia
automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje
total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final {punte 5). En caso de que la propuesta ne corresponda a un proyecto que
haya ejecutado la modalidad en ef territorio al que postula, el puntaje a asignar debera ser iguaf a 0 {CERC}.

El punto 6 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente fa puntuacion final obtenida por la propuesta y la
determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje mdximo ponderado es de 3,900, y séio serdn adjudicables los proyectos que tengan un
puntaje ponderado total igual o superior a 2,800. Finaimente, una farmula de cafcuio dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no
adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evatuacion,

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 v 5, deberd guiarse por la rébrica que orienta esta evaluacion y gue se
encisentra en la siguiente hoja del presente archive.

Fecha de Evaluacion

Nombre def Proyecto PIE SONAR CALAMA
Cddigo del concurso 5610

Concurss N2 CUARTO CONCURSO PUBLICO
Modalidad de intervencién PIE

Regidn ANTOFAGASTA
Comuna CALAMA
Institucidn FUNDACION REENCUADRE




g}ggi;}i

Presenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y equipamiento

Presebta Carta de compromiso respecto dei Recurso Humano

Propuesta continGa con fa Etapa N° 2 de evaluacidn.

Ponderador

{Columna A) [Columna | Ponderado

B} {Columna €}

Descriptor

Se presenta un diagnostica del territorio en el gue se instalara ef proyecto, incorporando
datos cuantitativos y cuzlitativos actuzlizados relativos a la magnitud y factores asociados 2 15% 2 0,390
las vuineraciones de derechos que constituyen el problema abordado, indicando ademas las
fuentes de informacion.

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en las orientaciones
tecnicas, indicando cuil es su roi complementario en la intervencidn del sujetc de atencién 15% 1 0,150
en el territorio.

- etificacion del =
El pianteamiento del problema vy justificacion del proyecto es coherente con el diagnistico 15% 3 0,300

Se identifican ias graves vuineraciones de derecho gue afectan a los nifios, nifias o
adolescentes gue serdn petencialmente atendidos por el prayecto, siendo coherentes con {a 0% 4 0,800
maodalidad que se licita.

Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes en base al enfoque de no
discriminacian (incluyendo tos diversos tipos de discapacidad, rango etaric, sexo, pertenencia 20% 1 0,200
cultural u otras si fuesen pertinentes).

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y adolescentes que serdn sujeto

de atencion {estructura famitiar, cicle vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u 15% 1 0,150
i

otras si fuesen pertinentes).

Puntaje Criterio {Suma cofumna) 100% 1,900

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adiudicada:
Se presenta un diagnostico del territario, incerporande datos cuantitativos y cualitativos, pero respecto de algunas comunas asociadas a la

cobertura territorial, refiriendose solo a Calama y San Pedro de Atacama, restando complementar informacion sobre la localidad de Oliague.
No se definene antecedentes referidos al enfoque de genero, especificamente sobre diversidad sexual, ni tampoco sobre el enfoque de
inclusion de capacidades diferentes, no aportando datos scbre discapacidad en NNA. Respecto de la incorporacion de actores
intersectariales, solo se refiere al ambito de la judicatura. Si bien se enuncian actores refvenates en el trabajo en red del programa, en el
areas de safud y sistemas de proteccion social, no se define en concreto la forma de vincularse con dichas instancias.La justificacion del
proyecto y planteamiento del problema, no presenta coherencia con respecto del diagnestico formulado. No existe caracterizacion de los
NNA, abordando el enfogue de no discrimnacion ( discapacidad, pertienencia cultural, genero, etc). Situacion similar ocurre respecto de ias

caracterizacion de ias familias, conforme la descritc anteriormente.

3 Ponderador
Descriptor (Colurmna A) {Columna | Ponderado
B) {Cotumna €}
Las actividades propuestas en la matriz |0gica (sefaladas en las orientaciones técnicas) son
consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella. 40% 4 1,600
P Icion de activ - n

£n |a formutacid actividades yfo acciones, se Incorporan todos los enfoques 15% 4 0.600
fransversales.
L.os medias de verificacidn permiten constatar las actividades propuestas. 15% 4 0,600
El plan de autoevaluacicn de procesos presentado es coherente en sus objetivos,
instrumantas, indicadores y acciones propuestas, 10% 3 0,300
El plan de autoevaluacidn de resultados presentado es coherente en sus abjetives,
instrumentos, indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0,300
El plan de autcevaluacin de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus 10% 4 0,400
obietivos, indicadores v acciongs propuestas. ’
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,800

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adiudicado:
Existe un plan de evaluacion de proceses, pera se observa incoherencia respecte de indicador gue tiene refacion a registro de reuniones de

retroalimentacion, el cual no incluye en su descriptar la incorgoracion de usuarios, pero si se define en e indicador respectivo. Se presenta

plan de evaluacion de resultadas, pero existe una deficiencia en el intrumento registro de evaluacion de PII, &l cual en su indicador incluye la

evaluacion desde el NNA y su familia, no observandose coherencia.




Ponderador

Puntaje

Descriptor {Columna | Ponderado
{Columna A)
B) {Columna C)

Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con los lineamientos técnicos de
la modalidad. 20% 2 0,400
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia
propuesta. 0% 4 0,400
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos
personales de los nifios, nifias y adolescentes. 20% 4 0,860
La metodologia considera mecanismos de participacidn y capacitacidn de {as familias, adultos
responsables o referentes afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes. 10% 4 3,400
Se presenta un flujograma de intervencian acorde & los abjetivas propuestas, que identifica
las principales etapas que se desarrollaran con los nifios, nifias, adclescentes, sus familias vy, 10% 2 0,200
otrog actores relevantes
La progpuesta de articulacion y/o complementariedad con actores locales v el circuito de
proteccion especializada identificacdos en el diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir
prestaciones y beneficios para los usuarios, con especial atencion a prestaciones de saiud v 30% 2 0,600
educacidn para nifias, nifios y adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columnal 100% 2,800

Aspectos a cerregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Las estrategias y metodologias, si bien se encuentran vinculadas a los
linsamientos tecnicos de la modalidad, existe una complejidad ya que se plantea un trabajo de intervencion en el periodo de 18 meses, no
existiando explicacion tecnica gue permita abordar dicho tiempo, ya que todo hace alusien a un praceso de 12 meses con el NNA. 5i bien, se
identifican en las etapas del proceso de intervencion, la presencia de actores sociales, no se identifican las prestaciones que desarralalran, en
particular en {as areas de sajud y educacion. Se presenta un flujograma de intervencion acorde 3 ias objetivos propuestos para la modatidad
programatica, pero no abarca todas las etapas, al definir en las metodologia un plazo maximo de 18 meses. Lo anterior, no se describe en

dicha fluinarama




Punaje Puntaje
3 Ponderador
Descriptor {Columna | Ponderadc
{Columna A)
B) {Columna C)
a Se incorparan plan de cuidado y pian de capacitacion al equipo el cual apunta a evitar ia S0% 3 1500
v - " . . PR . o e
rotacidn de sus integrantes (considerando objetivos, iniciativas v plazos}
Se explicitan los mecanismos de seleccid its i idd
b B ‘ eccidn para la contratacion de! trabajadores/as iddneos a 50% 3 1,500
los perfiles de cargo.
Puntaje Criterio {Suma columnal 100% 3,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: En {a propuesta se incorporantos planes de capacitacion, exponiendo las
tematicas a perfeccionar, conforme a los mese de desarroflo del programa. Respecto del plan de cuidado de eguipg, este no establece
acciones concretas a ejecutar con fos integrantes del eguipo. Solo se enuncian acciones generales referidas al cuidado de equipe, no

presentando una planificacion extructurada. Respecto de fos mecanismos de seleccion, si bien se definen tres mecanismaos [ entrevista

curricular, prueba de conocimientos y entrevista psicolabaral), estas no definen plazos de ejecucion.

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 1,50 (0,380
2.~ Matriz LGgica y Plan de Auteevaluaciéin 20% 3,30 0,760
3.- Disefio de la intervencidn, Metodologia y Estrategia 50% 2,80 1,400
4.- Gestion de Personas 10% 3,00 0,300
Total 100% 2,840

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si fa propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descripter. Si la propuesta corresponde a up Organismo Colaborader que na se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird ef puntaje tota! de la evaluacion de la propuesta técnica.’

Descriptor

Ponderador
{Columna A}

Puntaje
{Columna
B}

Puntaje
Ponderadoe
{Columna C}

Se dispusc por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracidn
provisionat de uno o més proyectos ejecutadeos por el arganismo colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto en el articuio 16 del D.L N® 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido
notificado ante este Servicio, considerando ¢! periodo de un &fio, contado cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de {as propuestas.

50%

4.b

El Servicio ha requerido ef término unilateral de un convenic por las siguientes causales: a) Cuando los
ohjetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean zlcanzados en el grade acordado como|
minimamente satisfactorio, o cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo
debidamente respetados; b) Cuando las instrucciohes impartidas de acuerdo & lo dispueste en el
articulo 36 bis de la Ley N° 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefialado por el Servicio;
c)Cuando se dé zlguno de los presupuestos establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N°
2.465, del Ministerio de Justicia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su
ley orgénica, que se refiere a la administracién provisional de toda fa institucion o fa de ung o mas de
sus establecimientos, gue se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el funcionamiente de un
colaborador acreditados o el de sus establecimientos adoleciere de graves anomalias y, en especial, en
aquelios casos en gue existieren situaciones de vulneracidn a los derechos de los nifios, nifias o
adolescente sujetos de su atencicm; d) Cuando el personal de los colaboraderes acreditedes gue
contraten para la ejecucion de! respectivo convenio, figure en e registro de personas con prohibicién
para trabajar con menores de edag o en ef registro de condenados por actos de violencia intrafamilias
estabiecido en la ley N* 20.066; o haya sido condenado por crimen o simple delito que, por su
naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atencior directa de nifios, nifias
¢ adolescentes; cuando durante |a ejecucion de un proyecto, se producen vulneraciones graves a los,
derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adolescentes, atribuibles a la responsabilidad
del organismo colaborador en los términes establecidos en el ndmero 6) det articulo 2 de la Ley N°
20.032, conforme a lo determinado £n una sentencia Judicial; lo que se encuentra formalizado a través
de una Resolucién Exents, cuyos efectos se han producide en el Gltimo afio, contado 2 partir del guinto|
dia habil anterior a Ia fecha de la apertira de las propuestas, o bien, 2l Crganismo Lolaberador que|
presenta esta propuesta, tiene un/unos provecto/s, respecto del/los cuat/es, ha requerido al servicio el
término unifateral v anticipado, no respetande el plazo de los 60 dias hébiles de aviso previo, y lo
anterior, se ha formalizado mediante la dictacidn de una resolucidn Exenta, que indica expresamente
que el término producira sus efectos en el dltimo afio, contado cinco dias hébiles antes de 1a fecha de la
apertura de las propuestas.

50%

100%

4

Notas

Para evaluar el descriptor 4 letras ay b, fa Comisién Evaluadera deberd considerar ¢ informado por el Departamento Juridico de la Direccién Nacional de

SENAME, en un informe Jurfdico, que se confeccionara para estos efectos.



5i la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de Ja dltima evaluacion de

desempefio efectuada en el periodo convenido {1 a 10}, referida at proyecto que se encuentra en ejecucion y esta slendo concursade, de acuerdo can lo
sefialado en el articulo 27 de ta Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 (menos una) a 3 (tres), en la columna B(*).

§ila propuesta corresponde a un organisme colaborador gue no tenga experiencia en el territorio v modalidad, debera asignar puntaje 0 {cero] en la

Columna A.

Puntaje de
altima
evaluacign
{Columna A)

Puntaje convertido {Columna B}

0

0,060

(+) La escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectas que obtuvieron nota inferior a 5 {(equivalente a categerfas Deficiente e insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 {equivaiente a la categeria Buena)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelente (equivalente a las categorias Muy Bueno y fxcelente)

. . :;: ,: .
L

Puntaje
Ponderador | Ponderado
|Evaluacion de Ia propuesta técnica 70% 1,988
|comportamiento legal 20% 0,800
{Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
100% 2 788

e

Rangos y Categorfas Finales de la Evaluacion Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria

Definicién

1-2,89% No adiudicable

La propuesta no cumple con los criterios
minimos requeridos en fos lineamientos de la
maodalidad, por o gue no califica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferior o
igual a 2,899.

2,900 - 3,900 Adjudicable

la propuesta cumple satisfactoriamente con
los criterios minimos requeridos, calificando
pard su aprebacion, Se presentan,
eventualmente, algunos aspectos que deben
ser corregidos durante la ejecucion del
proyecto, en case de ser adjudicad THER
na afectarian la calidad de la int 1on.
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