
ANEXO  3:  PAUTA DE  EVALUAcloN  DE  RESIDENCIAS  DE  PROTECC16N  PARA PRIMERA  INFANCIA (LACTANTES y

PREESCOLARES) CON  PROGRAMA  DE  PROTECC16N  ESPECIALIZADO   ADOSADO (RLP-PER)

El  presente  instrumento  tiene  como  objetivo  evaluar  la  presentaci6n  de  las  propuestas  que  se  entregan  al  Servicio
Nacional de  Menores, en  procesos de  licitaci6n.

Se  incluye,  ademas,  una  secci6n  de  evaluaci6n  del  comportamiento  legal  y  una  secci6n  para  integrar  la  experiencia

anter.Ior  (artl'culo  27,  Ley  20.032).

La  evaluaci6n constara  de  2  etapas:

Etapa   N°  1:   Al   momento  de  iniciar  la   evaluaci6n  de  las  propuestas  presentadas,   la   Comisi6n   Evaluadora,   debera

verificar  que  cada  proyecto,  acompaFie  la  carta  de  compromiso,  firmada  por  el  representante  legal  de  la  instituci6n,

la  que se referir5  a  los Recursos Humanos y los  Recursos  Materiales con  los que funcionara  el  proyecto.

Etapa  N°  2:  Respecto  de  aquellas  propuestas  que  hayan   acompafiado   la  carta   de  compromiso  ya   enunciada,  se
continuara  con  su  evaluaci6n  tecnica.  Las  propuestas  que  no  acompaFien  la  carta  de  compromiso,  seran  declaradas

inadmisibles  tecnicamente,   por  no  cumplir  con   los  requisitos  de  las  bases  y  no   se  continuara   con   su   evaluaci6n

tecnica.

El  punto  1 corresponde a  "Datos Generales".  En este  punto,  el/la  evaluador/a  debe completar la  informac.i6n  relativa

al  concurso y al  proyecto.

El  punto  2  contiene  el  `'Cumplimiento  de  la  Etapa  N°1  de  la  Evaluaci6n",  que  da  cuenta  de  la  presentaci6n  de  las

cartas  de  compromiso  relativas a  "lnfraestructura  y  Equipamiento"  y a  "Recursos Humanos".

El  punto  3 corresponde a  la  evaluaci6n  de las propuestas, el  que se compone de cuatro criterios:

3.1  Planteamiento del  problema  y sujeto de atenci6n

3.2  Matriz 16gica  y Plan  de  Autoevaluaci6n

3.3  Disefio de  la  intervenci6n,  metodologi'a y estrategia

3.4 Gesti6n de  Personas
En  este  punto  el/la  evaluador/a  debe  calificar cada  uno  de  los  descriptores  en  la  columna  "puntaje"  (Columna  a),  de

acuerdo a  la  escala  de  puntuaci6n  que se  presenta  en  el  cuadro siguiente  (solo deben  usarse  nllmeros  enteros).  Cada

descriptor  tiene  asignada  una  ponderaci6n  porcentual  cuya  suma  es  igual  a  100%  (columna  A).  El  puntaje  asignado

por el/la  evaluador/a  se  multiplica  automaticamente  por  la  columna  A, y se obt.iene  un  puntaje  ponderado  para  cada
descriptor  (Columna  C).  La  suma  de ellos  correspondera  al  valor de cada  criterio.

Al  final  de cada  uno  de  los criterios,  el/la  evaluador/a  debera  seFialar las observaciones  correspondientes a  cada  uno

de  los  descriptores  que  no  se evaluaron  con  la  puntuaci6n  maxima,  los cuales  deberan  ser corregidos y supervisados

durante  la  implementaci6n  del  proyecto, en  caso de que  este  sea  adjudicado.

En  el   punto  3.5  corresponde  al  "Resumen  de  puntajes  de  la  evaluaci6n  tecnica  de  la  propuesta",  se  presenta   una

tabla  que  muestra  los  puntajes  obtenidos  en  cada  criterio,  calculando  automaticamente  el  puntaje  final  obtenido  en

la  evaluaci6n  de  la  propuesta`  La  escala  de  asignaci6n  de  puntajes  para  cada  uno  de  los descriptores es  de  1  a  4.

El   punto   4   corresponde   a   "Evaluaci6n   del   comi)ortamiento   legal   de   provectos   eiecutados   por   el   Organismo
Colaborador",  el  cual  debe  ser  evaluado  solamente  con  puntajes  1  o  4.  El  evaluador debe  asignar  puntaje  1  en  caso

de  que  el  Organismo  Colaborador  se  encuentre  en  una  o  mss  de  las  situaciones  que  ahi' se  describen,  mientras  que

debe  asignar  puntaje  4  cuando  no  se  encuentre  en   ninguna  de  dichas  situaciones.   En  caso  de  que  la   propuesta

corresponda a  un  Organismo Colaborador sin  experiencia,  debe  asignar tambien  puntaje 4.

El  punto  5  corresponde a  "Evaluaci6n  de la experiencia  anterior".  Aqui',  el/la  evaluador/a  debe  incorporar el  puntaje

de  la  dltima  evaluaci6n  de  desempefio  anual  del  periodo  convenido.  La  tabla  asocia  automaticamente  la  calificaci6n

obtenida  a  un  puntaje  dentro  de  la  escala  de -1  (menos  1)  a  3  (tres).  Este  puntaje  se  pondera  con  el  puntaje total  de

la  evaluaci6n  de  la  propuesta,  entregando  el  puntaje  final  (punto  5).  En  caso  de  que  la  propuesta  no  corresponda  a

un  proyecto  que  haya  ejecutado  la  modalidad  en  el  territorio  al  que  postula,  el  puntaje  a  asignar debera  ser  igual  a  0

(CERO).

El  punto  6  corresponde  al  "Puntaje  final  y  Resultado  de  la  Evaluaci6n",  en  donde  se  calcula  automaticamente  la

puntuaci6n  final  obtenida  por  la  propuesta  y  la  determinaci6n  de  su  adjudicabilidad.  El  puntaje  maximo  ponderado
es  de  3,900,  y s6lo  seran  adjudicables  los  proyectos  que  tengan  un  puntaje  ponderado total  igual  o  superior  a  2,900.

Finalmente,  una  f6rmula  de  calculo  clara  cuenta  si  la  propuesta  es  "adjudicable"  o  "no  adjudicable"  de  acuerdo  a  la

tabla  "Rangos y Categori`as  de  Evaluaci6n".

Cabe  mencionar que  la  asignaci6n  de cada  puntaje  para  los  puntos  3, 4 y 5,  debera  guiarse  por la  rtlbrica  que  orienta

esta  evaluaci6n y que  se encuentra  en  la  siguiente  hoja  del  presente archivo. _:__:_

Fecha  de  Evaluaci6n 14.09.2020

Nombre  del  Proyecto Residencia  Aleah

C6digo  del  concurso 5880

Concurso  N9 4®  Concurso  de  Proyectos  Li`nea  Residencial

Modalidad  de  lntervenci6n RLP  PER

Region Valpara`so

Comuna San  Antonio

lnstituci6n Fundaci6n  Mi  Casa

Presenta  Carta  de  compromiso  respecto  de  los  Recursos  Humanos y  los  Recursos  Materiales Sl

Propuesta  continila  con  la  Etapa  N°2  de  evaluaci6n Sl



Descriptor
Ponderador(ColumnaA) Puntaje (Columnaa)

PuntajePonderado[ColumnaC)

a

Se  presenta  un  diagn6stico del  territorio en  el  que  se  instalara  el  proyecto

15% 4 0,600

residencial,   incorporando  datos  cuantitativos  y   cualitativos  actualizados

relativos   a    la    magnitud   y   factores   asociados   a    las   vulneraciones   de

derechos  que  constituyen  el   problema  abordado,  indicando  adem5s  las

fuentes de  informaci6n.

b

Se  identifica  a  los  actores intersectoriales y otros actores sefialados  en  las

15% 4 0,600
orientaciones   tecnicas,   indicando   cual   es   su   rol   complementario   en   la

intervenci6n del  sujeto  de atenci6n  en  el  territorio.

C
El  planteamiento  del  problema  y  justificaci6n  del  proyecto  es  coherente

15% 4 0,600
con  el  diagn6stlco.

d

Se  identifican  las graves vulneraciones de derecho que  afectan  a  los niFios,

20% 4 0,800
niFias o  adolescentes que  ser5n  potencialmente atendidos por el  proyecto,

siendo  coherentes  con  la  modalidad  que  se  licita.

e

Se  presenta  caracterizaci6n  de  los  niF`os,  nifias  y  adolescentes  en  base  al

20% 4 0,800
enfoque     de     no     discriminaci6n     (incluyendo     los     diversos     tipos     de

discapacidad,   rango  etario,   sexo,   pertenencia   cultural    u   otras  si   fuesen

pertinentes).

f

Se     presenta    caracterizaci6n    de     las    familias    de     los     niFios,     nifias    y

15% 3 0,450

adolescentes  que  seran  sujeto  de  atenci6n  (estructura  familiar,  ciclo  vital,

pertenencia      cultural,      capacidades      diferentes      u      otras      si      fuesen

pertinentes).

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,850
Aspectos  a  corregir durante  la  implementaci6n,  si  es  adjudicado:3.1.f.  La  caracterizaci6n  de  las familias  se  hace en  terminos  muy

generales y  no  precisan  el  ciclo familiar,  elemento  clave  para  plan  de  intervenci6n.

Descriptor
Ponderador(ColumnaA) Puntaje (Columnaa)

PuntajePonderado(ColumnaC)

a

Las     actividades     propuestas     en     la     matriz     16gica     (sefialadas     en     las

40% 4 1,600orientaciones  tecnicas)  son  consistentes  con  cada  uno  de  los  objetivos  e

indicadores  establecidos  en  ella

b
En   la   formulaci6n  de  actividades  y/o  acciones,   se  incorporan  todos  los

15% 4 0,600
enfoques transversales.

C
Los  medios de verificaci6n   permiten  constatar las actividades  propuestas.

15% 4 0,600

d

El  plan  de  autoevaluaci6n  de   procesos  presentado  es  coherente  en  sus

10% 4 0,400objetivos,  instrumentos,  indicadores y acciones  propuestas.

e
El  plan  de  autoevaluaci6n  de  resultados  presentado  es  coherente  en  sus

10% 4 0,400objetivos,  instrumentos,  indicadores y acciones  propuestas.

f

El   plan   de  autoevaluaci6n  de   satisfacci6n   de   usuarios/a   presentado  es

loo/o 3 0,300coherente en  sus objetivos,  indicadores y  acciones  propuestas.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,900

Aspectos a  corregir durante  la  implementaci6n,  si  es adjudicado:  3.2.f.  La  propuesta  propone  como  instrumento  de  evaluaci6n  de  los

usuarios  (nifios(as))  una  encuesta  de  satisfacci6n  de  usuarios.  Dicho  instrumento  resulta  inconsistente  con  la  condici6n  etarea  de  nifios

niiias,  quienes en  el  rango  de  edad  del  su/eto  de  atenci6n,  no  presentan  capacidad y comprenci6n  lectora.  El  proyecto  debera  incorpora

una  metodologia  y tecnicas acorde  al  sujeto de  atenci6n.



Descriptor
Ponderador(ColumnaA) Puntaje (Columnaa)

PuntajePonderado(ColumnaC)

a
Las    estrategias   y    metodolog`as   de    trabajo    son    consistentes    con    los

15% 4 0,600
ineamientos tecnicos de  la  modalidad.

b
Se  describen  tecnicas  e  instrumentos  especificos  y  estos  son  consistentes

10% 3 0,300
con  la  metodologia  propuesta.

C

La    metodologi'a   propuesta   considera    mecanismos   para    potenciar   las

15% 3 0,450fortalezas  o  recursos  personales  de  los  niF\os,  niFias  y  adolescentes.

d

La  propuesta  explicita  estrategia  y  acciones  tendientes  a  la  revinculaci6n

15% 4 0,600familiar  o   la   bdsqueda   de   una   medida   de   cuidado   definitivo   con   base

famll'ar.

e

La  metodologia  considera  mecanismos  de  participaci6n  y  capacitaci6n  de

10% 3 0,300as  familias,  adultos  responsables  o  referentes afectivos,  en  el  cuidado  de

los  niFios,  niFlas y  adolescentes.

f

Se    presenta    un    flujograma    de    intervenci6n    acorde    a    los    objetivos

10% 4 0,400propuestos,  que  identifica  las  principales  etapas  que  se  desarrollar5n  con
los  niFios,  niFias,  adolescentes,  sus  famHias y  otros  actores  relevantes.

8

La  propuesta  de  articulaci6n y/o  complementariedad con  actores  locales y

25% 3 0,750

el   circuito   de   protecci6n   especializada   identificados   en   el   diagn6stico,

sefiala   mecanismos   para   conseguir   prestaciones   y   beneficios   para   los

usuarios,  con  especial  atenci6n  a  prestaciones  de  salud  y  educaci6n  para

nijias,  niF`os y  adolescentes.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400

Aspectos a  corregir durante  la  implementaci6n,  si  es adjudicado:   3.3.b.  Ia  propuesta  en  vez de  describir  los  instrumentos que va  a

utilizar,  simplemente  los  menciona.  Debe  ser  mss  preciso  al  respecto  la  propuesta.-3.3.c.  Existe  debilidad  en  describir  con  precisi6n  los

mecanismos  para  potenciar  los  recursos de  la  familia.  Se debe ser  mss  preciso al  respecto.  3.3.  La  propuesta  no  es  precisa  en  seiialar  los

mecanismos de  particlpaci6n  de  las familias o  adultos  responsables en  el  cuidado  de  los  niiios/as.  Se  debe  desarrollar  mss este  punto.

3  3.a.  Nn  ¢e  Drecisa  el  tiDn  dp  nrec;tacit;n  psrtecifico  en  este  fmbito  de  la  Droouesta.  aunue  lo  refiere  de  meinr manera  en  el  diaen6stico.

Descriptor
Ponderador(ColumnaA) Puntaje (Columnaa)

PuntajePonderado(ColumnaC)

a
Se  presenta  un  plan  de  capacitaci6n  de  acuerdo  al  formato establecido.

25% 4 1,000

b
Se  incorporan estrategia de cuidado   (considerando   objetivos,  iniciativas y

25% 4 1,000
plazos).

C

Se    explicitan    los    mecanismos    de    selecci6n    para    la    contrataci6n    del
50% 4 2,000trabajadores/as id6neos a  los  perfHes de  cargo.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a  corregir durante  la  implementaci6n,  si  es adjudicado:   La  propuesta  no  presenta  observaciones  en  este  criterio.

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderad

1.-Planteamiento  del  Problema  y Sujeto  de Atenci6n 20% 3,85 0,770

2  -Matriz  16gica  y Plan  de  autoevaluaci6n 20% 3,90 0,780

3.-DiseFio  de  la  lntervenci6n,  Metodologia  y  Estrategia 50% 3,40 1,700

4.-Gesti6n  de  Personas loo/o 4,00 0,400

Total 100% 3,650



En  este  punto  se  debe  asignar  puntaje  1  en  la  Columna  a  ''Puntaje"  si  la  propuesta  corresponde  a  un  Organismo Colaborador que  se  encuentre  en  las

situaciones  descritas  en  la  columna  Descriptor.  Si  la  propuesta  corresponde  a  un  Organismo  Colaborador  que  no  se  encuentra  en  alguna  de  dichas

situaciones  o  no tiene experiencia,  debe aslgnarse  puntaje 4, y automaticamente,  se  incluira  el  puntaje total  de  la  evaluaci6n  de  la  propuesta tecnica.

Descriptor
Ponderador Puntaje (Columna

Puntaje

(Columna  A) a)
Ponderado(ColumnaC)

4.a

Se dispuso  por el Tribunal  correspondiente  mediante  sentencia judicial,  la

50% 4 2

administraci6n   provisional   de   uno   o   mss   proyectos   ejecutados   por  e

organismo  colaborador  acreditado,  de  conformidad  a   lo  dispuesto  en  el

articulo  16  del  D.L  N°  2.465,  de  1979,   y  lo  anterior  ha  sido  notificado  ante

este   Servicio,   considerando   el   periodo   de   un   aF`o,   contado   cinco   dias

habiles antes de  la  fecha  de  la  apertura  de  las  propuestas.

4.b

EI   Servicio   ha   requerido   el   termino   unilateral   de   un   convenio   por   las   siguientes

50% 4 2

causales'   a)   Cuando    los   obietivos    no   sean   cumplidos,    o   los   resultados   no   sean

alcanzados   en  el  grado   acordado   como   minimamente   satisfactorio,   o  cuando   los

derechos    de    los    nifios,    nifias    a    adolescentes    no    esten    siendo    debidamente

respetados;  b)  Cuando  las  instrucciones   impartidas  de  acuerdo  a  lo  dispuesto  en  el

arti'culo  36  b.is  de  la  Ley  N®  20.032,  no  hubieren  sido  ejecutadas  en  el  plazo  sejialado

por   el   Servicio,   c)Cuando   se   d6   alguno   de   los   presupuestos   establecidos   en   los

articulos   16  y  17  del  decreto  ley  N°  2.465,   del   Ministerio  de  Justicia,  de   1979,   qiie

crea  el  Servicio  Nacional  de  Menores  y  fija  el  texto  de  su  lev  org5nica,  que  se  refiere

a   la   administraci6n    provisional   de   toda   la   instituci6n   o   la   de   uno   o   mss   de   sus

establecimientos,    que    se    decreta    por    el    Tribunal    correspondiente,    cuando    el

funcionamiento    de    un    colaborador    acreditados    o    el    de    sus    establecimientos

adoleciere  de  graves  anomali'as  y,   en  especial,  en  aquellos  casos  en   que  existieren

situaciones  de  vulneraci6n   a  los  derechos  de  los  nifios,  nifias  o  adolescente  sujetos

de   su    atenci6n;    d)    Cuando    el    personal    de    los   colaboradores    acreditados    que

contraten    para    la    ejecuci6n    del    respectivo    convenio,    figure    en    el    registro    de

personas   con   prohibici6n   para   trabajar   con   menores   de   edad   o   en   el   registro   de

condenados   por  actos  de  violencia   intrafamiljar  establecido  en  la  ley  N°  20.066;   o

haya  sido  condenado   por  crimen  o  simple  delito  que,   por  su  naturaleza,   ponga   de

manifiesto  la  inconveniencia  de  encomendarles  la  atenci6n  directa  de  niFios,  nifias  a

adolescentes;     cuando     durante     la     ejecuci6n     de     un     proyecto,     se     producen

vulneraciones  graves  a  los  derechos  fundamentales   de  alguno  de  los  nifios,  nifias  o

adolescentes,   atribuibles   a   la   responsabilldad    del   organismo   colaborador   en   los

t6rminos  establecidos  en  el  numero  6)  del  articulo  2  de  la  Ley  N°  20.032,  conforme

a   lo   determinado   en   una   sentencia   j`udicial;     lo   que   se   encuentra   formalizado   a

traves  de  una   Resoluci6n   Exenta,  cuyos  efectos  se  han  producido   en  el  dltimo  ajio,

contado    a   partir   del    quinto    di'a    h5bil    anterior   a   la   fecha   de    la   apertura    de   las

propuestas,  a  bien,  el  Organismo   Colaborador  que  presenta   esta  propuesta,  tiene

un/unos   proyecto/s,   respecto   del/los   cual/es,   ha   requerido   al   servicio   el   t6rmino

unilateral  y  anticipado,  no  respetando  el  plazo  de  los  60  dias  h6biles  de  aviso  previo,

y  lo  anterior,  se  ha  formalizado  mediante  la  dictaci6n  de  una  resoluci6n  Exenta,  que

indica  expresamente  que  el  t6rmino  producira  sus  efectos  en  el  illtimo  afio,  contado

cinco  dias  habiles  antes  de  la  fecha  de  la  apertura  de  las  propuestas.

100% 4

N°tas            Para  evaluarel  descriptores4La]Lb   la  comisi6n  Evaluadora  debera  cc)nsiderarlo  informado  porel  DepartamentoJuridico  de  la  Dlrecci6n

Nacional  de  SENAME,  en  un  informe Jurldico,  que  se  confeccionar5  para  estos efectos.



Si la DroDuesta corresoonde a un organismo colaborador con exoeriencia en la modalidadntonces, en  la columna A,  introduzca  el  puntaje de la

illtima  evaluaci6n  de desempeFio efectuada  en  el  periodo convenido (1  a  10),  de  aouerdo con  lo sefialado en  el  articulo  27 de  la  Ley Ng  20.032.  Este

puntaje sera  convertido automaticamente a  una  escala  de -1  (menos  uno)   a  3  (tres),  en  la  columna  8(*).

Si  la  DroDuesta corresDonde a un orEanismo colaborador aue no tenEa exi)eriencia en la modalidad, deber5 asifznar I)untaje 0 (cerol en la Columna A.

Puntaje detlltimaevaluaci6n(ColumnaA)

Puntaje convertido (Columna a)

0,000

(+)  La  escala  de  conversi6n  es  la  siguiente:

Puntaje  -1  para  los  provectos  que obtuvieron  nota  inferior  a  5  (equivalente  a  categori'as  Deficiente  e  lnsuficiente)

Puntaje  1  para  los  proyectos que obtuvieron  nota  entre 5 y 6,99  (equivalente a categorias  Regular)

Puntaje 2 para  los  proyectos qiie obtuvieron  nota  entre 7 y 8,99 (equivalente a  la categori`a  Bueno)

Puntaje 3 para  los  proyectos que obtuvieron nota  desde 9  en  adelante  (equivalente a las categorias  Muv Bueno y Excelente)

Ponderador Puntaje Ponderado

Si,  entonces in

Evaluaci6n de la propuesta t6cnica 70% 2,555

Comportamiento legal y financiero 20% 0,800

Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000

Puntaje F na 100% 3,355
Categorfa Adjudicable

Rangos y Categorl'as de la Evaluaci6n


