Chile

en marcha

ACTA DE EVALUACION

TERCER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS,
MODALIDAD: PROGRAMAS DE FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON PROGRAMAS DE
PROTECCION ESPECIALIZADO (FAE-PRO), APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N° 2412,
DE 17 DE JULIO DE 2019, Y MODIFICADA POR LAS RESOLUCIONES EXENTAS N° 2464, DE 23
DE JULIO DE 2019 Y 2778, DE 08 DE AGOSTO DE 2019, TODAS DE ESTA DIRECCION
NACIONAL

| Fecha ] 16.08.19 |

I-. DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO FAE PRO CHILE DERECHOS VALPARAISO

CODIGO DEL PROYECTO 5575

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR CHILE DERECHOS CENTRO DE ESTUDIOS
DESARROLLO SOCIAL

MODELQ DE INTERVENCION FAE PRO

REGION VALPARAISO

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE INFRAESTRUCTURA Y | NO
EQUIPAMIENTO

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSO HUMANO NO
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION NO

III.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 70% B
Comportamiento Legal 20% -
Experiencia anterior del proyecto 10% B
Puntaje Final 100% -
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADJUDICABLE

1V.- SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

——
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RACHID ALAY BERENGUELA i
DIRECTOR REGIONAL SENAME VALPARAISO
PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMA FAMILIAS DE ACOGIDA ESPECIALIZADA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO

£l presente instrumento tiene como ebjetivo evaiuar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacion, evaluandose dos grandes etapas, Se incluye, ademds, una seccidn de evaluacian del
compertamiento legal y una pohderacicn especifica para integrar I experiencia antertor {articule 27, Ley N° 20.032).

La evatuacion constara de 2 etapas:

- Etapa N° 1: Al momento de iniciar fa evaiuacion de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, debera verificar que
cada proyecto, adjunte {as dos cartas de compromise, firmadas por &l representante legal de la institucién {cuya firma debe ser
ante notario pablico), que se acompafian como anexos de estas bases, las que deberan dar cuenta de lo siguiente:

a) Carta de compremiso respecto del Recurso Aumano: Por dicho instrumente, se compromete & dar cumptimiento 2 lo exigido
en las Orientaciones Téenicas de cada modalidad licitada, respecto del recurso humano.

b} Carta_de compromisc respecto de la infraestructura_y_eguipamiento: por dicho instrumento se compromete a dar
cumpiimiento a lo exigidc en las Orientaciones Técnicas de cada modalidad licitada, respecto de la infraestructura v
equipamiento.

- Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompaiiado las dos cartas de compromiso ya enunciadas, se

continuard con su evaluacién técnica. Las propuestas gue no adiunten las dos cartas de compromiso, serén dedaradas
inadmisibles técnicamente, por no cumpliv con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacidn técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos generales'. En éste, el/la evaluador/a dehe completar la informacidn relativa al concurso v al
proyecto.

E} punto ? contiene el cumplimiento de |z Etapa N1 de la evaluacidn, que da cuenta de fa presentacidn de las cartas de
compromiso respecto ai cumplimiento o no de las exigencias relativas a "Infraestructura v Eguipamiento” v a "Recursos
Humanos".

Ei punte 3 corresponde a la Etapa N° 2 de la evaluacién de las propuestas, que se compone de cuatro criterios:
3.1: Planteamiento del problema v sujeto de atencion

3.2: Matriz lgica

3.3: Disefio de fa intervencidn, metodologia v estrategia

3.4: Palitica de Recursos Humanaos

Agui, el/la avaluadorfa debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Cofumna B), de acuerdo a la escala de
puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor fiene asignada una
ponderacién porcentual cuya suma es igual 8 100% (columna A). El puntaje asignadc por el/la evaluador/a se multipfica
automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna ). La suma de elios
corresponderd al vaor de cada criterie.

Al finzl de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefiafar las observaciohes correspondientes a cads uno de los
descriptores que no se evaluaron con {a puntuacién mdxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisades durante la
implementacion de! proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 3.5. "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de |a propuesta”, se presenta una tabla gue muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimension, calculande automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de fa propuesta.
Lz escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptoresesde 1a 4.

£l punto 4 corresponde a “Evaluacion del comportamiento fegal de proyectos ejecutados por el Organisme Colaborader”, el cual
debe ser eveluado solamente con puntajes 1 & 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que &l Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre
en ninguna de dichas situaciones. £n caso de gue la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe

asignar también puntaje 4.

Ei punte 5 corresponde a “Evaluacidn de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la iltima
evaluacidn de desempefio anuai del perindo convenido, referido al provecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo
concursado. La tabla asocia automdticamente Iz calificacion obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 (tres).
Este puntaje se pondera con €l puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregande el puniaje finat {punto 5). En caso de
que |a propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado Iz modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a
asignar debera ser igual a ¢ {CERO).

El punto 6 muestra el "Puntaie final y Categoria”, en donde se caleula automaticamente la puntuacién final obtenida por la
propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. B puntaje maximo ponderado es de 3,990, y solo serdn adjudicables los
proyectos gue tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de célcule dard cuenta sila
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”.

Cabe mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, deberd guiarse por la rdbrica que orienta esta
evaluacion y gue se encuentsa en la siguiente hoja def presente archivo.

Fecha de Evaluacion 16.08.19

Nombre del Proyecto FAE PRO CHiLE DERECHOS VALPARAISO

Codigo del concurso 5575

Concurso N9 TERCERD

Modalidad de intervencién FAE PRO

Region VALPARA[SO

Comuna VALPARAISO - VIRA DEL MAR

LHiLE DERECHOS CENTRO DE ESTUDIOS ¥ DESARROLLO
Institecidn SOCIAL
5 B R B

2. CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA = S e e
Sl Prasenta Carta de compromiso respecto de la infraestructura y equipamienta
NO Presenta Carte de compromiso repects ded Racurso humano

Prapuesta continda con la Etapa N° 2 de evaluacion

e

Panderador Puntaje (Columna

Descrl
escriptor {Cofumna A} 8)

e
Puntaje Ponderado
[Columna C)

Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalard el proyecto, incorporando datos
a cuantitatives y cualitativas actualizadas refativos a la magnitud y factores asoclados 2 las 15%
vulneraciones de derechos gue constituyen el problema gbordade, indicando ademis las
fuentes de informacién.

0,000
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Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en [as orientaclones
b tecnicas, indicando cudl s su ro! complementario en la intervencién del sujets de atencién en 20% 0,000
el territario,

[ i Lo . 15% 0,000
£l plantesmiento del problema v justificacion del proyects es coherente con gl diagndstico.
Se ilentifican las praves vuineraciones de derecho que afectan a los nifios, nifias o

d adolescentes que serdan potencialmente atendidos por ef proyecto, siende coherentes con la 20% 0,000
modalidad que se licita,

Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes en base af enfoque de no
e discriminacion (incluyendo fos diverses tipos de discapacidad, rango etario, sexc, pertenencia 15% 0,000
cultural v otras si fuesen pertinentes}.

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y adolescentes que serdn sujeto
de atencion (estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras
si fuesen pertinentes).

Puntaje Criterio {Suma calumna) 10086 0,000
Aspectos a corregir duranie la implementacian, si es adjudicado:

15% 0,000

R 2
el 2 3 AL
B Ponderador Puntaje Ponderada
Descriptor
[Columna A} B} {Columna C}
Las actividades propuestas en la matriz légica {sefaladas en las orientaciones técnicas) son
a 40% 0,000
consistentes con cada unoe de Jos ohjetivos e indicaderes establecidos en ella
En la formulacidn de actividades y/o acciones, se incorporan todos los enfo versales.
b v ol qies transversa 15% 0,000
Los medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas.
[ 15% 0,000
& plan de autoevaluacién de procesos presentado es coherente en sus objetivos, indicadores y
d acciones propuestas. 0% 0,000
£ plan de autoevalyacion de resuitados presentado es coherente en sus objetivos, indicadores
e y acciones propuastas, 10% 0,000
El plan de autcevaluacion de satisfaccion de uswarios/a presentado es cohergnte en sus
f objetivos, indicadores y acciones propuestas. 10% 0,000
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 0,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:
Lt SO e e Gy
2o S e e
_ Ponderador | Puntaje (Columna | Puntaje Ponderado
Descriptor
{Colsmna A} B) {Columna C}
a Las estrategias y metodologias de trabajo son consistentes con los lineamientos técnicos de la 15% 0.000
modalidad. |
b Se describen técnicas e instrumenios especificos y estos son consistentes con la metedologia 5% 0.000
o 2
propugsta.
. La metodologia propuesta considers mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos 10% 6.000
s X
personales de los nifios, nifias y adolescentes.
La propuesta explicita estrategia y acciones tendientes a la revineulacidn familiar o la
d bisqueda de una medida de cuidado definitive con base famifiar. 10% 0,000
La metadolsgia considera mecanismos de participacion y capaditacitn de las famifias, adultos
] responsables a referentes afectivos en ef cuidada de los nifios, nifizs y adolescentes. 10% 0,000
La propuesta de articulacidn v/e complementariedad con actores locales y eb circuito de
proteccion especializada existentes en el territorio, sefiala mecanismos para conseguir
f prestaciones y beneficios para los usuarias, con especial atencion a prestaciones de salud y 10% 0,600
educacion para nifias, nifics y adolescentes.
Se presenta un flujograma de intervencion acarde a ios objetivos propuestos, que identifica las
g principales etapas que se desarrollaran con los nifiss, nifias, adolescentes, sus familias y otros 10% 0,000
actores relevantes.
B La metodotagia de evaluscion de idoneidad de las famitias de acogida, corresponde 2 lo 10% 0.000
id &
sefialado en [as orientaciones técnicas.
; El pian de capacitacidn para {as familias de acogida externa y extensa es coherente conios 10% 0,000
b ,
fineamientos técnicos de fa medalidad,
. Se presenta un plan de difusion def programa para la captacion de familias de acogida.
] P P programa p P s 8 10% 0,000
Puntaje Criterio [Sumna columna} 100% 0,000

Aspectos & corregir durante la implemaentacion, si es adjudicado:

s
se incorporan plan de cuidado v plan de capacitacién al equipo el cual apunta a evitar ia

a rotacion de sus integrantes {considerando objetivos, iniciativas y plazos} 50% 0,000

b Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacion del trabajadores/as idénecs a 0% 0,000
los perfiles de cargo.
Puntaje Criteric [Suma columnal 100% 9,000

Aspectos a corregir durante & impiementacion, si es adjudicado:

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 2085 n,co 0,000
2.- Miatriz Légica v Plan de Autoevaluacion 20% 0,00 0,000
3.- Disefio de la intervencién, Matodologia y Fstrategia 50% 0,80 0,000
4.- Gestian de Persanas 10% 0,00 0,000
Total 100% 0,000

4. EVALUACIGN DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EXECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR
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£n este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Calaborador que se encuentre en las situaciones descritas
en {a cofumna Descriptor. St la propuestz corresponde a un Organismo Colaborador gue no se encuentra en alguna de dichas sitizaciones o no tiene experiencia, debe
asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de 1z evaluacion de la propuesta técnica.

Ponderador | Puntaje {Columna| Puntaje Ponderado

Bescriptor
{Columna A) B [Calumna C}

Se dispuso por el Tribunal cor di medi; ia judicial, la administracion provisional de|
ung o mas proyectos efecutades por el organisme colaborador acreditado, de conformidad a lo dispuesto)
en ef articule 16 del G.L N° 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido notificado ante este Servicio, considerando,

Aa el perlado de un afe, contade tinco dias hibiles antes de la fecha de ia apertura de |as propuestas, 50% o
X a

Ef Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio por las siguientes causates: 2) Cuando los
objetives no sean cumplidos, o ios resultados no sean alcanzados en el gradeo acordado como minimamente:
satisfactorio, 0 cuando los derechos de s nifins, nifas o adolescentes no estén siendo debidamente!
respetados; b) Cuande las instruccjones impartidas de aguerdo 3 fo dispuesto en el srticulo 36 bis de la Ley
17 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefialade por el Servicio; c)Cuando se dé alguno de los
presupuestos establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2,485, del Ministerio de lusticia, de
1979, que crea el Servicio Macional de Menores y fija el texto de su ley organica, que se refiere a la
adiministracidn provisional de toda fa institucion o la de une o mds de sus establecimientos, que se decreta
por el Tribunal correspondiente, cuando el funcionamiento de un colsborader acreditados o el de sus
establecimientss adoleciere de graves anomalfas y, en especial, en aquellos casos en gue existieren
situaciones de vulneracion a los derechos de los nifios, nifias ¢ adolescents sujatos de su atencitn; d)
Cuando ¢l personal de los calaboradores acreditados que contraten para la efecucion del respectivo
convenio, figure ea el registra de personas con prohi n para trabajar con menores de edad ¢ en el
registro de condenadas por aclos de viclendia intrafamiliar establecido en fa ley N° 20.066; ¢ haya sido
condenade por crimen o simple delite que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de
4.b encomendaries |z atencidn directa de nifios, nlfas o adolescentes; cuando durante la ejecucion de un 50% o
proyecto, se producen vulheraciones graves a os derechos fundamentates de algune de los nifios, nifas o)

dol atribui a fa responsabilidad del colaharador en los términos establecides en el

ndmero 6) ded articulo 2 de |3 Ley N° 20.032, canforme a lo determinade en una sentencia judicial; lo que
se encuentra formalizada 3 través de una Resclucidn Exenta, cuyos efectos se han producido en el ditime
afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a [z fecha de |a apertura de las propuestas, o bien, el
Crganisme Colaborader que presentz esta propuesta, tiene un/unos proyectofs, respecto del/las cual/es,
ha requerido al servicio el términe unilateral y antictipado, no respetando et plaro de los 60 dias hdbiles de
aviso previo, y lo anteriar, se ha formalizado mediante fa dictacidn de una resolucion Exenta, que indica
expresamente que el tarmino producird sus efectos en el Gltima afio, contado cinco dias habiles antes de ka
fecha de la apertura de {as propuestas.

Puntaje Criteria 100% 1]

Para evaluar el descriptor 4 letras a y b, fa Comision Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de [a Direccién Nacional de
SENAME, en un informe Juridico, que se canfeccionara para estos efectos.

Notas

;‘tl “V i
&&f

5i la propuesta corresponde a un organismo colaboradar con experiencia, entonces, en fa columna A, introduzea el puntaje de |z dltima evaluacién de desempefio

efectuada en ef periado canvenido [1 a 10, referide al proyecto que se encuentra en gjecusion y esta siendo concursade, de acuerdo con o sefialado en el articulo 27 de
lz Ley N® 20.032. £ste puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 {menos une) a 3 (tres), en la columna B{*).

Sila propuesta corresponde a un organisme colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje 0 (cera) en 1a Columna A.

Puntaje de
Galtima
evaluacién
{Calumna A)

Puniaje convertida {Columna B)

0,000

{+} La escala de canversion es la siguiente:

Puntaje -1 para lgs proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficiente ¢ Insuficiente)

Puntaie T para los prayectos que obtuvieron nota entre 5 v 5,89 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que shtuvieron nota entre 7 y 8,99 (eguivalente a ta categaria Bueno)

Puntaje 3 para los prayectos que obtuvieron nots desde 9 en adet: {equi 1te alas ¢ Muy Bueno y Excelente)
o o -

e ShE e

"

M

Pintaje |
Ponderador Ponderado
[Evatuacién de la propuesta técnica 0% 0,000
Comportamiento legal 20% 0,000
Experiencia anterior del proyecto 1096 0,000
Puntaje Finad 1oo% 0,000

Rangos y Categorias de fa Evaluacién

Rango Categorfa Definicién

La propuesta no cumple con Jos criterios minimos
requeridos en los lineamientas de la modalidad, por lo gque
1-2,899 No adjudicable no califica para ser aprobada, al presentar un puntaje
inferior a igual 2 2,899,

{3 propuesta cumple satistacterantente con Jos criterios
minimos requeridos, calificando pars su aprobacidn. Se
presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
2,960 - 3,900 Adjudicable v " [cofregidesdugante la ejecucion del proyecto, en caso de ser
adjudicade, pero

R/

[ RACHID MAY BERENGUELA
Firma Presidente|a Comisidn de Evaluacion
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