ANEXO 3 : PAUTA DE EVALUACION EX ANTE
PROGRAMA DE ATENCION SOCIOEDUCATIVA PARA ADOLESCENTES PRIVADOS DE
LIBERTAD Y EN EL MEDIO LIBRE

£l prasents instrumento tishe como ohiative evalser 1o pertinencia ¥ fo atingencia de la formulacidn de fas propuestss que se presenten p
Justicia Buvenil del Servicie Nacional de Menores. Se evallan dos dimensiones, I dimensign téoniva, fa dimensin

13 Brotacada di

e rRCuOs Mumanas v mgterisie

Catfa avatuador/s deberd etectusr o) siguionte procedimients
1F Calificar cada ung de los criterios, estableciendo un méximo de $ puntos y un minime de 1 punto (5610 deberd trabaprse Con Aumeros syl parg catts reten
Heotumna B}
2% Cada descrigtor tene asignada uns ponderscidn porcrntual cuys suma es lgual & 100 % leolumes Al
Lsé puntaje asignado por eifis evaluador/a se myltiplica automiticamente por la columng A, v s¢ obitlene of vator de syvaluaeisn gt Lad ;
rd ef vafor de cada criveriy.
3% Loy resuitados totales de fos puntajes de cada criterio registrados en by fla "Suma de I3 Columne® son traspasados al cuadro RESUMEN OF 1O
DIMENSION, en donde éstos se consoliden, se miltiplican por of factor ponderacitn y huego pars lograr una swna en nun
“ponderacién® * “puntaje” e multiplica por 20, A Lontinuacitn se adicipnan, entregandn o resultedo de pvaiyacdn de cads ©
Finalments, tos resultados fotales de cada dimensién son ponderades en el cusdre PUNTAJE FINAL {605 Dirmension Tecnica, 40% Dimens

4% Con estos resultados, Ip Pauta de Evaluscién entregard de manera sutomitica los niveles de cumplisnienza gue servir,
pardmitros para ls aprobacion y su priorization, sigufendo fo sefiatades en ef cuadro CATEGORIAS DE EVALUACION Loy PEOVECIOG consideragns Tsatiad to

jevaluatos ton puntajes entre B0 y 100 serdn posibles de adjudicer. Cabe predsar que los proyectos que obtengan pumale de 7% 5% o ARG 5 B0 Lt
este andlisis se adivnta a continuackan:
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La escala para ta asignaci6n de puntijes en cada criterio a evatusr ird de 1 a S con las siguientes consideraciones

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION

L_ DEFINICION CATEGORIA PUNTAIE

1 proyeeto ne se sjusta i las exigencias del srograma Deficiante 3 )

(1 rovects presants debilidades SEnITicatives respectd 0¢ 1as exipentios 6l proprame Insuficiente o o
£l provects se ajusts & o i pers p debilidades Regular

| proyectn se sjusts vatisf: e wle Bueno 7

1 proyacta supers fas exigencias ded programa (ionovacién]

Excatente 5
{. DATOS GENERALES
FECHA DE EVALUACION 19-02-2018
NOMBRE DEL PROYECTD Proyecta de Apoyo 56 ucativo de Aol o Media Ubre “Hefnan Dmeras Yevooes”
Sighs y Nombie de fantess ASE
CODIGD ) 151
—— ( Pragramas de Atencién Socioeducativa paro pora adolescentes privados de Libertad y
Medio Libre
Libertador Bernardo Dhiggins
AEGION
{Pansr nambre de fa region 1o ef nimero] COMURA (5)
Cachapess San
e tribugien, Lay Lal
INSTITUCION Corporacitn de Desarrolio Social de In Asackacion Cristiana de Jovenss
PUNTASE FINAL 84,20

pnovat;};? CON EVALUACION SATISFACTORIA RECOMEN
N !

DrDD PARAﬂSER ADIUDICADO
/

{Hisra Evalusdo

Nomibre, rut y firma Presidents {a) Comisian




II. DIMENSION TECNICA (60 %)

I

instituciones que estin actualmente sjecutandy
proyectos de apoyo s la reinsercidn educativs {ex
ASR) se considerard evaluach riores de
dichos proy @ infor Ay b tada & travis de
12 supervisién técnice. Para nuevas instituciones se
consi 4 exp ia en adole Ay )

iads al apoyo ed iver @n 9l dmbito de la

leducacion formai yfe informal, Se valorard la
innovacidn desde 1a ¢ ibn de proy resultad
generales prasentados

Criterio ; Experlencla institucional (20%) Pars {Ponderador % (A}

Puntaje (B}

{% puntaje}/100 {C}

reingercidn educativa o educadonal anteriores

Sé presiitan aportes innovadores de sxperiencias de [50%

ingros antgeitres.

S sefialan experiencias amteriores y resultados o BN

30

SUMA DE LA COLUMNA € = CRITERIO 1 100%

100,0

obser : Fundamente breve pers

te s nots ssignad

[Fortatezas Debilidades

se destaca el énfasis en los aspectos psicoeducativos
e of ares educacional, Se observa gue I3 Institucion
cupnti ton una amplia experiencia y resuitados

ratevantes an la intervencién psicosocial v educativa de
jdvenas sujetos di stencion

o,

Considerar que of diagnostico debe ser

dando cuents de i situscién de educacion y/o

sicolaridad de la comuna o regldn que cubrird el

programa {enfoque territarial por sabre infarmacion
feiiay i; y debe o4 L,

ademis variables de género y multuculturidad.

Criterio: Diagndstico (20%). Dimgndstico [10%). Ponderador % [A]

[Puntaje (B}

1% puntajel/100 (C)

escotarsdad y otros gue permitan identificar ef
problema sn el territorio

Se incorporan antecedentes de diagnéstico de 50%

midtuculturidad utilizable pars posteriores andlisls v
use de estrategias especificas

Se incorpora informadion sobre génern y 50%

af

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2 T100%

ad

; breve pero s nte la nots asignada.

[observaci

{Fortateras Debilidades

territorio, logrando ef programa deseribir las
principates variables ssociadas al problema. Se plantea
con charidad la temdtica de género con slgunas
estratepisg de abordaje

Los datos dlagnosticos presentados son atingentes al  [Falta un mayor desarrollo a estrategiaas en el 4mbits de i musiticutturaidad

.-

{sujeto, se deben destacar las situaciones especificas
de escolaridad qué cubrird. Debe ser coherente con af
diagnastico y el enf Terdrico p doo
utifirado, Pars instituciones que ya vienen ejecutando
proyectos en ests flines, es deseable que incorporen
datos de su fencia en este mbito, Pl el

preshib w importancia e este frente como oferta
iespecializads.

Criterio 1 Sujeto de A idn (10 %} 7 del |Ponderad % (A}

Puntaje (B}

{% puntajel/ 100 ()

situaciones de escolaridad sefisladas {coberturs
|pedagogica)

1 Proyecto sefiats claramente que puede sbordar las  130%

120

{sbordabies de manera focalizada ¥ fas que requeritds
apoyo de redes. por el proyects y otras por b Red. B
proyecto sefisls fuentes, argumentos tedricos o teotfas
@ 14 base, En caso de programas para CIP v para URE
presonts esteategias diferencisdas, en términos
generales,

Se identifican las necesidedes del sujeto de atencidén 40K

cohersnts con lo requerido en las Orlentaciones
Teenicas: sefiala bs necesidad de esta ogerts
especializads explicits “edmo serla ta situacién sin
proyecto” sobre 13 base de escenarins posibles

Se desciilie ¢l problema gue se abordard y éste a5 40%

Fan

[SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3




Observaciones: Fundamente breve pero consistentemente la nota asignada.
Fortalezas __Debilidades .
En la definicién del sujeto de atencidn se considera a la medida cautelar ambutators on
ia sigulente frase: * Habiéndoseles instaurado una medida cautelas ambulsions que
presenten”, £sts situacion se aleja del sujeto de atencion definido #n las Orientaranes
Ténicas. Por otra parte si bien se aborda el problema. no se explicita come weris o
situacion sin proyecto
4.- | Criterio : Objetivos (10%) Ponderador % (A) Puntaje (B} ] {% puntaje}/100 {C)
a | Se formula objetive de propdsito coherente con lo ]
solicitado en tas Orientaciones Técnicas 40% 3 30
b | Se presentan obletivos especificos coherentes con el e i
abjetivo general del proyecto y OOTT . Se formula 0% " | &G
{n}otro [s] objetivos que e proyecto pueda alcanzar. ’ j =
j
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO ¢ 100% | 80,0
£
Observaciones: Fundamente breve pero consistentemente la nota asignada.
Fortalezas Debllidades o
El objetivo general no cumple con Jo soficitado en OOTT dado que incorpors a la medida
cautelar ambulatoria. Respecto de los abjetivos especificos se ajusta a lo planteado on
00TT.
Criterio : Estrategia/ propuesta de intervencién .
5.~ | metodologia {20 %} Ponderador % (A) Puntaje {B} % puntaje}/ 100 (C)
DESCRIPTORES !
a | Se describe clara v concisamente enfoque tedrico a ! . 7
ia base de Ia propuesta metodoldgica 20% > ; 20.0
b | La estrategis vy metodologlas de intervencion ;I
intervencién se proyecta y presenta en tabla de
estrateglas operaclonalizadas en sus cinco {5} 50% 3 ! 0.0
cofumnas {matriz numeral 5.2} de manera ¢lara y !
coherente con s Ambitos de intervencion. :
Se  presenta propuesta de  Coordinaciones T
territoriales con los diversos actores yfo redes,
refevando 1a permanencia del trabajo con el circulte 30% 4 5.0
potencialmente derivador: PLAPLE CSC,CIP y CRC.
SUMA DE LA COLUMNA € = CRITERIO 5 100% 75,0 J
Observaciones: Fundamente breve pero consistentemente Ia nota asignada.
Fortaleras Debilidades 7
En fa matriz se observa en algunos dmbitos falta de ajuste & o mdicacion establecidas en
QOTY, especialmente en cumplimiento de estandares, plazoy Se considers en Jas
coordinaciones el programa MCA, que no esta definido como destinatano
Criterio : Planificacién Indicadores /Evaluabliidad
6.~ | (20%) Sistermnatizacién Ponderador % (A) Puntaje (B) {% puntaje)/100 {{)
DESCRIPTORES
a | Se presenta un Plan que ordena en tiempos dentro
de un pericdo de 12 meses los indicadores de 70% 4 56.0
Gestidn y Resultados ) .
b | Se propone una sistematizacidn desde el 8° mes de i
funcionamiente, sefialando modelo, responsables, 30% i 5 0.0
incorporacién de usuarios al proceso.
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 6 100% 86,0
- Observaciones: Fundamente breve pero consistentemente la nota asignada.
Fortalezas Debilidades R ) ;
En la sistematizacion se considera la participacion de | Ls evaluacitn del potencial de aprendizaje, en apartado actividadesfinstrumentos. esta
jovenes en informes de proceso y en pauta de | entendida como ls aplicacion de bateriss ¢ instrumentos de la psicologia. que es aneen a
evaluacitn individual lo solicitado




il. RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES (40 %)

Criterio : Equipo, RRHH (60%)

Ponderador % {A) Puntaje (B) {% puntaje}/100 (C}

ta conformacion  curricular  del
| equipo vy el nimero de profesionales
demuestra competencias experiencia
en o socloeducativo y
{psicolpedagdgico siendn coherente
con lo solicitado en tas Orientaciones
Técnicas {OOTT) v con el problema
que se abordard, se seBalan
profesién, experiencia, Cargo,
jornada de trabajo vy se adjuntan
Curticulos Vitaes,

40% 5 AB0

S¢ ¢a cuenta de una propuesta
organizacional que distribuye tareas,
sefiala  su  funclonamiente {Ef
reuniones técnicas), Iniciativas de
capacitacion o autocuidado)

30% 4 548

Al menos un profesional del equipo
estd capacitado, tiene experiencia
yfo conocimiento en ia aplicacién de
instrumentos fo Test}
psicopedagogicos y de evaluacidn del
potencial de aprendizaje.

30% 3 20,0

SUMA DE LA COLUMNAC =
CRITERIO 7

100% 85,0

Eriterio : Recursos Materiales (40 %)

Ponderador % (A} Puntaje (B} {% puntaje}/100 {C)

La institucidn cumple explicitando los
puntos 1} v 2} del Formulario de
Presentacidn de Proyectos
{condiciones del inmueble,
distribucién de espacios, tipo de
sede, documentos de respaldo, etc )

60% # 480

ta institucion especifica los aportes
propios de aportes propios en
materia de equipamiento de oficina
instrumentos de medicion
psicopedagdgicos, test para evaluar
potenciates de aprendizaje, material
didactico apropiado  al  potencial
educando, ofro materlal de apoyo
relevante para reforzar
metodologlas,

SUMA DE LA COLUMNA C =
CRITERIO 8

100% 80,0

Ohservaciones: Fundamente breve pero consistentemente la nota asignada,

Fortalezas

___Debilidades

Er el punto ¢. factor 7, no se acredita experiencia o conncimiento en la
evaluacion de potencial de aprendizaje, en el punto a. del factor B falta
documentacion de respaldo, en el factor b falta considerar test para evaluar
potenciaies de aprendizaje




RESUMEN PORCENTAJES

CRITERIOS ] Ponderacién | Puntaje | (% puntaje)/ 100
DIMENSION
"1 | Experiencia institucional 20% 100,0 T 0
2 | Diagnéstico. 0% 90,0 80
3 | Sujeto de Atencién 10% 58,0 I 5 )
oo e e
5 | Estrategla/ Propuestas de 20% | 750 150
intervencion / metodologia
6 | Planificacién / Indicadores 0% 86,0 17.2
JEvaluavilidad. Sistematizacidn
TOTAL DIMENSION | 100% 85,0
DIMENSION 1I
7 | Recursos Humanos 60% 85,0 51.0
8 | Recursos Materiales 0% 80,0 T 3
TOTAL DIMENSION 1 100% 83,0

CONSOLIDADO PUNTAJES POR DIMENSION

Dimension | (60%)

Dimension il {40%)

TOTAL

OBSERVACIONES :




