ACTA DE EVALUACION

Goblerna di Chiite

El presente instrumento es completado por los profesionales de la Comisién Regional de Evaluacion, quienes seran responsables de incorporar en este
cuadro los puntajes de las correspondientes evaluaciones practicadas en la Direccion Regional respectiva de acuerdo a la Pauta de Evaluacion de
proyectos, entregando el resultado final del proceso de evaluacién de los proyectos.

I. DATOS GENERALES
PERIODO DE EVALUACION 19-02-2018
CODIGO 172

MODALIDAD DE
INTERVENCION:

Programas de Reinsercién para Adolescentes Infractores a la Ley Penal en General,
modalidad Linea de Atencién Socioeducativa para Adolescentes Privados de Libertad y

en el Medio Libre (ASE).
REGION Santiago (poniente): Estacidn Central, Maipu, Cerrillos,
! Pudahuel, Cerro Navia, Lo Prado, Quinta Normal, Talagante,
(Paner nombrf deila cegion o el METROROLITANA FRIMONA ) Melipilla, Curacavi, Santiago, Maria Pinto, Alhue, San Pedro,
niimero) Pefaflor, Isla de Maipo, El Monte y Padre Hurtado.
PUNTAJE PONDERADO {Daos decimales)
PROYECTOS ORDENADOS POR “
PUNTAJES DIMENSION RECURSOS
DIMENSION TECNICA HUMANOS Y MATERIALES RESULTADO EVALUACION REGIONAL (100%)
{*60%)
[*40%)
PROYECTO 1 ASE
ESTACION CENTRAL - CORP. 49,92 33,76 83,68
OPCION
PROYECTO 2 ASE
STGO, PPONIENTE (EST. 43,80 31,2 75,00
CENTRAL) - CHILE DERECHOS
PROYECTO 3
{Nombre Proyecto e Institucién)

SUGERENCIA {Referir al proyecto
con mejor Evaluacion como sugerido
para adjudicacién)

SE SUGIERE ADJUDICAR AL PROYECTO ASE ESTACION CENTRAL CORP.
OPCION

MARIA JOSE MON ARRA - RUT 73.852.209-1

-
4

I ]
SULEY VERGARA GACIPUA - RUT 13.256.665-8

Nombre, Firmasy-RUt Presidente(a) Coqigj(’)n de Evaluacién

Nombre, Firma y Rut Integrante 1 Nombre, Eifma/y,Ru\ Integr;'mffn_ 2

o




ANEXO 3 : PAUTA DE EVALUACION EX ANTE

PROGRAMA DE ATENCION SOCIOEDUCATIVA PARA ADOLESCENTES PRIVADOS DE
LIBERTAD Y EN EL MEDIO LIBRE

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la pertinencia y la atingencia de la formulacidn de las propuestas que se presentan a la licitacion de programas de Justicia Juvenil del
Servicio Nacional de Menores. Se evaltian dos dimensiones, la dimensidn técnica, la dimensién de recursos humanos y materiales.

Cada evaluador/a debera efectuar el siguiente procedimiento :
12 Calificar cada uno de los criterios, estableciendo un méximo de 5 puntos y un minimo de 1 punto (sdlo deberd trabajarse con nimeros enteros) para cada criterio (columna B).

29 Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100 % (columna A).

El puntaje asignado por el/la evaluader/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene el valor de evaluacién para cada descriptor. La suma de ellos daré el valor de cada
criterio,

32 Los resultados totales de los puntajes de cada criterio registrados en la fila "Suma de la Columna" son traspasados al cuadro RESUMEN DE LOGRO EVALUACION POR DIMENSION, en donde
éstos se consolidan, se multiplican por el factor ponderacién y luego para lograr una suma en nimeros enteros, la cifra resultante de "ponderacién” * "puntaje" se multiplica por 20. A
continuacién se adicionan, entregando el resultado de evaluacién de cada Dimensidn (con valores entre 0y 100). Finalmente, los resultados totales de cada dimensién son ponderados en el
cuadro PUNTAIE FINAL (60% Dimensidn Técnica; 40% Dimension Rcs. Humanos, Materiales)

42 Con estos resultados, la Pauta de Evaluacién entregard de manera automatica los niveles de cumplimiento que servirdn como referencia para establecer los parémetros para la aprobacién
y su priorizacién, siguiendo lo sefialado en el cuadro CATEGORIAS DE EVALUACION. Los proyectos considerados "satisfactorios”, es decir evaluados con puntajes entre 80 y 100 seran posibles|
de adjudicar. Cabe precisar que los proyectos que obtengan puntaje de 79,55 se aproximaran a 80. La tabla para este analisis se adjunta a continuacion:

La escala para la asignacion de puntajes en cada criterio a evaluar ird de 1 a 5 con las siguientes consideraciones:

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION

El proyecto no se ajusta a las exigencias del programa. Deficiente
El proyecto presenta debilidades significativas respecto de las exigencias del programa. Insuficiente
El proyecto se ajusta a lo convenido pero presenta debilidades Regular
El proyecto se ajusta satisf i te aloco ido. Bueno
El proyecto supera las exigencias del programa (innovacién
phay P ® RIOE ( } Excelente 5

FECHA DE EVALUACION o A 19“-62.-"2018‘ ‘

NOMBRE DEL PROYECTO ASE ESTACION CENTRAL
Sigla y Nombre de fantasla ASE ESTACION CENTRAL
CODIGO 172
Programas de Atencién Socioeducativa para para adolescentes privados de
MODALIDAD DE INTERVENCION: . .
Libertad y Medio Libre
METROPOLITANA
Santiago (poniente): Estacién
Central, Maipd, Cerrillos,
Pudahuel,, Cerro Navia, Lo Prado,
REGION ) (Poner nombre de la regién no el COMUNA {5) Quir}tf Normal, Tatlagan'.:e,
ndmero) Melipilla, Curacavi, Santiago,
Maria Pinto, Alhue, San Pedro,
Pefiaflor, Isla de Maipo, El Monte
y Padre Hurtado.
INSTITUCION CORPORACION DE OPORTUNIDAD Y ACCION SOLIDARIA OPCION
PUNTAJE FINAL i e : 33;33 o L

;4 8.082.830-6 SULEY VERG

, rut y firpla Evaluador (a) /.J’ N/gmh e, ruE, firma Evaluador (a)

V «

-RUT 13.256.665-8

MARIA JOSE MONT RRA - RUT/13.852.209-1
Nombre,+uty fitma Presldentgj’) Comisién




_ LDIMENSION TECNICA(60%)

1. Puntaje (B} {% puntaje}/100 (C}
Se presentan aportes innovadores de experiencias de reinsercién educativa o i
educacional anteriores. e - 40
b |Se sefialan experiencias anteriores y resultados o logros anteriores. 50% o 4 40
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 1 00% 80,0

Ia debilidad)
presentada corresponde a la omisién de resultados cuantitativos que avalan a lo
largo de su trayectoria, lo que permitiria dimensionar cual es el impacto que ha
generado en los/as adolescentes atendidos en esta modalidad, realizando cruces
de variables que enriquecerian los antecedentes plasmados en este apartado. No

Conmderandc la vasta experiencia de la Corporacmn Opcmn

evidencidndose al sujeto de atencion.

 Ponderador % (A) Pﬂntaje (®) (% puntaje)/100 (C)
a |Se incorporan antecedentes de diagnéstico de escolaridad y otros que permitan i
identificar el problema en el territorio G 0
b |Se incorpora informacidn sobre género y multuculturidad utilizable para posteriores i
andlisis y uso de estrategias especificas. 3 Al
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2 70,0

pl!‘ 3 €L nmﬁtemente la mtsasmﬁada

"~ Debllidades ||

Los antecedentes son presentados desde la distincién y dlStrlbUCIDﬂ por sexo, no

logrando identificar aspectos desde la perspectiva de género. A su vez, no se
profundizan desde el pluralismo cultural, de acuerdo al contexto sociocultural en
el territorio licitado.

(% puntaje)/100{C)

a |El Proyecto sefiala claramente que puede abordar las situaciones de escolaridadj P

sefialadas (cobertura pedagdgica) ) 4 16,0
b [se identifican las necesidades del sujeto de atencién abordables de manera focalizada y .

las que requeriran apoyo de redes. por el proyecto y otras por la Red. El proyecto sefialaf

fuentes, argumentos tedricos o teorfas a la base. En caso de programas para CIP y paraj 4 32,0

CRC presenta estrategias diferenciadas, en términos generales. :
¢ [se describe el problema que se abordard y éste es coherente con lo requerido en las o

Orientaciones Técnicas; sefiala la necesidad de esta oferta especializada explicita "cémo 3':

serfa la situacidn sin proyecto" sobre la base de escenarios posibles. 40% 4 32,0

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3 100% 80,0

bt

La mformacmn hace referencna aI sujeto de atencién del programa ASR que se| De acuerdo a Ia expenenma del programa que se estd e;ecutado por Ia misma
esta ejecutando actualmente en el territorio, logrando identificar la necesidad|institucién, era deseable que presentard innovacion en la cobertura educacional,
especial que se deben seguir abordando dada su prevalencia y a raiz del|limitando las oportunidades de acceso especificamente al apoyo PSU.

analisis, también se plantean ciertas mejoras en la atencién y, por ende, del
proceso interventivo. A su vez, dado que el programa no ha atendido a
adolescentes pertenecientes a alguna etnia o nacionalidad extranjera, y en
consideracién que las comunas de Santiago y Estacién Central acogen un gran
porcentaje de inmigrantes, se menciona que el programa participa de
instancias de reflexion y mesas técnicas para poder, eventualmente,
implementar estrategias acordes al sujeto de atencién. Se aprecia la
coherencia con las 00.TT.




4. [Criterio : Objetivos (10%) i Puntaje (8) {% puntaje)/100 (C)

a [Se formula objetivo de propdsuto coherente con Io sollatado en Ias Ornentacnones

Técnicas 5 50
b |Se presentan objetivos especificos coherentes con el objetivo general del proyecto y}

QOTT . Se formula (n) otro (s) objetivos que le proyecto pueda alcanzar. 5 50

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4 o hoow . : 100,0

 pero mmmmmﬁnmas&mém .
i . L Debilidades

EI proyecto propone 2 DbjEtIVOS especificos adICIonales que apuntan aI No se aprecian.

cumplimiento del objetivo de propdsito, siendo estos coherentes con las

00.TT.

uesta de intervencién metodologia (20%) L M
- sl Ponderador % (A)  puntaje (8) (%% puntaje)/100 (C)

a |Se describe clara y concisamente enfoque tedrico a la base de la propuestaj 7

metodolégica : 5 20,0
b |La estrategia y metodologias de intervencién intervencion se proyecta y presenta en

tabla de estrategias operacionalizadas en sus cinco (5) columnas {matriz numeral 5.2) de . :

manera clara y coherente con los dambitos de intervencion. i 4 40,0
¢ [Se presenta propuesta de Coordinaciones territoriales con los diversos actores y/of -

redes, relevando la permanencia del trabajo con el circuito potencialmente derivador:f Lo

30% 5 30,0

PLA,PLE,CSC,CIP y CRC. . o

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 5 90,0

El enfoque teorlco y metodologlco son consistentes, resultando una|lLa propuesta podrla ser mEJorabIe conmderando aspectos terntorlales y

propuesta sélida de trabajo, satisfaciendo lo requerido en OOTT. caracterizacién particular del sujeto de atencion.

(% puntaje)/100 (C}
Se presenta un Plan que ordena en tiempos dentro de un periodo de 12 meses los
indicadores de Gestién y Resultados : 56,0
b |Se propone una sistamatizacion desde el 9° mes de funcionamiento, sefialando modelo,f
responsables, incorporacion de usuarios al proceso. 30,0
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 6 86,0
El plan es ajustado a lo requerido, identificando los indicadores y medios|No se aprecian.
de verificacién de acuerdo con las actividades e instrumentos
ejecutados. En cuanto a las sistematizaciones comprometidas, resulta
positivo generar un indice de calidad de la atencién usuaria, a partir de
encuestas de satisfaccion y buzén de sugerencias.
sq% RRAH (60%) . e Funtale ) | (epuntaiel/100()
a |La conformacién currscuiar del equnpo y el nimero de profesmnales demuestra,
competencias experiencia en lo socioeducativo y (psico}pedagogico siendo coherente
con lo solicitado en las Orientaciones Técnicas (OOTT) y con el problema que sef
abordars, se seffalan profesion, experiencia, cargo, jornada de trabajo y se adjuntan : 3 24,0
Curriculos Vitaes. o
b [Se da cuenta de una propuesta organizacional que distribuye tareas, sefiala suj
funcionamiento {Ej: reuniones técnicas), iniciativas de capacitacién o autocuidado) 4 250
¢ |Al menos un profesional del equipo esta capacitado, tiene experiencia y/o conocimiento e
en la aplicacién de instyrumentos {o Test) psicopedagégicos y de evaluacion del -
potencial de aprendizaje. 4 25,0
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 7 74,0
P : : ! : e ﬁebi‘ﬁdadzes
Se compromete Jornada completa la coordlnauon tecmca asurmendo Respecto a Ia conformacmn del equipo, se comprometen 5 profesores/as
tambien la direccién del programa. Se compromete una planificacion|como "equipo complementareo”, sin embargo, los C.V. anexados corresponde
organizacional clara y estatrégica para un buen y adecuado|a solo 2, y 3 de ellos no son incorporados en el cuadro resumen RRHH, no
funcionamiento del programa. siendo posible constatar la informacion y por ende, cumplir con lo indicado en
las OO.TT.




8 |Criterio ; Recursos Material L | Puntaje (B) (% puntaje)/100 (C)
a [La institucién cumple explicitando los puntos 1) y 2) del Formulario de Presentacién de

Proyectos (condiciones del inmueble, distribucién de espacios, tipo de sede,|

documentos de respaldo, etc.) 2 5 60,0
b | La institucién especifica los aportes propios de aportes propios en materia de

equipamiento de oficina instrumentos de medicién psicopedagégicos, test para evaluar}

potenciales de aprendizaje, material didactico apropiado al potencial educando, otro 5 400

material de apoyo relevante para reforzar metodologias. :

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 8 100,0

e toreles. L . | Dsbitidedes | T

Se anexa contrato de arriendo del inmueble donde se ejecuta el|No se aprecian.

programa ASR. Para los casos del CSC Calera de Tango, Talagante y

Melipilla, se ofrece traslado de profesionales a esas sedes. Se

especifican los aportes desde la corporacién para su adecuado

funcionamiento.
i __{% puntaje)/100
1 |Experiencia institucional 16,0
2 |Diagnéstico. 70,0 14,0
3 [Sujeto de Atencién 80,0 8,0
4 [Objetivos 100,0 10,0
5 |Estrategia/ Propuestas de intervencién / metodologia 90,0 18,0
6 |Planificacién / Indicadores /Evaluavilidad. Sistematizacién 86,0 17,2

TOTAL DIMENSION | 83,2
7 |Recursos Humanos 74,0 44,4
8 |Recursos Materiales 100,0 40,0

TOTAL DIMENSION 0l 84,4

PuntajeFinal

49,92

33,76

_ 83,68

NES:

La propuesta obtiene una nota de 83,68 . Evaluacidn Satisfactoria. El proyecto es posible de ser adjudicado.




