ACTA DE EVALUACION

El presente instrumento es completado por los profesionales de la Comisién Regional de Evaluacion, quienes serdn responsables de incorporar en este|
cuadro los puntajes de las correspondientes evaluaciones practicadas en la Direccion Regional respectiva de acuerdo a la Pauta de Evaluacién de|
proyectos, entregando el resultado final del proceso de evaluacién de los proyectos.

I. DATOS GENERALES

PERIODO DE EVALUACION 19-02-2018

Programas de Reinsercion para Adolescentes Infractores a la Ley Penal en General,

MODALIDAD DE i ’ £ g s s P
INTERVENCION: modalidad Linea de Atencién Socioeducativa para Adolescentes Privados de Libertad y
en el Medio Libre (ASE).
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ANEXO 3 : PAUTA DE EVALUACION EX ANTE
PROGRAMA DE ATENCION SOCIOEDUCATIVA PARA ADOLESCENTES PRIVADOS DE
LIBERTAD Y EN EL MEDIO LIBRE

El presente instrumento tiene como objetive evaluar la pertinencia y la atingencia de la formulacién de las propuestas que se presentan a la licitacién de programas de Justicia Juvenil del
Servicio Nacional de Menores. Se evalian dos dimensiones, la dimensién técnica, la dimensién de recursos humanas y materiales.

Cada evaluador/a debera efectuar el siguiente procedimiento :
12 Calificar cada uno de los criterios, estableciendo un maximo de 5 puntos y un minimo de 1 punto (sdlo deber trabajarse con nimeros enteros) para cada criterio (columna B).

22 Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100 % (columna A).

El puntaje asignade por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene el valor de evaluacidn para cada descriptor. La suma de ellos dara el valor de cada
criterio.

32 Los resultados totales de los puntajes de cada criterio registrados en la fila "Suma de Ja Columna" son traspasados al cuadro RESUMEN DE LOGRQ EVALUACICN POR DIMENSION, en donde
éstos se consolidan, se multiplican por el factor ponderacién y luego para lograr una suma en ndmeros enteros, la cifra resultante de "ponderacion” * "puntaje" se multiplica por 20. A
continuacion se adicionan, entregando el resultado de evaluacién de cada Dimensién {con valores entre 0 y 100). Finalmente, los resultados totales de cada dimensién son ponderados en el
cuadro PUNTAJE FINAL (60% Dimensién Técnica; 40% Dimension Rcs. Humanos, Materiales)

4 Con estos resultados, la Pauta de Evaluacion entregard de manera automadtica los niveles de cumplimiento que serviran como referencia para establecer los parametros para la aprobacién
y su priorizacidn, siguiendo lo sefialado en el cuadro CATEGORIAS DE EVALUACION. Los proyectos considerados "satisfactorios”, es decir evaluados con puntajes entre 80 y 100 seran posibles
de adjudicar. Cabe precisar que los proyectos que obtengan puntaje de 79,55 se aproximaréan a 80. La tabla para este anlisis se adjunta a continuacién:

La escala para la asignacidn de puntajes en cada criterio a evaluar ird de 1 a 5 con las siguientes consideraciones:

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION

El proyecto no se ajusta a las exigencias del programa. Deficiente
El proyecto presenta debilidades significativas respecto de las exigencias del programa. Insuficiente 2
El proyecto se ajusta a lo convenido pero presenta debilidades Regular 3
El proyecto se ajusta satisfactoriamente a lo convenido. Bueno a4
El proyecto supera las exigencias del programa (innovacién)

RISy P programs Excelente 5

FECHA DE EVALUACION : 19-02-2318
NOMBRE DEL PROYECTO ASE PUENTE ALTO
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CODIGO 173
Programas de Atencidn Socioeducativa para para adolescentes privados de
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Libertad y Medio Libre
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nimero) PIRQUEY SANJQSEDE MAIPO |
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(% puntajel/100(C)

ronderador% (8) |

Se presentan aportes innovadores

de experiencias de reinsercién educativa o

educacional anteriores. 4 40
b |Se sefialan experiencias anteriores y resultados o logros anteriores. 4 40
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 1 80,0

El Programa se ha desarrcllado por varios afos, situacion que le permitiria
aportar con mayor nivel de informacién cualicuantitativa. Esta omisidn de
informacién, a pesar de poder estar integrada en Evaluaciones de proceso,
impide que el lector del presente proyecto se impregne de los resultados. No
es suficiente decir que el 83% culmina el proceso durante 2017. El proyecto
carece de informacidn contundente, teniendo la posibilidad de entregarla.

rque el a ‘gmﬂw debe ser ol

{56 puntaje}/100 (c)

o
S i ;
a [Se incorporan antecedentes de diagndstico de escolaridad y otros que permitan o
identificar el problema en el territorio e 4 40
b |Se incorpora informacién sobre género y multuculturidad utilizable para posteriores i
analisis y uso de estrategias especificas. . m P 3 30
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2 ] 590% 70,0

La propuesta incorpora diagndsticos por cada comuna.

Propuesta no incorpora claramente mfnrmacmn sobre género y multlculturahdad
utilizable para posteriores andlisis y estrategias en el territorio comprendido en esta
licitacién.

. (% puntaje)/100 (C)

a EI Proyecto senala claramente que puede abordar las sn‘ruacnones de escolar:dad* -

sefialadas (cobertura pedagégica) 4 16,0
b [Se identifican las necesidades del sujeto de atencién abordables de manera focalizada y

las que requerirdn apoyo de redes. por el proyecto y otras por la Red. El proyecto sefiala

fuentes, argumentos tedricos o teorias a la base. En caso de programas para CIP y para 5 40,0

CRC presenta estrategias diferenciadas, en términos generales.
c |Se describe el problema que se abordara y éste es coherente con lo requerido en las}

Orientacicnes Técnicas; sefiala la necesidad de esta oferta especializada explicita "cémo| S

seria la situacién sin proyecto” sobre la base de escenarios posibles. 4 !

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3 88,0

neisiiir.iaées

La caracterizacion del sujeto es coherente con el diagnéstico. La
propuesta sefiala andlisis de los factores que mejorarian trayectorias
educativas.

De acuerdo ala experlenaa del programa que se esté EJECutadO por Ia
misma institucion, era deseable que presentard innovacién en la cobertura
educacional, limitando las oportunidades de acceso especificamente al apoyo
PSU.




. &l L G R U L L N R A G R {% puntaje)/100 (C)
a |Se formula objetivo de propésito coherente con lo schotado en Ias Orlentacnones; 0
Técnicas i 5
b |Se presentan objetivos especificos coherentes con el objetivo general del proyecto y'
0OTT . Se fermula (n) otro (s) objetivos que le proyecto pueda alcanzar. ; 50
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4 100,0

¢ .ﬂmmxﬁéammtehmye 10 con

El proyecto establece dos objetwos técnicos que enrlquecen Ia No se aprecian.
propuesta. Propone articulacién con la red local como un objetivo
especifico, sumado al desarrollo de un plan socioeducativo transversal y
complementario a las actividades pedagdgicas. La metodologia es
atingente, satisfaciendo lo requerido en OOTT.

Se describe clara y concisamente enfoque tedrico a la base de la propuesta metodolégica
i 20,0

b [La estrategia y metodologias de intervencién intervencién se proyecta y presenta en

tabla de estrategias operacionalizadas en sus cinco (5) columnas (matriz numeral 5.2) de

manera clara y coherente con los dmbitos de intervencién. ‘ 40,0
¢ |Se presenta propuesta de Coordinaciones territoriales con los diversos actores y/o redes,|

relevando la permanencia del trabajo con el circuito potencialmente derivador:| 30,0

PLA,PLE,CSC,CIP y CRC.

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 5 90,0

El enfoque tedrico y metodolégico son consistentes, resultando unafla propuesta podria ser mejorable considerando aspectos territoriales y
propuesta sdlida de trabajo, satisfaciendo lo requerido en OOTT. caracterizacién particular del sujeto de atencidn.

Poaﬂmdcr%tm | eumme s | gkpunmieaco©)

§ e R ey o m i i o : A iave B TR SRR o
a |Se presenta un Plan gue ordena en tiempos dentro de un periodo de 12 meses losf

indicadores de Gestidn y Resultados 4 56,0
b [Se propone una sistematizacién desde el 9° mes de funcionamiento, sefialando modelo,|
responsables, incorporacién de usuarios al proceso. : 4 25,0
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 6 2 81,0
e mrxsis;mzmww fa nota aslsna&a
i Mﬁ’a&ea

El plan es ajustado a lo requerido, identificando los indicadores y medios No se aprecnan
de verificacion de acuerdo con las actividades e instrumentos ejecutados.
En cuanto a las sistematizaciones comprometidas, resulta positivo
generar un indice de calidad de la atencién usuaria, a partir de encuestas
de satisfaccidn y buzén de sugerencias.




7.- [Criterio ; Equipo, RRAH (6C i B _ Puntaje (B) | (hpuntaje)fiooic)
La conformacién curricular del equipo y el nimero de profesionales demuestral
competencias experiencia en lo socioeducativo y (psico)pedagdgico siendo coherente con|
lo solicitado en las Orientaciones Técnicas (OOTT) y con el problema que se abordars, se

sefialan profesion, experiencia, cargo, jornada de trabajo y se adjuntan Curriculos Vitaes.

3 24,0

b [Se da cuenta de una propuesta organizacional que distribuye tareas, sefala su

funcienamiento (Ej: reuniones técnicas), iniciativas de capacitacién o autocuidado) 25,0
¢ |Al menos un profesional del equipo esta capacitado, tiene experiencia y/o conocimientol

en la aplicacién de instyrumentos (o Test) psicopedagdgicos y de evaluacién del potencial 25,0

de aprendizaje.

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 7 74,0

La propuesta resulta apropiada en cuanto a sus reauniones técnicas,|Falta incorporar un cargo y horas de psicopedagogo/a de acuerdo a lo exigido
iniciativas de capacitaciéin y autocuiodado, aplicacién de instrumentos|por las OOTT.
de acuerdo a las OOTT.

La institucién cumple explicitando los puntos 1) y 2) del Formulario de Presentacién de|
Proyectos (condiciones del inmueble, distribucién de espacios, tipo de sede, documentos
de respaldo, etc.)

b | La institucién especifica los aportes propios en materia de equipamiento de oficinal
instrumentos de medicién psicopedagégicos, test para evaluar potenciales def
aprendizaje, material didactico apropiado al potencial educando, otro material de apoyo| -
relevante para reforzar metodologias. i

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 8

T A

e

La propuesta sefiala aportes propios y compromiso de arriendo.

No se aprecian.

. Iﬁmmm‘: . Puntaje | (%puntaje)/100
1 |Experiencia institucional 80,0 16,0
2 |Diagnéstico. 70,0 14,0
3 [Sujeto de Atencién 88,0 8,8
4 |Objetivos 100,0 10,0
5 |Estrategia/ Propuestas de intervencién / metodologia 90,0 18,0
6 |Planificacién / Indicadores /Evaluavilidad. Sistematizacién 81,0 16,2
TOTAL DIMENSION | 83,0
7 |Recursos Humanos 74,0 44,4
8 |Recursos Materiales 100,0 40,0
TOTAL DIMENSION 11 84,4

""" _ PuntajeFinal
49,80
33,76
83,56

. Evaluacion Satisfactoria. El proyecto es posible de ser adjudicado.




