ACTA DE EVALUACION

El presente instrumento es completado por los profesionales de la Comisién Regional de Evaluacion, quienes serdn responsables de incorporar en

este|
cuadro los puntajes de las correspondientes evaluaciones practicadas en la Direccion Regional respectiva de acuerdo a la Pauta de Evaluacién de|
proyectos, entregando el resultado final del proceso de evaluacién de los proyectos.

ASE NUROA - CHILE DERECHOS

SUGERENCIA (Referir al proyecto
con mejor Evaluacién como sugérido
para adjudicacidn)

45,00

___________ I. DATOS GENERALES
PERIODO DE EVALUACION 19-02-2018
CODIGO 174
o Programas de Reinsercion para Adolescentes Infractores a la Ley Penal en General,
MODALIDAD DE : : e ;i " i ¥ §
s modalidad Linea de Atencidn Socioeducative para Adolescentes Privados de Libertad y
en el Medio Libre (ASE).
REGION
L Lo B: i ina, Nufioa, Pefi
(Panee riceibie de | reglon no s METROPOLITANA COMUNA (5) as Condes, Lo Barnechea, Vltau.:ura, !.a Reina, Nufioa, Pefialolen
L y Providencia.
nimero}
PUNTAJE PONDERADO (Dos decimales)
PROYECTOS ORDENADOS POR A
PUNTAJES DIMENSION RECURSOS
FAMENSIGN FRCCA HUMANOS Y MATERIALES RESULTADO EVALUACION REGIONAL (100%)
(*60%)
{*40%)
PROYECTO 1
53,40 33,04 86,44
ASE CREA EQUIDAD NUROA
PROYECTO 2
49,32 33,7 83,08
_ ASE NUROA - CORP. DPCION . :
PROYECTO 3 ASE
STGO. ORIENTE - FUND, TIERRA 48,24 34,24 82,48
DE ESPERANZA
PROYECTO 4

26,16

71,16
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ANEXO 3 : PAUTA DE EVALUACION EX ANTE
PROGRAMA DE ATENCION SOCIOEDUCATIVA PARA ADOLESCENTES PRIVADOS DE
LIBERTAD Y EN EL MEDIO LIBRE

|El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la pertinencia y la atingencia de la formulacién de las propuestas que se presentan a la licitacién de programas de Justicia Juvenil
del Servicio Nacional de Menores. Se evalian dos dimensiones, la dimensién técnica, la dimensién de recursos humanos y materiales.

Cada evaluador/a debera efectuar el siguiente procedimiento :

12 Calificar cada uno de los criterios, estableciendo un méximo de 5 puntos y un minimo de 1 punto (sélo debera trabajarse con nimeros enteros) para cada criterio (columna B).

22 Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100 % (columna A).

El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene el valor de evaluacion para cada descriptor. La suma de ellos daré el valor de
cada criterio.

32 Los resultados totales de los puntajes de cada criterio registrados en Ia fila "Suma de la Columna” son traspasados al cuadre RESUMEN DE LOGRO EVALUACION POR DIMENSION, en
donde éstos se consolidan, se multiplican por el factor ponderacién y luego para lograr una suma en nimeros enteros, la cifra resultante de "ponderacién" * "puntaje” se multiplica
por 20. A continuacién se adicionan, entregando el resultado de evaluacidn de cada Dimensién (con valores entre 0 y 100). Finalmente, los resultados totales de cada dimensién son
ponderados en el cuadro PUNTAJE FINAL (60% Dimensidn Técnica; 40% Dimensién Rcs. Humanos, Materiales)

4¢ Con estos resultados, la Pauta de Evaluacion entregara de manera automdtica los niveles de cumplimiento que servirdn como referencia para establecer los parémetros para la
aprobacién y su priorizacién, siguiendo lo sefialado en el cuadro CATEGORIAS DE EVALUACION. Los proyectos considerados "satisfactorios”, es decir evaluados con puntajes entre 80
100 serdn posibles de adjudicar. Cabe precisar que los proyectos que obtengan puntaje de 79,55 se aproximaran a 80. La tabla para este andlisis se adjunta a continuacién:

La escala para la asignacion de puntajes en cada criterio a evaluar ird de 1 a 5 con las siguientes consideraciones:
ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION
Lo CATEGORIA
El proyecto no se ajusta a las exigencias del programa. Deficiente
El proyecto presenta debilidades significativas respecto de las exigencias del programa. Insuficiente
El proyecto se ajusta a lo convenido pero presenta debilidades Regular
El proyecto se ajusta satisfactori aloc ido. Bueno
El cto supera las ias del prog i id
Preyecinspe = ¢ ) Excelente 5
FECHA DE EVALUACION 19-02-2018
NOMBRE DEL PROYECTO ASE SANTIAGO ORIENTE
Siglay Nombre de fantasfa ASE-TDE
CODIGO 174
Programas de Atencién Socioeducativa para para adolescentes
MODALIDAD DE INTERVENCION: ) < i
privados de Libertad y Medio Libre
REGION {Poner nombre de la regiénnoel |  METROPOLITANA e e
F COMUNA (S} Vitacura, La Reina, Nufioa,
namero) N B ;
Pefalolény Providencia |
INSTITUCION Fundacion Tierra de Esperanza
g o
PUNTAJE FINAL

rd
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i

MARIA JOSE MONTERQ/BARRA - RUT 13.852.209-1

Nombre, rut y firma Presidente (a)&&misidn




puntaje (8)

anteriores.

Se presentan aportes innovadores de experiencias de reinsercion educativa o educacional

b |Se sefialan experiencias anteriores y resultados o logros antgeriores.

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 1

La institucién ha recogido y sistematizado experiencias que fortalecen su
capacidad funcional al modelo ASE.

lo desarrollado en |a regidon metropolitana. Hace mencién a resultados
cualitativos y cuantitativos de manera general de diversos proyectos
ejecutados a nivel pais, pero no lo desglosa a nivel especifico. Menciona
y refiere sistematizaciones de experiencia de diversos centros, pero
tampoco detalla resultados.

unas regiones y no releva

(% puntaje)/100 (C)
-
Se incorporan antecedentes de diagnéstico de escolaridad y otros que permitan identificar
el problema en el territorio 4 40
b |Se incorpora informacién sobre género y multuculturidad utilizable para posteriores
andlisis y uso de estrategias especificas. 3 29
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2 70,0

ve pero consistentemente la nota asignada,

“Debilidades

Si bien profundiza en algunas tematicas, especialmente Género, no se observa

un analisis sobre el abordaje multicultural. El analisis se centra en informacién
educacional relevante, con salvedades (La Reina) y en aspectos
socioecondmicos importantes para entender las dificultades a raiz de la
deprivacidn y desigualdad econdmica.

a |El Proyecto sefiala claramente que puede abordar las situaciones de escolaridad sefialadas}

(cobertura pedagdgica) 5 20,0
b |Se identifican las necesidades del sujeto de atencion abordables de manera focalizada y|
las que requerirdn apoyo de redes. por el proyecto y otras por la Red. El proyecto sefiala}
fuentes, argumentos tedricos o teorias a la base. En caso de programas para CIP y paraf 4 32,0
CRC presenta estrategias diferenciadas, en términos generales.
¢ |Se describe el problema que se abordard y éste es coherente con lo requerido en las ;
Orientaciones Técnicas; sefiala la necesidad de esta ogerta especializada explicita "cémo|
seria la situacién sin proyecto” sobre la base de escenarios posibles. : 5 40,0
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3 92,0
Debilidades : - .

El proyecto responde a toda la oferta requerida y es consistente en la
argumentacién sobre la necesaria ejecuciéon de ASE.

Existiendo antecedentes de ejecucidn de ASR en periodos anteriores (en otros
territorios), no se observan datos contundentes relativos a la poblacién de
potenciales beneficiarios/as que permitan caracterizarlo con los criterios: tipo
de delito, edades de ingreso al sistema, tiempos de desescolarizacion, etc.




a0 . _ Puntale (8) |  {%puntaje)/100(C)
a |Se formula objetivo de propédsito coherente con lo solicitado en las Orientaciones
Técnicas 5 50
b |Se presentan objetivos especificos caherentes con el objetivo general del proyecto y COTT
. Se formula (n) otro (s) objetivos que le proyecto pueda alcanzar. 5 50
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4 100,0

Formula un objetivo de propdsito coherente con QOTT; los objetivos especificos
que presenta son coherentes con el objetivo general y con las QOTT; agrega un 69
objetivo especifico de cuidado y supervisidn para la gestion técnica eficiente del
equipo ejecutor (una suerte de fiscalizacion interna) el cual es factible de cumplir
por parte de la institucién.

No se aprecian

Se describe clara y concisamente enfoque tedrico a la base de la propuesta metodolégica
20,0
b |La estrategia y metodologias de intervencion intervencién se proyecta y presenta en tabla| o
de estrategias operacionalizadas en sus cinco (5) columnas (matriz numeral 5.2) de 50% 4 40,0
manera clara y coherente con los dmbitos de intervencién. :
Se presenta propuesta de Coordinaciones territoriales con los diversos actores y/o redes,]
relevando la permanencia del trabajo con el circuito potencialmente derivador:
PLA,PLE,CSC,CIP y CRC. 4 25,0
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 5 100% 85,0
T TR A - P
stentemente |a nota asigna i .
L e Debilidades

Los enfoques tedricos se ajustan a los de las OOTT.

La metodologia es acorde a la
obstante, en las reuniones de consejo socioeducativo, la propuesta parece
incompleta o carece de fondo. El andlisis de caso es sustancial, pero ¢Ddnde
estd la propuesta para fortalecer el trabajo en equipo ASE/Sancién? No basta
solo con socializar e involucrar, se precisan acciones tendientes a favorecer el
desarrollo de jévenes derivadas/os a ASE. El consejo socioeducativo, busca ser]
ese componente para analizar y brindar soluciones oportunas. Es, en
resumidas cuentas, la intervencién con enfoque de red.

Se presenta un Plan que ordena en tiempos dentro de un periodo de 12 meses los i

indicadores de Gestién y Resultados 4 56,0
b |Se propone una sistematizacién desde el 9° mes de funcionamiento, sefialando modelo,|

responsables, incorporacién de usuarios al proceso. 4 25,0

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 6 81,0

Propuesta cumple con lo requerido en este criterio en el Disefio para la
Sistematizacion.

. L Debilidades L
El proyecto presenta coherencia entre lo que espera obtener como resultados
y las metodologias acordes a ello, sin embargo, no refiere plazos segun lo
predefinido en OOTT.




La conformacién curricular del equipo y el nimero de profesionales demuestra
competencias experiencia en lo socioeducativo y (psico)pedagégice siendo coherente con| ,
lo solicitado en las Orientaciones Técnicas (OOTT) y con el problema que se abordard, sef . 43% .
sefialan profesion, experiencia, cargo, jornada de trabajo y se adjuntan Curriculos Vitaes. .

40,0

b |Se da cuenta de una propuesta organizacional que distribuye tareas, sefiala su|
funcionamiento {Ej: reuniones técnicas), iniciativas de capacitacién o autocuidado)

30,0

¢ |Al menos un profesional del equipo estd capacitado, tiene experiencia y/o conccimiento| :
en la aplicacién de instyrumentos (o Test) psicopedagdgicos y de evaluacién del potencial .
de aprendizaje.

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 7

rial

 ebintdes |

El equipo se ajusta a las OOTT y su organizacion laboral conduce al cumplimiento|No se aprecian.
de lo requerido.

|

~_Funtae (B)

(% puntaje)/100 (C)

a [La institucién cumple explicitando los puntos 1) y 2) del Formulario de Presentacién de
Proyectos (condiciones del inmueble, distribucién de espacios, tipo de sede, documentos|
de respaldo, etc.)

24,0

b | La institucién especifica los aportes propios de aportes propios en materia def
equipamiento de oficina instrumentos de medicién psicopedagdgicos, test para evaluar|
potenciales de aprendizaje, material diddctico apropiado al potencial educando, otro|
material de apoyo relevante para reforzar metodologias. -

40,0

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 8

1 [Experiencia institucional
2 |Diagnéstico.
3 |Sujeto de Atencidn 9,2
4 |Objetivos 10,0
5 |Estrategia/ Propuestas de intervencién / metodologia 17,0
6 |Planificacién / Indicadores /Evaluavilidad. Sistematizacién 16,2
TOTAL DIMENSION | 80,4
7 |Recursos Humanos 100,0 60,0
8 |Recursos Materiales 64,0 256
TOTAL DIMENSION II 85,6
Puntaie Final
48,24
34,24

3 q e
: X 5

La propuesta obtiene una nota de 82,48 . Evaluacion Satisfactoria. El proyecto es posible de ser adjudicado.




