ACTA DE EVALUACION

El presente instrumento es completado por los profesionales de la Comision Regional de Evaluacion, quienes serdn responsables de incorporar en este|
cuadro los puntajes de las correspondientes evaluaciones practicadas en la Direccidn Regional respectiva de acuerdo a la Pauta de Evaluacion de
proyectos, entregando el resultado final del proceso de evaluacién de los proyectos.

I. DATOS GENERALES

PERIODO DE EVALUACION 19-02-2018
CODIGO 170
Programas de Reinsercion para Adolescentes Infractores a la Ley Penal en General,
MODALIDAD DE y , 1z ; § P i
|Ngm\:£z?:mu- modalidad Linea de Atencidén Socioeducativa para Adolescentes Privados de Libertad y
en el Medio Libre (ASE).
Seslon Santiago (sur poniente): La Cisterna, El Bosque, La Pintana, San
(Poner nombre de la regién no el METROPOLITANA COMUNA (S} Miguel, Lo Espejo, San Joaquin, San Ramén, La Granja, Pedro
ntimero) Aguirre Cerda, Buin, Paine, Calera de Tango y San Bernardo
PUNTAJE PONDERADO (Dos decimales)
PROYECTOS ORDENADOQS POR 5
: DIMENSION RECURSOS
PUNTAJES i
D'MENS:ON TECHIGA HUMANOS Y MATERIALES RESULTADO EVALUACION REGIONAL (100%)
(*60%)
{*40%)
PROYECTO 1
ASE SANTIAGO SUR PONIENTE - 50,52 38,80 89,32
FUND. TIERRA DE ESPERANZA
PROYECTO 2
ASE SUR PONIENTE - CORP. 47,76 28,64 76,40
CHILE DERECHOS
PROYECTO 3 e
{Nombre Proyecto e Instituciéon) :

SUGERENCIA (Referir ol provacts SE SUGIERE ADJUDICAR AL PROYECTO ASE SANTIAGO SUR PONIENTE -

con mejor Evaluacién come sugerido

para adjudicacion) FUND. TIERRA DE ESPERANZA

MARIA JOSE MO ARRA - RUY 13.852.209-1

Nombre, Firma-yRut¥residente(a) Comfisién de Evaluacion
RS 7 f"
NORA RDJAS UT 830-6 SULEY, ERFARA GAC_"FUX RUT 13.256.665-8

Nombre, Firma y Rut Integrante 1 Nombre, Firma.{ Rutdijtegra 2
79 s
/




ANEXO 3 : PAUTA DE EVALUACION EX ANTE
PROGRAMA DE ATENCION SOCIOEDUCATIVA PARA ADOLESCENTES PRIVADOS DE LIBERTAD Y EN EL
MEDIO LIBRE

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la pertinencia y |a atingencia de la formulacién de las propuestas que se presentan a la licitacién de programas de Justicia Juvenil del Servicio Nacional de
Menores. Se evaltian dos dimensiones, la dimensién técnica, la dimensién de recursos humanos y materiales.

Cada evaluador/a debera efectuar el siguiente procedimiento :
12 Calificar cada uno de los criterios, estableciendo un méximo de 5 puntos y un minimo de 1 punto (sélo deberd trabajarse con niimeros enteros) para cada criterio (columna B).

22 Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100 % (columna A).

El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene el valor de evaluacion para cada descriptor. La suma de ellos dara el valor de cada criterio.

32 Los resultados totales de los puntajes de cada criterio registrados en la fila "Suma de la Columna” son traspasados al cuadro RESUMEN DE LOGRO EVALUACION POR DIMENSION, en donde éstos se
consolidan, se maltiplican por el factor ponderacién y luego para lograr una suma en ndmeros enteros, la cifra resultante de "ponderacion” * “puntaje” se multiplica por 20, A continuacién se adicionan,
entregando el resultado de evaluacién de cada Dimension (con valores entre 0 y 100). Finalmente, los resultados totales de cada dimensidn son ponderados en el cuadro PUNTAIE FINAL {60% Dimensién
Técnica; 40% Dimensidn Res. Humanos, Materiales)

42 Con estos resultados, la Pauta de Evaluacién entregard de manera automatica los niveles de cumplimiento que servirdn como referencia para establecer los pardmetros para la aprobacién y su priorizacién,
siguiendo lo sefialado en el cuadro CATEGORIAS DE EVALUACION. Los proyectos considerados “satisfactorios”, es decir evaluados con puntajes entre 80 y 100 serén posibles de adjudicar. Cabe precisar que|
los proyectos que obtengan puntaje de 79,55 se aproximaran a 80. La tabla para este analisis se adjunta a continuacidn:

La escala para la asignacion de puntajes en cada criteric a evaluar ird de 1 a 5 con las siguientes consideraciones:

ESCALA DE PUNTAIJES DE EVALUACION

El proyecto no s ajusta a las exigencias del programa. Deficiente 1
El proyecto presenta debilidades significativas respecto de las exigencias del programa. Insuficiente 2
El proyecto se ajusta a lo convenido pero presenta debilidades Regular 3
El proyecto se ajusta satisf: alo id Bueno a4
El proyecto supera las exigencias del programa (innovacién)

Excelente 5

FECHA DE EVALUACION 19-02-2017

NOMBRE DEL PROYECTO ASE SUR PONIENTE CHILE DERECHOS
Sigla y Nombre de fantasia
COoDIGO 170
Programas de Atencién Socioeducativa para para adolescentes privados de Libertad y
MODALIDAD DE INTERVENCION: " A
Medio Libre
METROPOLITANA
La Cisterna, El Bosque, La Pintana, San
P bre de | iy | Miguel, Lo Espejo, San Joaquin, San
REGION ‘ [Eanernombreds B region o COMUNA {S) Ramén, La Granja, Pedro Aguirre Cerda,
niimero) i i
Buin, Paine, Calera de Tango y San
Bernardo
INSTITUCION CHILE DERECHOS CENTRO DE ESTUDIOS Y DESARROLLO SOCIAL
PUNTAJE FINAL

/ 4 A
j)au}éﬁ.osz.sso-s 5u1.£staGA£ GAC;FUA/MJT 13.256.665-8

ymbre, rut y firnfd Evaluador (a) b f yflrrnaE luador (a)

e

O BARRA - RUT/13.852.209-1
Nombre, rut y firma Presid 1‘]!' isié




L DIMENSION TECNICA (60%)

 puntale (8) (% puntaje}/200 (0

Se presentan aportes innovadores de experiencias de reinsercion educativa o educacional

ol

|
anteriores.
40
b |Se sefialan experiencias anteriores y resultados o logros anteriores.
3 30
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 1 70,0

Propuesta cumple con los requerimientos basicos para este criterio.

El proyecto carece de experiencias sustantivas en el drea de infractores, sin dar a conocer]
estrategias que le permitan superar esta debilidad.

(6 puntajel/100 (€}
a |Seincorporan antecedentes de dlagnostico de escolaridad votrcs que permltan |dent|ficar eI
problema en el territorio : 4 40
b |Se incorpora informacién sobre género y multuculturidad utilizable para posteriores| v
andlisis y uso de estrategias especificas. 5&% - 3 30
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2 70,0

Propuesta cumple con los requerimientos basicos presentados en el diagnéstico

Propuesta no espeuflca en profundldad antecedentes sobre genero y multlculturalldad que

permitan realizar un analisis posterior y posibles estrategias de abordaje. La Propuesta podria
mejorar si se realizara un analisis en sintonia con los datos territoriales y la caracterizacion del
sujeto.

Puntaje (8) {3 puntaje}/100 {C)

a |El Proyecto sefiala claramente que puede abordar las situaciones de escolaridad sefialadasf

(cobertura pedagdgica) 4 16,0
b |Se identifican las necesidades del sujeto de atencion abordables de manera focalizada y las

que requeriran apoyo de redes. por el proyecto y otras por la Red. El proyecto sefalaf

fuentes, argumentos tedricos o teorias a la base. En caso de programas para CIP y para CRC}

presenta estrategias diferenciadas, en términos generales. 0% 3 24,0
c |Se describe el problema que se abordard y éste es coherente con lo requerido en las

Orientaciones Técnicas; sefiala la necesidad de esta oferta especializada explicita "cémo}

seria la situacién sin proyecto” sobre la base de escenarios posibles. 3 240

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3 o _100% 64,0

L MM.Fundamm bm pero mslmmemmuhnmasiﬁgg@w
Forgless 0 . . Debiiidades

Propuesta contempla los requerimientos basicos exigidos para este criterio.

Se descnbe al su;eto de atencn‘m a mcdo general, sin conmderar e[ terrltorlo dadu que Ios_.’as adolescentes
son usuarios de las modalidades sancidn CSC, PLA y PLE. Se identifica someramente sus necesidades, y por,
ende, identifican de manera poco clara cual es el problema y/o la situacién especifica de escolaridad que se
debiese abordar. No explicitan la necesidad de contar con un programa especializado en el territorio.
Propuesta no manifiesta explicitamente lo requerido respecto a cémo seria la situacién sin proyecto sobre la

base de escenarios posibles.




a |Se formula objetivo de propésito coherente con lo solicitado en las Orientaciones Técnicas
5 50
b [Se presentan objetivos especificos coherentes con el objetivo general del proyecto y OOTT .
Se formula (n) otro (s) objetivos que el proyecto pueda alcanzar. 4 40
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4 L ot - 90,0

—_—

Qbsemadun%gw damajta Bm&éuemm § em:émem

- : - m
Pmpuesta cumple con Ios requerlmlentos basu:os respecto a los objetivos Propuesta podria mejorar si se formularan otros objetivos eSDECIfICGS ademas de los seﬁalados
sefialados en QOTT en OOTT.

Pmale iB?} | (epuntsie)/100(C)
a [Se describe clara y concisamente enfoque tedrico a la base de la propuesta metodolégica
4 16,0

b [La estrategia y metodologias de intervencién se proyecta y presenta en tabla de estrategias

operacionalizadas en sus cince (5) columnas (matriz numeral 5.2) de manera clara y

coherente con los ambitos de intervencion. 4 40,0

Se presenta propuesta de Coordinaciones territoriales con los diversos actores y/o redes,|

relevando la permanencia del trabajo con el circuito potencialmente derivador: 4 250

PLA,PLE,CSC,CIP y CRC. ’

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 5 81,0

Propuesta metodoldgica podria mejorar si diera cuenta de los plazos y responsables para
los procesos en los diferentes ambitos de intervencidn requeridos por QOTT.

. {%pama]elid ©

Se presenta un Plan que ordena en tiempos dentro de un periodo de 12 meses los

indicadores de Gestion y Resultados 5 70,0
b |Se propone una sistematizacién desde el 8° mes de funcionamiento, sefialando modelo,

responsables, incorporacién de usuarios al proceso. 5 30,0

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 6 100,0

Cumple con lo sohmtado en las OOTT.

Criterio : Equipo, RRHH (60%) : L Pusitale (B G0l .{%paﬂfa]e}flwm """
a [la conformacién curricular del equipo vy eI numero de prcfesnonales demuestra

competencias experiencia en lo sociceducativo y (psice)pedagégico siendo coherente con lo

solicitado en las Orientaciones Técnicas (OOTT) y con el problema que se abordard, se

P . R . . . . " 3 24,0

sefialan profesion, experiencia, cargo, jornada de trabajo y se adjuntan Curriculos Vitaes.
b [Se da cuenta de una propuesta organizacional que distribuye tareas, sefiala su

funcionamiento (Ej: reuniones técnicas), iniciativas de capacitacién o autocuidado} 2 250
¢ |Al menos un profesional del equipo esta capacitado, tiene experiencia y/o conocimiento en

la aplicacion de instrumentos (o Test) psicopedagdgicos y de evaluacién del potencial de i P

aprendizaje. i

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 7 74,0

_Debilidades
La propuesta cumple con los requerlmlentos ba5|cos de organizacion y cle La conformacwn curncular presenta debilidades en la dotauon de profesores de
contar con un profesional capacitado en aplicacion de instrumentos Ensefianza Media exigida en QOTT, un miembro del equipo no presenta certificado de

titulo.




_8 [Criterlo : Recursos Materlales (40%) _ L __ {epuntajel/100{C)
a |La institucion cumple explicitando los puntos 1) y 2) del Formulario de Presentacién de|
Proyectos (condiciones del inmueble, distribucién de espacios, tipo de sede, documentos de| ; 36.0
respaldo, etc.) . ’
b | La institucion especifica los aportes propios de aportes propios en materia de equipamiento}
de oficina instrumentos de medicién psicopedagdgicos, test para evaluar potenciales de
aprendizaje, material diddctico apropiado al potencial educando, otro material de apoyo} 320
relevante para reforzar metodologias. ’
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 8 68,0
; Fortalezas. s : L Debilidades R
Propuesta sefiala los aportes en materia de equipamiento y descripcidn del|Propuesta no presenta documentos de respaldo que verifiquen condiciones del inmueble
inmueble.

1 [Experiencia institucional

2 |Diagnéstico.

3 |Sujeto de Atencién

4 |Objetivos

5 |Estrategia/ Propuestas de intervencién / metodologia 16,2

6 |Planificacién / Indicadores fEvaluavilidad. Sistematizacién 20,0
TOTAL DIMENSION | 79,6

7 |Recursos Humanos 44,4

8 |Recursos Materiales 27,2
TOTAL DIMENSION 11 71,6

La propuesta obtiene una nota de 76,40. Evaluacidn Insatisfactoria, el proyecto no es posible de ser adjudicado.




