ACTA DE EVALUACION

El presente instrumento es completado por los profesionales de la Comisién Regional de Evaluacién, quienes serdn responsables de incorporar en este|
cuadro los puntajes de las correspondientes evaluaciones practicadas en la Direccién Regional respectiva de acuerdo a la Pauta de Evaluacion de
proyectos, entregando el resultado final del proceso de evaluacién de los proyectos.

I. DATOS GENERALES

PERIODO DE EVALUACION 19-02-2018
CODIGO 172
Programas de Reinsercién para Adolescentes Infractores a la Ley Penal en General,
MODALIDAD DE . . .z . ] : .
e modalidad Linea de Atencién Socioeducativa para Adolescentes Privados de Libertad y
' en el Medio Libre (ASE).
REGION Santiago (poniente): Estacién Central, Maipu, Cerrillos,
: Pudahuel, Cerro Navia, Lo Prado, Quinta Normal, Talagante,
i A
i nomhr? de Ia resice no el METROFCILEEANS COMUNA (5) Melipilla, Curacavi, Santiago, Maria Pinto, Alhue, San Pedro,
nimero) Pefiaflor, Isla de Maipo, El Monte y Padre Hurtado.
PUNTAIJE PONDERADO {Dos decimales)
PROYECTOS ORDENADOS POR 4
PUNTAJES i ; DIMENSIGN RECURSOS
WS HUMANOS Y MATERIALES RESULTADO EVALUACION REGIONAL (100%)
[*60%) !
{*40%)
PROYECTO 1 ASE
ESTACION CENTRAL - CORP, 49,92 33,76 83,68
OPCION
PROYECTO 2 ASE
5TGO. PPONIENTE {EST. 43,80 31,2 75,00
CENTRAL) - CHILE DERECHOS
PROYECTO 3 _—
{Nombre Proyecto e Institucion) i

SUSERENCIA {Reterlt of proyects SE SUGIERE ADJUDICAR AL PROYECTO ASE ESTACION CENTRAL CORP.

con mejor Evaluacién como sugerido

pare adjudicacion} OPCION

MARIA JOSE M ARRA - RUT 13.852.209-1
Nombre, Firmry Rut Presidente(al Cofnisién de Evaluacién
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y / -
SULEYVERGARA GACITUA - RUT 13.256.665-8

7 / Nombre, Firma y Rut Integrante 1 Nombre, Firma'y Buf Inteizgm"é 2
g .

s
&/




ANEXO 3 : PAUTA DE EVALUACION EX ANTE
PROGRAMA DE ATENCION SOCIOEDUCATIVA PARA ADOLESCENTES PRIVADOS DE

LIBERTAD Y EN EL MEDIO LIBRE

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la pertinencia y la atingencia de la formulacién de las propuestas que se presentan a la licitacién de programas de Justicia
Juvenil del Servicio Nacional de Menores. Se evaltan dos dimensiones, la dimensidn técnica, la dimensidn de recursos humanos y materiales.

Cada evaluador/a deber4 efectuar el siguiente procedimiento :
1¢ Calificar cada uno de los criterios, estableciendo un médximo de 5 puntos y un minimo de 1 punto (sdlo deberd trabajarse con nimeros enteros) para cada criterio (columna B).

22 Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100 % (columna A).
|E! puntaje asignado por elfla evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene el valor de evaluacién para cada descriptor. La suma de ellos daré el valor|
de cada criterio.

3¢ Los resultados totales de los puntajes de cada criterio registrados en la fila "Suma de la Columna" son traspasados al cuadro RESUMEN DE LOGRO EVALUACION POR
DIMENSION, en donde éstos se consolidan, se mdltiplican por el factor ponderacién y luego para lograr una suma en niimeros enteros, la cifra resultante de "ponderacién” *
"puntaje” se multiplica por 20. A continuacién se adicionan, entregando el resultado de evaluacién de cada Dimensién {con valores entre 0 y 100). Finalmente, los resultados
totales de cada dimensidn son ponderados en el cuadro PUNTAJE FINAL (60% Dimensién Técnica; 40% Dimensién Rcs. Humanos, Materiales)

42 Con estos resultados, la Pauta de Evaluacién entregard de manera automdtica los niveles de cumplimiento que servirdn como referencia para establecer los pardmetros para la
aprobacién y su priorizacién, siguiendo lo sefialado en el cuadro CATEGORIAS DE EVALUACION. Los proyectos considerados "satisfactorios”, es decir evaluados con puntajes entre
80 y 100 serdn posibles de adjudicar. Cabe precisar que los proyectos que obtengan puntaje de 79,55 se aproximaran a 80. La tabla para este andlisis se adjunta a continuacién:

La escala para la asignacién de puntajes en cada criterio a evaluar ird de 1 a 5 con las siguientes consideraciones:

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION

El proyecto no se ajusta a las exigencias del programa. Deficiente

1

El proyecto presenta debilidades significativas respecto de las exigencias del programa. Insuficiente 2

El proyecto se ajusta a lo convenido pero presenta debilidades Regular 3

El proyecto se ajusta satisfactoriamente a lo convenido. Bueno a
El proyecto supera las exigencias del programa (innovacién)

Excelente 5

'FECHA DE EVALUACION V e . 19-02-2018
NOMBRE DEL PROYECTO ASE Santiago Poniente (Estacidn Central) Chile Derechos
Sigla y Nombre de fantasfa ASE Santiago Poniente (Estacién Central) Chile Derechos
CODIGO 172

Programas de Atencion Socioeducativa para para adolescentes

MODALIDAD DE INTERVENCION: ] . o
privados de Libertad y Medio Libre

Santiago {poniente): Estacidn
Central, Maipt, Cerrillos,
Pudahuel,, Cerro Navia, Lo Prado,

REGION (Poner nombre de la region Met lit COMUNA () Quinta Normal, Talagante,
etropolitana Melipilla, Curacavi, Santiago, Maria

Pinto, Alhue, San Pedro, Pefiaflor,
Isla de Maipo, El Monte y Padre
Hurtado.

no el numero)

INSTITUCION

PUNTAJE FINAL

ﬁn}brﬁrut ﬁrmaEvaluador (a)

MARIA ONTERO BARRA {RUT 13.852.209-1

Nombre, rut y firma Presid‘;lte (a) Comisién




Pmmusaihﬁafmaciﬁn L . -
,,‘mlévas instituciones se o Ponderador% (A) Puntaje (B] [% puntaje}/100 {C)
Se presentan aportes innovadores de experiencias de reinsercién educativa o
educacional anteriores, 40
Se sefialan experiencias anteriores y resultados o logros antgeriores. 3 30
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 1 70,0

i

Propuesta cumple con los requerlmlentos basu:os para este criterio.

Los datos expuestos en este apartado no son de! todo contundentes
para dar a conocer el impacto generado ya que se hace referencia sdlo a
los adhirientes, sin exponer la poblacion total de los/as usuarias de los
programas.

2. m;aae ra; 1% puntaje}/100 (C}
génemvmuim.
- B .
a |Se incorporan antecedentes de dlagnéstlco cie escolandad y otros que permltan; .
identificar el problema en el territorio 4 40
b |Se incorpora informacién sobre género y multuculturidad utilizable para -
posteriores andlisis y uso de estrategias especificas. - 3 30
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2 70,0

: ﬁhsem&onasz leamente ﬁmwm mﬂsisﬁemam&ame la m’m

Famlnxas

I ﬂbiiidades

No se aprecian.

No se plantea Ia |nformac:on desde una perspectiva de genero, hacuendo
solamente distinciones por sexo,. Respecto de la multiculturalidad,
alude solo a porcentajes de presencia de poblacién indigena en las
comunas y/o concentracién de inmigrantes.

Sujeﬁ ﬂﬁ Meacié;: Iu}%} Res;aeczu del sujgixs. se ﬁebén dastacat ras i

3] anaﬁe (B:}  {% puntaje)/100 {C)
a |El Proyecto sefiala claramente que puede abordar las situaciones de escolaridad] - '

sefialadas (cobertura pedagégica) 20% 4 16,0
b [Se identifican las necesidades del sujeto de atencién abordables de manera

focalizada y las que requerirdn apoyo de redes. por el proyecto y otras por la Red. El .

proyecto sefiala fuentes, argumentos tedricos o teorias a la base. En caso de| 3 24,0

programas para CIP y para CRC presenta estrategias diferenciadas, en términos|

generales.
¢ |Se describe el problema que se abordard y éste es coherente con lo requerido en

las Orientaciones Técnicas; sefiala la necesidad de esta oferta especializada explicita

i . ; rogs " s ; 40% 3 24,0

cdmo seria la situacion sin proyecto” sobre la base de escenarios posibles. o

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3 64,0

Qb’ﬁeh'raciqwesa mee breve

mi&m

thﬂidadrs

Propuesta contempla Ios requenmientos ba5|cos emgldos para este
criterio.

Se descrlbe al SUJeto de atencién a modo general, sin con5|derar el
territorio, dado que los/as adolescentes son usuarios de las
modalidades sanciéon CSC, PLA y PLE. Se identifica someramente sus
necesidades, y por ende, identifican de manera poco clara cual es el
problema vy/o la situacion especifica de escolaridad que se debiese
abordar. No explicitan la necesidad de contar con un programa
especializado en el territorio. Propuesta no manifiesta explicitamente lo
requerido respecto a como serfa la situacidn sin proyecto sobre la base
de escenarios posibles.




Técnicas

Se formula Dbjetlvo de pr0p05|tn coherente con lo sohutado en Ias 0r|entaC|ones

OOTT . Se formula (n) otro (s) objetivos que le proyecto pueda alcanzar.

Se presentan objetivos especificos coherentes con el objetivo general del proyectoy|

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4

90,0

Q&smmms: fmm breve pero ¢

Se ajusta a lo solicitado en las OO.‘I'}'.

No presentan otros ObjethOS especificos
alcanzar, solo los contemplados en OOTT.

que el proyecto pueda

i x:sse;aw‘ram i Hrnenin
Se descrlbe clara y concisamente enfoque tedrico a Ia base de la propuesta
metodoldgica ' 4 16,0
La estrategia y metodologias de mtenrenc:lén intervencién se provegt; y presentaj
en tabla de estrategias operacionalizadas en sus cinco (5) columnas (matriz numeralf
5.2) de manera clara y coherente con los dmbitos de intervencidn. : 4 40,0
Se presenta propuesta de Coordinaciones territoriales con los diversos actores y/o|
redes, relevando la permanencia del trabajo con el circuito potencialmente : 4 25,0
derivador: PLA,PLE,CSC,CIP y CRC. -
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 5 81,0

Debiﬂda&é

Propuesta cumple con lo basnco sohmtado en este criterio.

responsables para los

Propuesta metodologica podria mejorar si diera cuenta de los plazos y
los diferentes

procesos e€n

intervencion requeridos por OOTT.

ambitos de

(% puntaje)/100()

Se presenta un Plan que ordena en tiempos dentro de un pericdo de 12 meses los}

indicadores de Gestién y Resultados i 3 42,0
Se propone una sistematizacion desde el 9° mes de funcionamiento, sefialandof & S50
modelo, responsables, incorporacidn de usuarios al proceso. !
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 6 67,0

F“&m

" Debilidades

No se observan fortalezas Se ajustaalo sohatado en Ias OO Tr

la cobertura territorial.

Se hace referencia a aS|strr aI CIP San Joaqum Io que no concuerda con

Ademas, se hace

evaluaciones deberan realizarse hasta los 30 dfas desde el ingreso, lo
que no es coherente con lo planteado en las OO.TT. En los objetivos
especificos 3 y 4, se compromete como accion coordinar con la red
DEPRODE y UPRODE, lo que no se ajustaria para el sujeto de atencion de
este programa y no se ajusta al objetivo en cuestion.

referencia a que las

L Rﬁ@ﬂﬁ%ﬁ HUMANOS Y MATERIALES {4B %)

rio : Equipo, &k&ﬂ {60%)

(% puntajel/100(C)

La conformacwn curricular del equipe y el numero de profe5|onales demuestra
competencias experiencia en lo socioeducativo y (psico)pedagégico siendo
coherente con lo solicitado en las Orientaciones Técnicas (OOTT) y con el problema
que se abordard, se sefialan profesion, experiencia, cargo, jornada de trabajo y se
adjuntan Curriculos Vitaes.

40,0

funcionamiento (Ej: reuniones técnicas), iniciativas de capacitacién o autocuidado)

Se da cuenta de una propuesta organizacional que distribuye tareas, sefiala sul

25,0

evaluacién del potencial de aprendizaje.

Al menos un profesional del equipo estd capacitado, tiene experiencia y/o
conocimiento en la aplicacién de instrumentos {o Test) psicopedagdgicos y de|

25,0

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 7

90,0

Se compromete jornada completa a la coordinadora del proyecto.
En cuenta ala conformacién del equipo exede a lo requerido.

En Ia descrlpaon del equo, donde separan Ia frgura de Ia dII'ECCIOI’I del
proyecto y de coordinacion técnica, cabe observar que es la mismal
persona. Es deseble una descripcion especificamente de cada una de
las tareas a desarrollar por cada uno de los profesionales.




8 [criterio 2 i T i) “Funtae (B _ (K puntaje)/100 (C)
a [La |nst|tuaén cumple exphatando Ios puntos 1) y 2) del Formulanu de Presentaaon
de Proyectos (condiciones del inmueble, distribucién de espacios, tipo de sede, 3 36,0
documentos de respaldo, etc.)
b | La institucién especifica los aportes propios de aportes propios en materia de
equipamiento de oficina instrumentos de medicidén psicopedagégicos, test para
evaluar potenciales de aprendizaje, material didactico apropiado al potencialf 3 24.0
educando, otro material de apoyo relevante para reforzar metodologias.
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 8 60,0

Dei!*lidaﬂes

No se aprecian.

No exlste venﬂcador que de cuenta que la Junta de Vecmos "Elbita

Bianchi" que le facilitard sus dependencias para instalarse, por ende,

tampoco cuenta con respaldo de contar con las condiciones

ambientales, sanitarias, y la infraestructura necesaria para su
implementacidén.
e e e RESUMEN PORCENTAJES
_ Puntaje 1 {%puntajel/100
1 |Experiencia institucional 70,0 14,0
2 |Diagnéstico. 70,0 14,0
3 |Sujeto de Atencidn 64,0 6,4
4 |Objetivos 90,0 9,0
5 |Estrategia/ Propuestas de intervencién / metodologia 81,0 16,2
6 |Planificacién [ Indicadores /Evaluavilidad. Sistematizacion 67,0 13,4
TOTAL DIMENSION | 73,0
7 |Recursos Humanos . 90,0 54,0
8 |Recursos Materiales 60,0 24,0
TOTAL DIMENSION 11 78,0
‘ Puntaje Final
- 43,80
31,20
ici

La propuesta obtlene una nota de 75,00.

- __OBSERVACIONES :
Evaluacnon Insatlsfactorla, el proyecto no es p05|ble de ser adjudlcado.




