ACTA DE EVALUACION

El presente instrumento es completado por los profesionales de la Comision Regional de Evaluacion, quienes serén responsables de incorporar en este
cuadro los puntajes de las correspondientes evaluaciones practicadas en la Direccién Regional respectiva de acuerdo a la Pauta de Evaluacién de|
proyectos, entregando el resultado final del proceso de evaluacién de los proyectos.

L. DATOS GENERALES

PERIODO DE EVALUACION

para adjudicacidn)

19-02-2018
CODIGO 168
Programas de Reinsercion para Adolescentes Infractores a la Ley Penal en General,
MODALIDAD DE . . wr g 3 g .
R EhAEN Eu modalidad Linea de Atencion Socioeducativa para Adolescentes Privados de Libertad y
en el Medio Libre (ASE).
REGION
{(Poner nombre de la regién no el METROPOLITANA COMUNA (S} Centro CIP CRC SAN JOAQUIN
nimero)
PUNTAJE PONDERADO (Dos decimales)
PROYECTOS ORDENADOS POR { "
PUNTAJES DIMENSION RECURSOS
DIMENSION TECNICA HUMANOS ¥ MATERIALES RESULTADO EVALUACION REGIONAL (100%)
(*60%) i
[*40%)
PROYECTO 1
ASE CIP SAN JOAQUIN - FUND. 51,72 40,00 91,72
TIERRA DE ESPERANZA
PROYECTO 2
ASE SAN JOAQUIN - CORP. CHILE 40,92 28 68,92
DERECHOS
PROYECTO 3 56
{Nombre Proyecto e Institucién) 4
SUGERENCIA {Referir al proyecto RE AD DICAR AL PRO 0O A D GA DAQ B
con mejor Evaluacion como sugerido
RRA D DER A A

MARIA JOSE M BARRA - RUT 13.852.209-1

Nombre, Firpafﬁut Presidente(a}-€amisién de Evaluacién

A ¥ -

SOLEY VERGARA GACITUA - RUT 13.256.665-8

Nombre, Firma y Riit Ihtegrante 2

s
&




ANEXO 3 : PAUTA DE EVALUACION EX ANTE
PROGRAMA DE ATENCION SOCIOEDUCATIVA PARA ADOLESCENTES PRIVADOS DE

LIBERTAD Y EN EL MEDIO LIBRE

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la pertinencia y la atingencia de la formulacién de las propuestas que se presentan a la licitacion de programas de Justicia
Juvenil del Servicio Nacional de Menores. Se evaltian dos dimensiones, la dimension técnica, la dimensidn de recursos humanos y materiales.

Cada evaluador/a deber3 efectuar el siguiente procedimiento :

12 Calificar cada uno de los criterios, estableciendo un méximo de 5 puntos y un minimo de 1 punto (s6lo debera trabajarse con niimeros enteros) para cada criterio (columna
B).

22 Cada descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100 % (columna A).

|E! puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene el valor de evaluacion para cada descriptor. La suma de ellos dara el
valor de cada criterio.

32 Los resultados totales de los puntajes de cada criterio registrados en la fila "Suma de la Columna” son traspasados al cuadro RESUMEN DE LOGRO EVALUACION POR
DIMENSION, en donde éstos se consolidan, se mltiplican por el factor ponderacién y luego para lograr una suma en ndmeros enteros, la cifra resultante de "ponderacion" *
"puntaje” se multiplica por 20. A continuacién se adicionan, entregando el resultado de evaluacién de cada Dimensidn (con valores entre 0 y 100). Finalmente, los resultados|
totales de cada dimensién son ponderados en el cuadro PUNTAJE FINAL (60% Dimensién Técnica; 40% Dimensién Rcs. Humanos, Materiales)

42 Con estos resultados, la Pauta de Evaluacién entregard de manera automética los niveles de cumplimiento que servirdn como referencia para establecer los parametros
para la aprobacién y su priorizacién, siguiendo lo sefialado en el cuadro CATEGORIAS DE EVALUACION. Los proyectos considerados "satisfactorios”, es decir evaluados con
puntajes entre 80 y 100 serdn posibles de adjudicar. Cabe precisar que los proyectos que obtengan puntaje de 79,55 se aproximaran a 80. La tabla para este andlisis se|
adjunta a continuacion:

La escala para la asignacidn de puntajes en cada criterio a evaluar ird de 1 a 5 con las siguientes consideraciones:

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION

e — — TR tsiesty
, R DEFINICION __ PUNTAE
El proyecto no se ajusta a las exigencias del programa. Deficiente 1
El proyecto presenta debilidades significativas respecto de las exigencias del programa. Insuficiente 2
El proyecto se ajusta a lo convenido pero presenta debilidades Regular 3
El proyecto se ajusta satisfactoriamente a lo convenido. Bueno 4
El proyecto supera las exigencias del programa (innovacién)
Excelente 5

FECHA DE EVALUACION ) . . [ - - :.1..9-.02-2018

NOMBRE DEL PROYECTO ASE San Joaquin Chile Derechos
Siglay Nombre de fantasia ASE San Joaquin Chile Derechos
CODIGO 168

Programas de Atencién Socioeducativa para para
adolescentes privados de Libertad y Medio Libre

REGION (Poner nombre de la regién Metropolitana
no el numero)

MODALIDAD DE INTERVENCION:

COMUNA (S) CIP - CRC San Jaoquin

Corporacion Chile Derechos Centro de Estudios y Desarrollo

INSTITUCION .
Social

PUNTAJE FINAL

i
/
e
7l -~ i P
NO ROJAS ARAYA - RUT. 8.082.830-6 SULEY VI::BG.&R&&SAS.H’UA -RUT 13.256.665-8
7 7
ibre, rut y'firma Evaluador (a) ﬁ‘;offhre, rut y firma Evaluador {a)

MARIA JOSE M BARRA - RUF 13.852.209-1

~r
Nombre, rut y firma Presidente (a) Comisién



Ponderador % (A) Pvnta}e {B) {% puntaje})/100 (C)
Se presentan aportes innovadores de experiencias de reinsercién educativa of
educacional anteriores. 4 40
Se sefialan experiencias anteriores y resultados o logros anteriores. 30
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 1 70,0

Propuesta cumple con los requerimientos bésicos para este criterio.

El proyecto carece de experiencias sustantwas en el drea de
infractores, sin dar a conocer estrategias que le permitan superar
esta debilidad.

 Ponderador % (A) Puntaje (B} (% puntaje}/100 (C)
Se incorporan antecedentes de diagndstico de escolaridad y otros que permitanf
identificar el problema en el territorio 2 20
Se incorpora informacion sobre género y multuculturidad utilizable paraf
posteriores analisis y uso de estrategias especificas. 2 20
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2 100% 40,0

ﬁebilx&aﬁes o

No se aprecian .

D:agnostmo se enfoca en datos de la comuna de San Joaquin, no

obstante, los sujetos de atencion provienen de toda la regidén
metropolitana, dado que CIP San Joquin, tiene cobertura regional.

~ Ponderador % (A) Puntaje (B) (% puntaje)/100 (C)
El Proyecto sefiala claramente que puede abordar las situaciones de escolaridad|
sefialadas (cobertura pedagégica) g 2 8,0
Se identifican las necesidades del sujeto de atencién abordables de manera|
focalizada y las que requerirdn apoyo de redes. por el proyecto y otras por la Red. El
proyecto sefiala fuentes, argumentos tedricos o teorias a la base. En caso de 40% 2 16.0
programas para CIP y para CRC presenta estrategias diferenciadas, en términos '
generales.
Se describe el problema que se abordaré y éste es coherente con lo requerido en}
las Orientaciones Técnicas; sefiala la necesidad de esta oferta especializada explicita
"cOdmo seria |a situacion sin proyecto” sobre la base de escenarios paosibles. 2 180
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3 100% 40,0

No se aprecian.

La propuesta presentada no da cuenta dela mformaaon en cuanto a

describir sujeto de atencidon especifico de CIP San Joquin y tampoco
sus necesidades escolares de atencion. No describe el problema vy las
necesidades a abordar, mas bien da cuenta de la metodologia a
utilizar de modo general.




Bl i 4 _Puntaje (B} | {%puntaje)/100(C) |

a Se formula objetivo de propésito coherente con Io sollutado en Ias Onentacmnes o

Técnicas - 3 S
b |Se presentan objetivos especificos coherentes con el objetivo general del proyectof

y OOTT . Se fermula (n) otro (s) objetivos que el proyecto pueda alcanzar. 4 40

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4 [Cisome 90,0

2 pero cansiﬁeﬂmm Ia itmta aslgr&ada i
i ﬁéb‘iﬁdadés .......

Presenta objetivos planteados acordes a OOTT.

No presentan otros objetwos espeiificos que eI proyecto pueda alcanzar
solo los contemplados en OOTT.

oEScroanEs

asta o mmmwa mewogia (20%)

Pandgradw% iAP puntaje (8) (% puntaje)/100{C)

metodoldgica

Se describe clara y concisamente enfoque tec’)rico a Ia base cte la propuestaj

. o 16,0

5.2) de manera clara y coherente con los dmbitos de intervencidn.

La estrategia y metodologias de intervencién intervencion se proyecta y presenta
en tabla de estrategias operacionalizadas en sus cinco (5) columnas (matriz numeral|

30,0

redes, relevando la permanencia del trabajo con el circuito potencialmente
derivador: PLA,PLE,CSC,CIP y CRC.

Se presenta propuesta de Coordinaciones territoriales con los diversos actores y/o|

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 5

P B ﬁ]ﬁlﬁﬁad‘%

No se aprecian.

SI blen descrrbe el enfoque tedrico,

no queda establecido con
claridad las propuestas sobre la voluntariedad, motivacién que es
condicién fundamental en el trabajo con los usarios de este tipo de
programas.

En estatregias y metodologias en algunos punto no hay claridad en
responsables y plazos de acuerdo a lo establecido en OOTT. Las
coordinaciones se centran en la comuna de San Joaquin y proyecto
tiene cobertura regional, por las caracteristicas del sujeto.

- Puntaje (B} | (% puntaje)/100(C)
a |Se presenta un Plan que ordena en tiempos dentro de un periodo de 12 meses los . 5 905
indicadores de Gestién y Resultados ' ‘: ﬂifﬁ-' ’
b |Se propone una sistematizacién desde el 9° mes de funcionamiento, sefialando
modelo, responsables, incorporacién de usuarios al proceso. 5 30,0
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 6 100,0
hm-e pero cﬁnmmmmra nota asismdaa o L
..... L dades_ '
No se aprecian
_IL. RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES (40%) ]
7 ipo, RRHH (60%} _ Ponderadorv (A) | Pantaje (5] | (%puntaje)/100(c)
st e s e e whntzmn - s
a La conformauon curricular del equipo y el niumero de profes:onales demuestra . o
competencias experiencia en lo socioeducativo y (psico)pedagdgico siendof L -
coherente con lo solicitado en las Orientaciones Técnicas (OOTT) y con el problema L 4 240
que se abordard, se sefialan profesion, experiencia, cargo, jornada de trabajo y se e !
adjuntan Curriculos Vitaes.
b [Se da cuenta de una propuesta organizacional que distribuye tareas, sefiala su|
funcionamiento (Ej: reuniones técnicas), iniciativas de capacitacion o autocuidado) 4 25,0
¢ |Al menos un profesional del equipo estd capacitado, tiene experiencia y/o| -
conocimiento en la aplicacién de instyrumentos (o Test) psicopedagdgicos y de ' - 30% 4 25,0
evaluacidn del potencial de aprendizaje. :
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 7 ﬁﬁa% 74,0

Debﬂldat&as !

Da cuenta de la organizacion de eqmpo de acuerdo a los solicitado. Cuenta
con profesional capacitado para evaluacion y potencial de aprendizaje.

Si bien se expl1c1tan algunas formaciones especnfcas de algunos
trabajadores, no se encuentran los verificadores que los acrediten.




8 |Crit fales {4 . __ (% puntaje}/106 {¢)

a |La institucion cumple explicitando los puntos 1) y 2) del Formulario de Presentaciénf
de Proyectos (condiciones del inmueble, distribucidn de espacios, tipo de sede, 240
documentos de respaldo, etc.) !

b | La institucidn especifica los aportes propios de aportes propios en materia de|
equipamiento de oficina instrumentos de medicién psicopedagdgicos, test paraf
evaluar potenciales de aprendizaje, material didactico apropiado al potencial| 5 40.0
educando, otro material de apoyo relevante para reforzar metodologias. |
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 8 . 100% 64,0

pero consistentemente la nota asignada. _ _
. L L [ Debibtades . 0
Describe los aportes propios considerados en posible ejecucion del|En el proyecto no sefiala que se utilizardn las dependencias del CIP San
proyecto. Joaquin, sino que da cuenta de espacios comunitarios distintos, aspecto no
atingentes a la propuesta de licitacion.

__ RESUMEN PORCENTAIES __

T Gorummei

1 |Experiencia institucional 14,0
2 |Diagnéstico. 8,0
3 [Sujeto de Atencidn 4,0
4 |Objetivos 9,0
5 |Estrategia/ Propuestas de intervencién / metodologia 13,2
6 |Planificacién / Indicadores /Evaluavilidad. Sistematizacion 20,0
TOTAL DIMENSION | 68,2

7 |Recursos Humanos 44,4
8 |Recursos Materiales 25,6
TOTAL DIMENSION 1l 70,0

Puntaje Final
40,92
28,00

. Evaluacidn Insatisfactoria, el proyecto no es posible de ser adjudicado.

La propuesta obtiene una nota de 68,92




