: ANEXO 3 : PAUTA DE EVALUACION EX ANTE
PROGRAMA DE ATENCION SOCIOEDUCATIVA PARA ADOLESCENTES PRIVADOS DE
LIBERTAD Y EN EL MEDIO LIBRE

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la pertinencia y la atingencia de la formulacion de las propuestas que se presentan a la licitacién de programas de
lusticia Juvenil del Servicio Nacional de Menores. Se evalian dos dimensiones, la dimensidn técnica, la dimensién de recursos humanos y materiales.

Cada evaluador/a debera efectuar el siguiente procedimiento :
1¢ Calificar cada uno de los criterios, estableciendo un maximo de 5 puntos y un minimo de 1 punto (sélo debera trabajarse con nimeros enteros) para cada criterio
(columna B).

22 Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es fgual a 100 % (columna A).
El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automdticamente por la columna A, y se abtiene el valor de evaluacién para cada descriptor. La suma de ellos,
dara el valer de cada criterio.
3¢ Los resultados totales de los puntajes de cada criterio registrados en la fila "Suma de la Columna” son traspasados al cuadro RESUMEN DE LOGRO EVALUACION POR
DIMENSION: en donde éstos se consolidan, se multiplican por el factor ponderacion y luego para lograr una suma en nimeros enteros, la cifra resultante de
“ponderacion” * "puntaje” se multiplica por 20. A continuacin se adicionan, entregando el resultado de evaluacién de cada Dimension (con valores entre 0 y 100),
Finalmente, los resultados totales de cada dimensién son ponderados en el cuadro PUNTAJE FINAL (60% Dimensién Técnica; 40% Dimensién Res. Humanos, Materiales)

42 Con estos resultados, la Pauta de Evaluacion entregard de manera automaética los niveles de cumplimiento que servirdn como referencia para establecer los
pardmetros para la aprobacidn y su priorizacién, siguiendo la sefialado en el cuadro CATEGORIAS DE EVALUACION. Los proyectos considerados "satisfactorios”, es decir
evaluados con puntajes entre 80 y 100 seran posibles de adjudicar. Cabe precisar que los proyectos que obtengan puntaje de 79,55 se aproximarédn a 80, La tabla para
este analisis se adjunta a continuacion:

ORI D ERVALUACION.

n s__altlsfuted'a Bl i:'uriiirg_m_ﬁ_ s posibla de ser ld[udludm

La escala para la asignacion de puntajes en cada criterio a evaluar ird de 1 a 5 con las siguientes consideraciones:

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION

" DEFINICION - . CATEGORIA PUNTAJE
El proyecto no se ajusta a las exigencias del programa. Deficiente 1
El proyecto presenta debilidades significativas respecto de las exigencias del programa. Insuficiente 2
El proyecto se ajusta a lo convenido pero presenta debilidades Regular 3
El proyecto se ajusta satisfactori aloc id Bueno a
El proyecto supera las exigencias del prog (i ion) Excelente 5
- |. DATOS GENERALES
FECHA DE EVALUACION 12-02-2018
NOMBRE DEL PROYECTO ASE CURICO
Sigla y Nombre de fantasia ASE
CoDIGO 154
R — Programas de Atencién Socioeducativa para para adolescentes privados de Libertad y
Medio Libre

Provincla de Curico: Curlco, Molina, Licantén,
REGION
. . MAULE COMUNA (S} Vichuquén, Hualafie, Rauco, Teno, Romeral, Sagrala
(Poner nambre dala regidn no el nimera)

/,,,—-—" —_——'_—‘-\ Familia.
INSTITUCION \

/ PUNTAJE FINAL \ 89'48

/ \
PROYECTO CON EVALUACION SATISFACTORIA RECOMENDADO PARA SER ADJUDICADO

ECC ION % Nornbrt-.;(t y firma Evaluador (a)
REGIONAL &

r

Nombre_sutyTiima Presidente (a) MWDELW
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[ I. DIMENSION TECNICA (60 %) |

Criterio : Experiencia Institucional (20%) Para
Instituciones que estdn actualmente ejecutando
proyectos de apoyo a la refnsercidn educativa (ex
ASR) se conslderard evaluaciones anteriores de
dichos proyectos e informacién levantada a través de
1.-| lasupervisién téenica. Para nuevas Institucl se Ponderador % (A) Puntaje (B)
considerard experiencla en adolescencia ¥ jévenes,
asociada al apoyo educativo en el dmbito de la
educacién formal y/o informal, Se valorard la
innovacién desde la ej idn de proyectos Itad
generales presentados,

(% puntaje)/100 (C)

Se presentan aportes innovadores de experiencias de
remsercion educativa o educacional anteriores, 50% 4

=

40

Se sedalan experiencias anteriores y resultados o
logros antgeriores. 0 4

o

40

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 1 100%

Observaciones: Fundamente breve pero ¢ la nota
Debilidades

Fortaleras
La propuesta establece principales hitos de trabajol
enfatizados por la Corporacidn. Se cuenta con
experiencioa de trabajo en la linea educativa. SE
evidencia experiencia anteriores en la tematicas,
donde la evaluacien de desempefio ha sido favorable.

Criterio: Dlagnéstico (20%). D o (10%).|
C que el diag 0 debe ser actualizado,
dando cuenta de I3 situacién de educacién y/o
escolaridad de la comuna o regién que cubrird el Ponderador % (A) . Puntaje [B)
programa (enfoque territorial por sobre Inf id
nacional general; y debe considerar considerar|
ademds variables de género y multuculturidad.

(% puntaje)/100 (C)

~
"

a |se incorporan  antecedentes de diagnostico de
escolaridad otros que permitan identificar el

26 ¥ TS QUe B S0% 5 50
problema en el territorio Ve

Se incorpora  informacién  sobre pgénero  y
multuculturidad  wtilizable para posteriores andlisis y| 50% 5 %0
uso de estrategias especificas. .

o

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2 100% 100,0

Observaciones: Fundamente breve pero consistentemente la nota as)
i Debilidades

Fortalezas
El diagnéstico entregado por el oferente es claro y|
engloba los aspectos relacionados con el dmbito)
educativo, que va de lo general a la particularidad de la
tona donde se focaliza la presente propuesta
[provincia de Curico). Se evidenda la inclusién de)
género y multiculturalidad.

|Criterio : Sujeto de Atencién (10 %) Respecto del
sujeto, se deben destacar las situaciones especificas
de escolaridad que cubrird. Debe ser coherente con el
diagndstico y el enfoque terdrico p ado o

3.- |utilizado. Para instituciones que ya vienen e} d Ponderador % (A) Puntaje (B) (% puntaje)/100 (C)
proyectos en esta linea, es deseable que incorporen
datos de su experiencia en este dmbito. Plantera el
problema e Importancia e este frente como oferta
especializada.

El Proyecto sefiala claramente que puede abordar las
siluaciones de escolaridad  sedaladas (cobertura 20% 4 16,0

&

pedagogica)
Se identifican las necesidades del sujeto de atencion
abordables de manera foralizada y las que requerirdn
apoyo de redes. por el proyecto y otras por la Red. E
proyecto sefala fuentes, argumentaos tedricos o teorias
a a base. En caso Fie prn_gmnms para CIP y pium FRC 40% 5 400
presenta estrategias  diferenciadas, en  términos
generales,

o

-

Se describe el problema que se abordard y éste es)
coherente con lo requerido en las Orientaciones
Técnicas; seflala la necesidad de esta ogeria 0% 5 40,0
Especializada explicita "como serfa la situacion sin ’
Proyecto” sobre la base de escenarios posibles. ; -
I—
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- -

| |SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3

100%

96,0 |

Observaclones: Fundamente brave pero consistentemento la nota aslgnada,

-3

Fortalezas

Debllidados

El oferente establece con claridad la cobertura
pedagogica. Se logra evidenciar las necesidades del
sujeto de atecion correspondiente a los jdvenes que se
encuentran cumpliendo sancidon. Se evidencia la
problematica que se abordard enfatizando la
educacion como un eje fundamental para el proceso
de reinsercion.

.- |Criterio : Objetivos (10%)

Ponderador % (A)

Puntaje (B)

(% puntaje)/100 (C)

Se formula objetivo de propdsito coherente con lo
solicitado en las Orientaciones Técnicas

40%

5

50

Se presentan objetivos especificos coherentes con el
objetivo general del proyecta y OOTT . Se formula (n)
otro (s) objetivos que le proyecto pueda alcanzar.

60%

50

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4

100%

100,0

Observaclones: Fundamente breve pero conslstentemente la nota asignada,

Fartalezas

Debilidades

FLos objetivos son coherentes y acorde a lo establecido
en la orientacion técnica, ademas incorpora un
objetivo adicional, especifico que complementan el
trabajo deseado en la linea.
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Criterlo : Estrategia/ propuesta de intervencién

odologia (20 %
an:jtcR ;:r':(gm E{:D ) Ponderador % (A) Puntaje (B) (% puntaje)/100 (C)

Se describe clara y concisamente enfoque tedrico a la
base de la propuesta metodologica

0% 5 20,0
La estrategia y metodologias de intervencian
intervencion se proyecta y presenta en tabla de
estrategias operacionalizadas en sus cinco (5) columnas

50% 5 sS0.0

{matriz numeral 5.2) de manera clara y coherente con
los @mbitos de intervencion.

Se presenta propuestd de Coordinaciones territoriales
con los diversos actores y/o redes, relevando la
permanencia del trabajo con el circuito 30%

) 5 300
potencialmente derivador: PLA,PLE,CSC,CIP y CRC.
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 5 100% 100,0

Observaciones: Fundamente breve pero consistentemente la nota asignada.
Fortalezas 3 3 "~ Debilidades
Se evidencia una propuesta coherente y acorde a los
objetivos establecidas en la orientacion técnica.
Criterio : Planificacién Indicadores /Evaluabilidad ; R } S
-|(20%)  sistematizacién Ponderador % (A} Puntaje (B) " (% puntaje)/100 (C)

DESCRIPTORES ; B i
Se presenta un Plan que ordena en tiempos dentro de
un periodo de 12 meses los indicadores de Gestion y| 70% N 560
Resultados ! )
Se propone una sistematizacion desde el 9° mes de
funtinnamir_jnto, seﬁallandn modelo, responsables, 30% 4 250
incorporacion de usuarios al proceso. .
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 6 - 100% i 81,0

Observaciones: Fundamente breve pero consistentemente la nota ?a%gudc.;‘ Bty
Fortalezas - = T - Debllidades.
Se adecua lo establecido en la orientacién técnica
donde se define con claridad, los indicadores de

Igeslio’n y sus resultados.
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i Il. RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES (40 %)

7.- |Criterlo : Equipo, RRHH (60%) Ponderador % (A) Puntaje (B) (% puntale)/100 (C)
2 [La conformacion curricular del equipo y el nimero de
profesionales demuestra competencias experiencia en
lo  socioeducative y [psico)pedagogico  siendo
coherente con lo solicitado en las Orientaciones
Técnicas (OOTT) y con el problema que se abordard, se 40% 4 320
sefialan profesion, experiencia, cargo, jornada de
trabajo y se adjuntan Curriculos Vitaes,
b |5e da cuenta de una propuesta organizacional que
distribuye tareas, sefiala su funcionamiento (Ej;
reuniones técnicas), iniciativas de capacitacion o 30% 4 25,0
autocuidado) *
c |Al menos un profesional del equipo estd capacitado,
tiene experiencia y/o conocimiento en la aplicacidn de
instyrumentos (o Test) psicopedagogicos y de 30% a 25,0
evaluacion del potencial de aprendizaje.
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 7 100% 82,0
8 |Criterio : Recursos Materiales (40 %) Ponderador % (A) Puntaje (B) (% puntaje)/100 (C)
a |Lainstitucion cumple explicitando los puntos 1) y 2) del
Formulario de Presentacion de Proyectos (condiciones|
del inmueble, distribucidn de espacios, tipo de sede, : 60% e 5 £0,0
documentos de respaldo, etc.) :
b | La institucion especifica los aportes propios de aportes
propios en materia de equipamiento de oficina
instrumentos de medicién psicopedagogicos, test para
ew.alu:!r potendales dfs aprendizaje, material didéctico 0% 2 32,0
apropiado al potencial educando, otro material de
apoyo relevante para reforzar metodologias.
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 8 100% 92,0
Observaciones: Fundamente breve pero consistentemente la nota asignada.| 3
Fortalezas - e M g R AT Debilidades it
La propuesta considera infraestructura ad-hoc a los
requerimientos del proyecto, ademds especifica los
aportes que realizard en materia de equipamiento de
oficina,
| i RESUMEN PORCENTAJES £ |
[criTERIOS ] Ponderacién  © | | Puntaje | {% puntaje)/100
DIMENSIONT - AR
1 |Experiencia institucional e 200 RN 80,0 16,0
2 |Diagnastico. 20% 100,0 20,0
3 [Sujeto de Atencién 0% 96,0 96
4 |Objetivos ©10% : 100,0 10,0
5 |Estrategia/ Propuestas de intervencién / metodologia 20% e 100,0 20,0
6 |Planificacién / Indicadores fEvaluavilidad. 20% 81,0 16,2
Sistematizacion
TOTAL DIMENSION | 100% =
DIMENSION I
7 |Recursos H 60% 82,0 49,2
8 |Recursos Materiales 40% 920 368
TOTAL DIMENSION I _100% 36,0
L CONSOLIDADO PUNTAJES POR DIMENSION Puntaje Final _
|pimension 1 (60%) 5508
Dimensién Il (40%) 34,40
TOTAL : 1
89,48
|_ OBSERVACIONES : "
La propuesta es coherenmte con la arientacion técnica, logrando visibilizar los procesos de trabajos especifico que se espera alcanzar en materia de
apoyo socioeducativo con los jévenes en la provincia de Curico.
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ACTA DE EVALUACION

El presente instrumento es completado por los profesionales de la Comision Regional de Evaluacion, quienes serdn responsable

s de incorporar en este
cuadro los puntajes de las correspondientes evaluaciones practicadas en la Direccién Regional respectiva de acuerdo a la Pauta de Evaluacion de

proyectos, entregando el resultado final del proceso de evaluacién de los proyectos.

I. DATOS GENERALES

PERIODO DE EVALUACION

CODIGO

MODALIDAD DE INTERVENCION:

Programas de Reinsercion para Adolescentes Infractores a la Ley Penal en G eneral,
modalidad Linea de Atencidn Socioeducativa para Adolescentes Privados de Libertad y

en el Medio Libre (ASE).
REGION -
Curico, Molina, Licante, Vichuguen, Hualafie, Rauco, Tano,
(Poner nombre de la regidn no el Maule COMUNA (S) i, .
. Romeral, Sagrada Familia.
numero)
PUNTAJE PONDERADO (Dos decimales)
PROYECTOS ORDENADQS POR
PUNTAJES DIMENSION TECNICA DIMENSION RECURSOS
(*60%) HUMANOS Y MATERIALES RESULTADO EVALUACION REGIONAL (100%)
(*a0%)
PROYECTO ASE CURICO
CORPORACION SERVICIO PAZ Y 55,08 34,40 89,48
JUSTICIA SERPAJ CHILE
PROYECTO 2
(Nombre Proyecto e Institucidn) ot
T
PROYECTO 3
(Nombre Proyecto e Institucion) 0.00
SUGERENCIA (Relerir al proyecto
con mejor Evaluacién como sugerido RE AL ) AR AL PF J A K U
para edjudicacion)
e or|o? &
E orieT pes
w  REGIOMAL ¢
o Y
\ Y,
JUAN LARA RUIZ, RUT'9:528,355-1
W
Nombre, Firma y Rut Presidente(a) Comisig valuaci

I """--.__

SERGIO ROIAS CASTRG, KUT 15/£70.587-3

IFRANCISCC:CASA , RUT 13.101,118-0

Nombre, F!rm}ﬁul Integrante 1

//Wma y Rut Integrante 2
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