ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE FAMILIAS DE ACOGIDA CON PROGRAMA DE PROTECCION ESPECIALIZADO
FAE -PRO

Zl presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio Nacional de
MVenores, en procesos de licitacion.

5e incluye, ademds, una seccién de evaluacion del comportamiento legal y una seccion para integrar la experiencia anterior
-articulo 27, Ley 20.032).

-a evaluacion constard de 2 etapas:
Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora, debera verificar que
zada proyecto, acompafie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucién, la que se referiré a los
Recursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionar el proyecto.
Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compromiso ya enunciada, se continuara con
su evaluacién técnica. las propuestas que no acompafien la carta de compromiso, seran declaradas inadmisibles
técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacién técnica.
Zl punto 1 corresponde a "Datos Generales". En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al
oncurso y al proyecto.
Zl punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacion de las cartas de
~ompromiso relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos".
=l punto 3 corresponde a la evaluacién de las propuestas, el que se compone de cuatro criterios:

3.1 Caracterizacion del territorio y Sujeto de Atencion

3.2 Disefio de la intervencion, metodologia y estrategia

3.3 Matriz légica y Plan de Autoevaluacion

3.4 Gestidn de Personas
n este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a
a escala de puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
nultiplica automdticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma
je ellos correspondera al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
Jescriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
mplementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
zn el punto 3.5 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
muestra los puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la
Jropuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4.

=l punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el

-ual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo
Colaborador se encuentre en una o mds de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando
10 se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
2xperiencia, debe asignar también puntaje 4.

Zl punto 5 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
Jltima evaluacion de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un
suntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la
oropuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
2jecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERO).

Zl punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién”, en donde se calcula automdticamente la puntuacion
‘inal obtenida por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sélo
seran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de
sdlculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable" o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de

zvaluacion”.

Zabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4 y 5, debera guiarse por la ribrica que orienta esta
avaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

1. DATOS GENERALES
Fecha de Evaluacion 12 de Marzo de 2021
Nombre del Proyecto FAE PRO Victoria
Cédigo del concurso 6384
Concurso N2 2
Modalidad de Intervencion FAE PRO
Region X
Comuna VICTORIA
Institucion FUNDACION MI CASA




2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

SI/NO
Presenta Carta de compromiso respecto de jos Recursos Humanos y los Recursos Materiales Si
Propuesta contintia con la Etapa N°2 de evaluacion SI
3. EVALUACION TECNICADE LA PROPUESTA
3.1 Criterio: Caracterizacién del territorio y Sujeto de Atencién (20%)
Punt:
. Ponderador Puntaje untaje
Descriptor - A (Gl B Ponderado
( )| ) (columna )
La descripcion del territorio da cuenta de las particularidades territoriales en las dimensiones
30% 4 1,200

a solicitadas.

Identifique las particularidades de las vulneraciones de derecho que afectan a los nifios, nifias o
b adolescentes que seran potencialmente atendidos por el proyecto. Considere las vulneraciones de 25% 3 0,750
derechos identificadas en las orientaciones técnicas.

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes en base a enfoques transversales.

c 25% 4 1,000
Se presenta caracterizacién de las familias o adultos relacionadas de los nifios, nifias y adolescentes en

d base a enfoques transversales. 20% 3 0,600
Puntaje Criterio (Suma col ) 100% 3,550

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Es importante considerar como particularidad del territorio no solo lo intercultural, también
es un territorio con violencia institucional y poca confianza en el aparato estatal.

308 Criterio: Disefio de la intervencién, Metodologia y Estrategia (50%)

. Ponderador Puntaje Puntaje
Descriptor P A) (Col B) Ponderado
X (Columna C)
a El mar'co conceptual y el modelo de intervencion son consistentes con los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
Se presenta una metodologia para la captacion de familias externas (incluye difusion, evaluacion y|
b capacitacion), segun lo sefialado en las orientaciones técnicas. 15% 4 0,600
. La propuesta incorpora estrategias y metodologias para los cuatro componentes del modelo, 15% 4 0,600
consistentes con las orientaciones técnicas.
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia
d 10% 3 0,300
propuesta.
e La metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias de acogida y de origen y de| 10% 2 0,400
nifias, nifios y adolescentes. ’
. La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos personales de o A 0,400
los nifios, nifias y adolescentes. ° ’
La metodologia considera mecanismos de trabajo con las familias, adultos responsables o referentes
g afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles de motivacién y 15% 3 0,450
horarios de atencion
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores locales y el circuito de proteccion
h especializada identificados, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los 10% 3 0,300
usuarios, con especial atencion a prestaciones de salud y educacion para nifias, nifios y adolescentes.
100% 3,650
Puntaje Criterio (Suma col )

Solo se describen dos instrumentos, sefialando de manera general que se utilizaran otras herramientas que se encuentren disponibles. Lo que hace
necesario supervisar cuales seran estos. Si bien durante la presentacion del proyecto se hace referencia a la diversidad cultural que existe en el territorio al
cual se postula el proyecto, esto no se ve reflejado en los mecanismos de trabajo propuestos con las familias, o referentes afectivos, estableciendo una linea
de trabajo uniforme que pudiera no dar respuesta a cabalidad 2 la diversidad antes mencionada. Respecto de la articulacién, dado el territorio, no se
observa estrategia de generacon de confianza con equipos del territorio en especial consid do laaltad da emocional.

3.3. Criterio: Matriz Légica y Plan de evaluacion (20%)
Puntaje
. Ponderador Puntaje
Descriptor (Col A) (Col 8) Ponderado
(Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz lgica (sefialada en las orientaciones técnicas) son consistentes
a con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella 40% 4 1,600
c Los medios de verificacion permiten constatar las actividades propuestas 30% 4 1,200
El plan de evaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos, indicadores
d y acciones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de evaluacion de resultados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
€ indicadores y acciones propuestas. 10% a 0,400
£ El plan de evalyacion de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus objetivos, 10% a 0,400
indicadores y acciones propuestas.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:




3.4. Criterio: Gestion de P (10%)
Puntaje
N Ponderador Puntaje i
Descriptor (Cad A P 8) Ponderado
) (Columna C)
Se presenta un plan de capacitacion cuyas iniciativas son consistentes en sus objetivos, destinatarios y
a : 40% 3 1,200
fines de la modalidad.
b Se incorporan estrategias de cuidado y reduccién de la rotacion, cuyas iniciativas son consistentes en 0% 3 0,900
sus objetivos, desti ios !
Se explicitan los mecanismos de seleccién de acuerdo a los principios sefialados en las orientaciones
c . 30% 3 0,900
técnicas.
Puntaje Criterio (Suma col ) 100% 3,000
Se hace necesario mejorar el plan de capacitacion con mayores propuestas de interculturalidad. En relacion a las estrategias de cuidado y reduccién de la
rotacion se deberia relevar el cuidado de la salud emocional del equipo. Si bien se hace referencia a un riguroso proceso de seleccion de personal, no se
advierte como este se dirigira a profesionales que conozcan el territorio en cual se ejecutara el proyecto.

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 3,55 0,710
2.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 50% 3,65 1,825
3.- Matriz Légica y Plan de Autoevaluacién 20% 4,00 0,800
10% 3,00 0,300

4.- Gestion de Personas
Total 100% 3,635

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIE LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas
en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe
asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador

Puntaje
(Col B)

Puntaje
Ponderado
(Col Q)

4a

|dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1979, v lo anterior ha sido notificado ante este Servicio,

Se dispuso por el Tribunal correspondi di tencia judicial, la administracion provisional de
uno o mas proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de conformidad a lo

considerando el periodo de un afio, contado cinco dias habiles antes de Ia fecha de la apertura de las
propuestas.

50%

4.b

El Servicio ha requerido el término unil | de un io por las sigui les: a) Cuando los objetivos no|
sean i o los ltados no sean ak dos en el grado dado como mini isfactorio, o
cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no estén siendo debidamente respetados; b) Cuando las
instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis de la Ley N° 20.032, no hubieren sido
ejecutadas en el plazo sefialado por el Servicio; c)Cuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los
articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, del Ministerio de Justicia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de
Menores y fija el texto de su ley orgénica, que se refiere a la administracién provisional de toda la institucién o la de
uno o mas de sus establecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el funcionamiento de un,
colaborador acreditados o el de sus establecimientos adoleciere de graves anomalias y, en especial, en aquellos
casos en que existieren sif i de vul idn a los d hos de los nifios, nifias o adolescente sujetos de su

atencion; d) Cuando el | de los colaboradores i que para la ej ion del r

convenio, figure en el registro de personas con prohibicién para trabajar con menores de edad o en el registro de
condenados por actos de violencia intrafamiliar blecido en la ley N° 20.066; o haya sido condenado por crimen o
simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la i iencia de darles la i6n directa de
nifios, nifias o adol ; cuando d la ej i6n de un proy , se prod I i graves a los,

derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adol ibuiblesa la bilidad del
colaborador en los términos establecidos en el nimero 6) del articulo 2 de la Ley N° 20.032, conforme 2 lo
determinado en una sentencia judicial; lo que se encuentra formalizado 2 través de una Resolucién Exenta, cuyos
efectos se han producido en el Gltimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha de la apertura de
las pr o bien, el O i Colaborador que p esta pr , tiene un/unos proyecto/s, respecto!
delflos cual/es, ha requerido al servicio el térmi it y anticipado, no do el plazo de los 60 dias,
habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha ft lizad i Ia dictacién de una lucién Exenta, que indica
expresamente que el término producira sus efectos en el dltimo afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de
la apertura de las propuestas.

50%

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

4,000

Notas

Para evaluar el descriptor4ay b la Comision E
en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

luadora debera consid lo informado por el Departamento Juridico de la Direccion Nacional de SENAME,

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR



5.1. EVALUACION DE DESEMPENO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD

Si fa propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Ultima evaluacién de
Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y en la modalidad, deberd asignar puntaije 0 (cero) en la Columna A.

Puntaje de
altima
evaluacién

{Columna A)

Puntaje convertido (Columna B)

0,000

(*) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION : : )

Ponderador Ponderado
Evaluacién de la prop técnica 70% 2,545
Comportamiento legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
lPuntaje Final 100% 3,345
lCatecorla Adjudicable
Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién Rangos y Categorias de la Evaluacion
Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos
- requeridos en los lineamientos de la modalidad,
1-2.899 Bo SRS por lo que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,899.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
L aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunos
2,900 - 3,900 Adjudicable

a Presidente(a) Comidion-de-Evaluafion



