REF.: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR DON LUIS MARIO RIQUELME
NAVARRO, EN REPRESENTACION DE LA
FUNDACION MI CASA, CONCEDE RECURSO
JERARQUICO Y ORDEN A LO QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N‘—’- 1 4 6 4

SANTIAGO, [ § JUN 2021

VISTOS: Lo dispuesto en los attf 3°,5°N°s 1,3,4,5, 7,11y 12, 12° N°s. 1, 13, 14 y 15 del
Decreto Ley N° 2.465, de 1979; en la Ley N° 20.032; en la Ley N° 21.140; la Ley N° 19.880; en los
Decretos Supremos N°s 356, de 1980, 841, de 2005, 208, de 2007, 1.097, de 2009, 105, de 2012,
680 y 806, ambos de 2014, 1.028, de 2016, 1.134, de 2017, 370, de 2019 y 79, de 2020 y el Decreto
Exento N° 907, de 2021, todos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; en los articulos 79°,
80° y 81°, del D.F.L. N°* 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
coordinado v sistematizado de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo; en la Resoluciones
Exentas del SENAME RA N°s 263/605/2021, 263/1849/2021; en las Resoluciones Exentas N°s 0207,
0439, 0533, 0646, 0809, todas de 2021, de la Direccién Nacional del SENAME; vy, lo establecido en
las Resoluciones N°s 7, de 2019 y 16, de 2020, ambas de la Contraloria General de la RepUblica.

CONSIDERANDO:

1° Que, mediante correo electrénico de fecha 05 de abril de 2021, don Luis Mario Riquelme
Navarro, en representacion de Fundacién Mi Casa, interpuso dentro de plazo y forma, recurso de
reposicién con jerarquico en subsidio, en contra de la Resolucién Exenta N° 0646, de 25 de marzo
de 2021, de esta Direcciéon Nacional, que resolvidé parcialmente en la Regidn de la Araucania, el
Segundo Concurso Publico de Proyectos para la Linea de Accion Programas, Modalidad: Programas
de Familias de Acogida Especializada con Programas de Proteccién Especializado (FAE-PRO),
especificamente en lo relativo al cédigo 6383. Al respecto, cabe sefialar que, dicho acto
administrativo fue publicado en la pdgina web del Servicio Nacional de Menores, el dia 26 de
marzo del presente, y notificado a la entidad colaboradora mediante la carta N° 158, de 07 de abril
de 2021, de esta Direccién Nacional, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46° de la Ley N°
19.880.

2° Que, a través de la Resolucion Exenta N° 0809, de 15 de abril de 2021, de la Direccion Nacional
del SENAME, se tuvo por presentado el presente recurso, se resolvieron las solicitudes que se
indican, ordenandose la notificacion a los interesados y la formacidn de expediente.

3° Que, mediante la resolucién mencionada precedentemente, se dio lugar a la solicitud del
ocurrente de suspension de la ejecucién de la Resolucion Exenta N° 0646, de 25 de marzo de 2021,
respecto del cddigo 6383, atendidos los fundamentos que se contienen en los considerandos
tercero a sexto de la Resolucién Exenta del SENAME N° 0809, de 15 de abril de 2021.

4° Que, este Servicio procedié a notificar a los interesados que presentaron propuestas para el
codigo 6383, del Segundo Concurso Publico de proyectos, ya individualizado, éstos son: Fundacién
Mi Casa (Carta N° 0169, de 15 de abril de 2021), Fundacién CRESERES (Carta N° 0170, de 15 de
abril de 2021); Corporacién PRODEL (Carta N° 0171, de 15 de abril de 2021); Fundacién Tierra de
Esperanza (Carta N° 0172, de 15 de abril de 2021); Corporacién Agencia Adventista de Desarrollo y
Recursos Asistenciales ADRA-CHILE (Carta N° 0173, de 15 de abril de 2021); a objeto de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 55° de la Ley N2 19.880, que establece Bases de los
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Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado, para que en el plazo de 5 dias habiles, pudiesen alegar cuanto consideraren procedente en
defensa de sus intereses. Al respecto, dicha notificacién se ha entendido practicada, de acuerdo al
articulo 46° de la Ley N° 19.880, a contar del tercer dia siguiente a su recepcién en la oficina de
correos correspondiente, constando que ello ha ocurrido el dia 03 de mayo de 2021, respecto de
la Fundacién CRESERES, Corporacién PRODEL y Fundacién Tierra de Esperanza, por lo que, la
notificacion se ha entendido practicada con fecha 06 de mayo de 2021, y por tanto, el plazo de
que disponian éstas para alegar todo cuanto considerasen procedente en defensa de sus
intereses, siendo de cinco dias habiles, expiré el dia 13 de mayo del corriente. Respecto de la
Fundacién Mi Casa y la Corporacion Agencia Adventista de Desarrollo y Recursos Asistenciales
ADRA-CHILE, las cartas fueron recepcionadas en las oficinas de correos correspondientes, el dia 04
de mayo de 2021, por lo que, la notificacion se ha entendido practicada con fecha 07 de mayo de
2021, expirando el plazo para presentar alegaciones el dia 14 de mayo del presente.

5° Que, de conformidad a los antecedentes registrados en este Servicio, con fecha 03 de mayo de
2021, y dentro del plazo legal, la Fundacién CRESERES, fue la dnica entidad que formuld
alegaciones en virtud de lo dispuesto en el articulo 55° de la Ley N° 19.880.

6° Que, de acuerdo a lo anterior, la Fundacién CRESERES solicita en sus alegaciones, atendidos los
antecedentes de hecho y de derecho que expone en su presentacién, lo siguiente:

a.- En lo principal, el organismo colaborador se tiene por notificado de la Resolucidn Exenta N°
0809, de 15 de abril de 2021, de la Direccién Nacional del SENAME.

b.-Al primer otrosi, solicita invalidacion parcial de la Resolucién Exenta N° 0646, de 25 de marzo de
2021; y al segundo otrosi, en subsidio interpone recurso de reposicion.

Sobre lo anterior, este Servicio se pronunciara considerando los Informes Técnicos emitidos por el
Departamento de Proteccion y Restitucion de Derechos de esta Direccion Nacional, para resolver
el presente recurso, y que se incorporaran en los considerandos siguientes.

c.- Al tercer otrosi, que acompaiia documentos, cabe indicar que, sélo se adjunta Anexo N° 6
Némina Conformacion del Equipo, y antecedentes relativos al recurso humano. No se adjunta
Copia de contrato de arrendamiento que indica, de conformidad a los antecedentes registrados en
Oficina de Partes de este Servicio.

d.- Al cuarto otrosi, solicita providencia inmediata. Sobre este punto, se resolvera mediante este
acto.

e.-Al quinto otrosi, que acredita personeria, cabe indicar que, no se acompana la escritura publica
que se individualiza, donde constaria el poder don Eric Eugenio Agurto Jiménez, para representar a
la Fundacion CRESERES, de conformidad a los antecedentes registrados en Oficina de Partes de
esta Direccion Nacional.

De acuerdo a lo expuesto, si bien las alegaciones formuladas por la Fundaciéon CRESERES se han
efectuado dentro del plazo legal, no se acompafia el documento que acredite la personeria de don
Eric Eugenio Agurto Jiménez, para representar a dicho organismo colaborador, de acuerdo a los
antecedentes ingresados con fecha 03 de mayo de 2021, en Oficina de Partes de esta Direccién
Nacional. No obstante lo expuesto, este Servicio se pronunciara sobre los aspectos de fondo del
presente recurso, procediendo a notificar a dofia Carmen Gloria Hidalgo Belmar, en
representacion de la Fundacion CRESERES y a don Eric Eugenio Agurto Jiménez, en su calidad de
Vicepresidente de la misma entidad, segun los antecedentes registrados en este Servicio.

7° Que, el recurrente solicita en el recurso interpuesto en contra de la Resolucién Exenta del
SENAME N° 0646, de 25 de marzo de 2021, que atendidos los argumentos de hecho y de derecho

que expone en su presentacion:

“a) Se suspendan los efectos del acto administrativo impugnado, y el SENAME se abstenga de
suscribir convenio con Fundacién CRESERES respecto del Cédigo F AE-PRO 6383 en la Region de la



Araucania, del Sequndo Concurso Publico de Proyectos en tanto no se resuelva la presentacion que
por esta acto deducimos, y

b) Se reevalue el Item 5.1.- EVALUACION DE DESEMPENO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA
MODALIDAD, en la Propuesta al Cédigo FAE-PRO 6383 presentada por Fundacién Mi Casa, usando
la dltima evaluacién de desempefio del Proyecto FAE-PRO TEMUCO Cddigo 1090522-1090523, que
consta de Carta N2 884 de 10 de diciembre de 2020 de la Directora Regional del SENAME, Regidn
de la Araucania, se corrija la puntacion asignada, y en su mérito se adjudique el cédigo objeto de la
licitacion @ mi representada”. Respecto de este punto, y para acreditar la experiencia anterior, |a
recurrente acompafia Carta N° 884, de 10 de diciembre de 2020, de la Directora Regional del
SENAME de la Region de la Araucania, a través de la cual, se remite a la Fundacién Mi Casa, copia
de la “Pauta de Evaluacion de desempefio Anual y Acta de levantamiento de hallazgos visita
especial”, relativa al proyecto “FAE — PRO Temuco” (Cédigo 1090522-1090523), correspondiente a
la dltima evaluacion de desempefio realizada a dicho programa, durante el periodo comprendido
entre el 11 de febrero de 2020 al 11 de febrero de 2021.

8° Que, en este orden de consideraciones, cabe sefialar que, mediante la Resolucién Exenta N°
0207, de 05 de febrero de 2021, este Servicio autorizo el Segundo Concurso Publico de Proyectos
para la Linea de Accion Programas, modalidad: Programas de Familias de Acogida Especializada
con Programas de Proteccion Especializado (FAE-PRO), en el cual, se adjudico el codigo 6383, a la
Fundacion CRESERES, seglin consta en la Resolucién Exenta N° 0646, de 25 de marzo de 2021,
atendido a que, resultd ser la propuesta que obtuvo un mayor puntaje de evaluacion final,
correspondiente a 3,600, y cumplié con los requisitos de adjudicacion establecidos en las bases de
licitaciéon. Asimismo, presentaron propuestas para el citado cddigo, no obstante, no resultaron
seleccionadas atendido su puntaje final, los siguientes organismos colaboradores: 1.- Corporacién
Agencia Adventista de Desarrollo y Recursos Asistenciales ADRA-CHILE (Puntaje: 3,513); 2.-
Fundacién Tierra de Esperanza (Puntaje: 3,548); 3.- Fundacién Mi Casa (Puntaje: 3,522), vy 4.-
Corporacién PRODEL (Puntaje: 3,488).

9° Que, a su turno, los instrumentos para la evaluacion de las propuestas del Segundo Concurso
Piblico de proyectos, se encuentran contenidos en el Anexo N° 3, denominado “Pautas de
evaluacién de proyectos y Rubricas para la aplicacién de las pautas e evaluacién”, los que, fueron
aprobados mediante la Resolucién Exenta del SENAME N° 0207, de 05 de febrero de 2021. En este
contexto, cabe sefalar que, la pauta de evaluacion y la rubrica para su aplicacion, indican en el
punto 5 “Evaluacién de la Experiencia Anterior” - 5.1 “Evaluacion de Desempefio de proyectos que
ejecutaron la modalidad”, lo siguiente:

Pauta de evaluacion: - - -
5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1, EVALUACION DE DESEMPERNO DE PROYECT

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad,
entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima evaluacién de desempeiio efectuada
(1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd
convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el
territorio vy en la modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A.

Puntaje de tltima
evaluacién (Columna Puntaje convertido (Columna B)
A)
0,000




(*) La escala de conversién es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente
e Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las
categorias Muy Bueno y Excelente)

Rubrica:

Criterio 5: EVALUACION
DE LA EXPERIENCIA
ANTERIOR

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la
columna A, introduzca el puntaje de la ultima evaluacion de desempefio efectuada en el
periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Si
la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en la
modalidad, debera asignar puntaje 0 (cero) en la Columna A.

N° Descriptor -1 1 2 3

La ultima

La ultima Evaluacién | La ultima Evaluacion g v Evaluacién
o . La ultima Evaluacion de
de Desempefio se de Desempefio se o de

Desempefio se

Evaluacion de
desempeiio de
5.1 proyectos que

" encuentra entre 1 encuentra entre 5 Desempef
ejecutaron la Y Y encuentra entre 7 y 8,9. i p.e e
modalidad!t A 6,9. es superior a

9.

[1] Por modalidad se entiende la oferta programatica del Departamento de Proteccidn, compuestas por
Programas v Centros Residenciales o nuevas modalidades gque cree el DEPRODE.

[2] Por territorio se entiende el espacio definido en la focalizacidn territorial del Anexo N21 del concurso al que
se postula. Por tanto, se entiende que un organismo celaborador presenta experiencia previa con una
modalidad en el territorio, cuando ha ejecutado un proyecto en la totalidad o una parte de la focalizacidon.

10° Que, de acuerdo a lo dispuesto en las bases administrativas que rigieron el proceso concursal,
a fin de resolver fundadamente los recursos administrativos que se hubieran interpuesto, el/la
Director/a Nacional, a través del Departamento Juridico de la Direccion Nacional del SENAME,
podra solicitar los Informes que estime pertinentes a las instancias del Servicio competentes, aun
cuando no hubieren intervenido en las distintas etapas del proceso concursal, los que, se
pronunciaran sobre las materias impugnadas por el colaborador acreditado, y constituiran
elementos de juicio que servirdn de base a la autoridad para su decision. En este orden de
consideraciones, en lo principal del numeral segundo de la Resolucién Exenta N° 0646, de 25 de
marzo de 2021, este Servicio ordend al Departamento de Proteccidn y Restitucién de Derechos de
esta Direccion Nacional, emitir un informe que se pronunciara especificamente respecto del punto
5 “Evaluacién de la Experiencia Anterior” - 5.1 “Evaluacién de Desempefio de proyectos que
ejecutaron la modalidad”, de la pauta de evaluacion de la propuesta presentada por la Fundacién
Mi Casa, para el codigo 6383, del Segundo Concurso Publico de proyectos ya individualizado.

11° Que, en virtud de lo anterior, el Jefe del Departamento de Proteccion y Restitucion de
Derechos, de esta Direccidén Nacional, emitié un Informe Técnico, el que se encuentra contenido
en el Memordandum N° 0341, de 03 de mayo de 2021, pronuncidndose sobre los aspectos
formulados por la recurrente, en los siguientes términos:

ARGUMENTACION DE ANALISIS DEL DEPRODE
FUNDACION MI CASA

CRITERIO 5. Evaluacién de la | El Concurso Publico de Proyectos modalidad Familias de
experiencia anterior Acogida Especializada (FAE-PRO), tiene su origen en la
“Fundacion Mi Casa es la actual | necesidad del Servicio de apoyar el proceso de reconversion de
ejecutora del proyecto FAE-PRO | Centros de Reparacién Especializada de Administracion Directa




Temuco por lo que para la
evaluacion del item experiencia
anterior, en la propuesta
presentada el cdédigo FAE-PRO
6383, la Comision Evaluadora
Regional debié usar la dGltima
evaluacién de  desempefio
asignado al proyecto en
ejecucion (FAE-PRO 1090522-
1090523) que consta de carta
Ne884 de 10 de diciembre de
2020 de la Directora Regional
del Sename, Regién de la
Araucania, por la que remite a
nuestra institucion la pauta de
desempefio anual,
correspondiente al  proceso
evaluaciéon correspondiente al
periodo 11 de febrero de 2020,
revisados los puntajes la
Comisién Evaluadora no aplicé
el puntaje que alli se sefiala”.

en Residencias de Vida Familiar con miras a mejorar el sistema
de atencion residencial administrada por el Servicio Nacional
de Menores. En este proceso de reconversién se considera de
suma relevancia apoyar los procesos de desinternacidon de
nifias, nifios y adolescentes, cuya principal opcién es el
fortalecimiento de la modalidad de Familias de Acogida. En
esta linea, la oferta de cédigos licitados para las tres regiones
que cubrié este concurso (Metropolitana, Biobio y Araucania),
correspondia a nuevos proyectos de ejecucidn de esta
modalidad, con el fin de apoyar en las regiones sefialadas los
procesos de cierre de los Centros de Reparacién Especializada
de Administracion Directa (CREAD).

En el marco descrito precedentemente, toda propuesta que se
presentara en este concurso por parte de un colaborador, no
podria ser considerado como un proyecto de continuidad (con
un coédigo precedente), por lo que la calificacién de una
experiencia previa, no resulta procedente.

Adicionalmente, en atencién a lo sefialado en la pauta y rubrica
de evaluacién del Segundo Concurso Publico para la modalidad
FAE-PRO, lo que correspondia para este caso era no calificar a
ninguno de los proponentes con puntaje en el item experiencia
anterior, por las siguientes razones:

La calificacion de la experiencia anterior debe efectuarse en
atencién a lo seiialado en el articulo 27 de la Ley N°20.032, el
cual, en lo relativo a nuevos llamados para dar continuidad a la
oferta de atencién programatica, sefiala: “A dicho proceso
podra postular el colaborador acreditado que hubiere
ejecutado el proyecto respectivo, debiendo considerarse su
trayectoria y desempefio a cargo de éste como un antecedente
para la evaluacién del nuevo proyecto”. En atencion a lo
anterior, lo que cabe es considerar la evaluacion de
desempefio anterior de aquellos proyectos que vienen
ejecutando la modalidad en el territorio, al momento de
postular al concurso respectivo. En virtud de lo anterior,
aquellos que no sean proyectos “de continuidad” (es decir, el
OCA que hubiere “ejecutado el proyecto respectivo”, en
palabras de la ley) no corresponde asignar calificacion por
experiencia anterior, dado que se trata de una nueva oferta de
atencion de la modalidad de Familias de Acogida Especializada
(FAE de apoyo al proceso de Reconversion de centros CREAD) y
no una oferta programatica de continuidad (FAE-PRO Regular).

Como sefiala en su informe la Direccion Regional de La
Araucania, el cual se adjunta, “en el caso del cddigo 6383
modalidad FAE PRO con comuna base en Temuco, este
corresponde a una oferta nueva para el territorio y no existe
por ello ningin proyecto en ejecucion y, por lo tanto, no
corresponde asignar puntaje en el item sefialado”.

En atencidén a lo sefialado, en opinion de este Departamento,
no corresponde asignar experiencia anterior a la propuesta
presentada por Fundacion Mi Casa.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Departamento de Proteccion y Restitucion de
Derechos, de esta Direccién Nacional concluye que: “De acuerdo a la revisién realizada por
DEPRODE, y los antecedentes provistos por la Direccién Regional de La Araucania, no son
atendibles los argumentos presentados en el Recurso de Reposicidn interpuesto por Fundacion Mi
Casa. Lo anterior, sin perjuicio de lo que determine el Departamento Juridico del Servicio Nacional
de Menores, a quien corresponde pronunciarse sobre la correcta aplicacion de las leyes,
reglamentos e instrucciones de cardcter general o particular que afecten al Servicio, asi como la




legalidad y procedencia de las resoluciones que dicten las autoridades del Servicio, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto Ley N°2465, que crea el Servicio Nacional de
Menores y fija su ley organica”.

12° Que, considerando lo anterior, mediante el Memorandum N° 0316, de 04 de mayo de 2021, el
Departamento Juridico solicité al Departamento de Protecciéon y Restitucion de Derechos,
complementar el Informe anteriormente individualizado, dictandose por esta Gltima instancia, el
Informe Complementario contenido en el Memorandum N° 374, de 12 de mayo de 2021, que
sefiala lo que se expone a continuacion:

“En razén de las consultas planteadas en sus Memordndum, a continuacién, se da respuesta a
cada una de ellas:

1.

Respuestas en relacion con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 20.032

a) ¢Qué se entiende por “proyecto respectivo”?

b)

c)

d)

2.

La vos “proyecto respectivo” se utiliza en el articulo 27 de la Ley N°20.032, ef que, como es
de vuestro conocimiento, sefiala lo siguiente en su inciso IV: “La facultad de prorrogar la
vigencia de los convenios podrd ejercerse hasta por dos veces respecto de los convenios
relativos a centros residenciales, y por una sola vez, respecto de los diagnésticos, OPD y
programas, tras lo cual el Servicio deberd realizar un nuevo flamado a concurso. A dicho
proceso podrd postular el colaborador acreditado que hubiere ejecutado el proyecto
respectivo, debiendo considerarse su trayectoria y desempeiio a cargo de éste como un
antecedente para la evaluacion del nuevo proyecto”.

Atendido lo anterior, desde la perspectiva Técnica, este Departamento entiende que dichos
proyectos son aquellos que, en el marco de un concurso publico, luego de haber ejecutado
un convenio respecto de un proyecto vigente, presentan una propuesta al concurso
correspondiente al mismo, para dar continuidad a su ejecucién. Lo anterior es sin perjuicio
de que, evidentemente, la mirada juridico-técnica no reemplaza el entendimiento que
tenga el Departamento Juridico de la interpretacion de esta norma, en el marco del
efercicio de sus facultades, contenidas en el articulo 7 del DL N°2465, y a la luz de los
Dictamenes emanados de la Contraloria General de la Republica respecto de la materia.
Por tanto, si bien nada obsta a requerir consultas y/o opiniones juridicas a esta instancia,
la respuesta a esta pregunta radica en el propio Departamento Juridico.

¢Qué se entiende por “proyecto de continuidad”?

Tal como se sefialo previamente, en el entender de este Departamento, se refiere a
aquellos proyectos que dan continuidad a un proyecto vigente con anterioridad al concurso
respectivo, entendiendo que dicho proyecta ya venia siendo ejecutado. Lo anterior, salvo
su mejor parecer, de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del DL N°2465, ya
referido.

éQué se entiende por “nueva oferta en el territorio”?

Desde la mirada técnica, se refiere a la creacidon de una nueva oferta programdtica en un
territorio determinado, que no tiene un ejecutor previo y que se crea con el fin de cubrir la
demanda existente en el territorio. Asi, la nueva oferta hace referencia a la existencia de
uno o mds proyectos que llegan a complementar una modalidad existente o iniciar la
ejecucion de una nueva modalidad inexistente, con anterioridad al concurso que la crea. Lo
anterior, salvo su mejor parecer, de conformidad con lo establecido en el articulo 7 del DL
N°2465, ya referido.

Finalmente, sefialar que las bases y orientaciones técnicas de la modalidad FAE-PRO que
rigieron el Segundo Concurso Publico de Proyectos, corresponden a orientaciones técnicas
actualizadas en relacion a los concursos anteriores al sefialado y que fueron aprobadas por
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos con fecha 2 de febrero de 2021. La
calificacién de un concurso que se efectiia para la apoyar el proceso de reconversion de los
Centros CREAD, estd en el hecho de que la continuidad de la oferta existente (proyectos en
ejecucion) se ha circunscrito a los concursos posteriores (Cuarto y Quinto Concurso ptblico
de proyectos); mientras que los cddigos licitados, por los que se consulta, se seleccionaron
a partir del proceso de reconversion de los Centros CREAD de las regiones Octava, Novena
y Metropolitana, siendo coincidentes con la focalizacidn territorial y tramos etarios que
cubren los centros CREAD de las regiones aludidas.

Otras consideraciones



a) Se debe sefialar que el proyecto FAE PRO que actualmente ejecuta Fundacién Mi Casa fue
licitado en el Cuarto Concurso Publico de Proyectos, bajo el cédigo 6557, por esta razén, el
Departamento estima que es en ese concurso en el cual se debe considerar su experiencia
anterior, pues al tenor de la ley, es el “colaborador acreditado que hubiere ejecutado el
proyecto respectivo”. Lo anterior, salvo su mejor parecer, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del DL N°2465, ya referido.

b) Las regiones Metropolitana y del Biobio consultaron sobre el criterio para la aplicacion de
la experiencia anterior, lo cual fue respondido por el Coordinador de la Unidad de
Planificacién y Apoyo a la Gestion del Departamento, quien respondié por correo
electronico en el tenor de lo sefialado en el articulo 27 de la ley 20.032 (se adjuntan correos
electrdnicos de respaldo).

¢) Finalmente, a mayor abundamiento, se adjunta el memorando y el Anexo 1, remitido al
Departamento de Administracién y Finanzas, en que se solicita la emisién de Certificado de
Disponibilidad Presupuestaria, y en cuyo anexo se sefiala los centros CREAD que se asocian
a cada codigo licitado para apoyar el proceso de reconversion, lo cual refrenda los
argumentos técnicos sefialados precedentemente.”

13° Que, en este mismo orden de ideas, debe mencionarse que, la Direccién Regional del SENAME
de la Region de la Araucania, se pronuncié sobre la materia objeto del presente recurso, segtn
consta en el Informe contenido en el Memorandum N° 208, de 20 de abril de 2021, que sefala lo
siguiente:

“a.- Dentro del Anexo 1, establecido en el Segundo Concurso publicado el 5 de febrero de 2021, se
sefiala el requerimiento de licitar oferta para el modelo FAE PRO para la Provincia de Cautin
asentada en la Comuna de Temuco.

b.- Sefialar que la comisién evaluadora asigno puntaje en el item 5.1 Evaluacién de desempefio de
proyectos que ejecutaron la modalidad.

c.- La confusion de la comisidn se funda en que en éste mismo territorio el Organismo colaborador
Fundacion Mi Casa estd ejecutando el modelo FAE PRO, por lo que se estimé que correspondia
asignar puntaje en el item mencionado, situacidn que posteriormente es despejada al revisar la Ley
20.032.

d.- De acuerdo a la Ley 20.032, NO corresponde asignar puntaje al organismo colaborador que
interpone recurso toda vez que el articulo 27 de la misma establece que: "La facultad de prorrogar
la vigencia de los convenios podra ejercerse hasta por dos veces respecto de los convenios relativos
a centros residenciales y por una sola vez respecto de los diagndsticos OPds y Programas, tras lo
cual el Servicio debera realizar un nuevo llamado a concurso. A dicho proceso podrd postular el
colaborador acreditado que hubiere ejecutado el proyecto respectivo, debiendo considerarse su
trayectoria y desempefio a cargo de éste como un antecedente para la evaluacion del nuevo
proyecto.

e.- En coherencia con lo anterior, lo pauta de evaluacidon del respectivo concurso refiere en la
seccion 5.1 "Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la
modalidad, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la tltima evaluacion de desempefio
efectuada (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N° 20.032. Este puntaje
serd convertido automdticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres”, en la columna B (*}".
f.- En el caso del codigo 6383 modalidad FAE PRO con comuna base en Temuco, éste corresponde a
una oferta nueva para el territorio y no existe por ello ningun proyecto en ejecucion y, por lo tanto,
no corresponde asignar puntaje en el item sefialado en el parrafo precedente”

14° Que, de conformidad al articulo 14° del Decreto Supremo N° 841, de 2005, del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, cada concurso plblico de proyectos se regira por las respectivas
bases administrativas y técnicas que elabore el SENAME, las que deberan garantizar un
tratamiento igualitario a todos los colaboradores acreditados participantes. A su turno, el articulo
31° de la Ley N° 20.032, dispone que, las autoridades del SENAME daran un trato igualitario a
todos los colaboradores acreditados, resguardando siempre la transparencia de los
procedimientos empleados.

15° Que, en este orden de ideas, resulta necesario precisar aspectos que dicen relacién con el
punto 5 “Evaluacién de la Experiencia Anterior” - 5.1 “Evaluacién de Desempefio de proyectos que
ejecutaron la modalidad”, de la pauta de evaluacion que rigié el Segundo Concurso Piblico de



proyectos, en relacion con lo dispuesto en el articulo 27° de la Ley N° 20.032, que en lo pertinente
para estos efectos sefiala que “La facultad de prorrogar la vigencia de los convenios podrd
ejercerse hasta por dos veces respecto de los convenios relativos a centros residenciales, y por una
sola vez, respecto de los diagndsticos, OPD y programas, tras lo cual el Servicio deberd realizar un
nuevo llamado a concurso. A dicho proceso podrd postular el colaborador acreditado que hubiere
ejecutado el proyecto respectivo, debiendo considerarse su trayectoria y desempefio a cargo de
éste como un antecedente para la evaluacién del nuevo proyecto.”, debiendo aclarar lo siguiente:

a.- Si bien la Fundacién Mi Casa ejecutaba el proyecto “FAE - PRO Temuco” (segun consta en las
Resoluciones Exentas N°s 43/B y 44/B, ambas de 13 de febrero de 2019, que aprobaron los
convenios para la ejecucion del proyecto “FAE — PRO Temuco”, posteriormente, prorrogados por
las Resoluciones Exentas N°s 29/B y 30 B/, ambas de 25 de febrero de 2020, y a contar del 13 de
febrero de 2021, mediante la modalidad de pago por resolucién de urgencia), como resultado de
la adjudicacion del cédigo 5284, del Décimo Segundo Concurso Pablico de proyectos del afio 2018,
que consideraba comuna base preferente “Temuco” y Focalizacién territorial “Cautin”, de
conformidad al Anexo N° 1 “Plazas a Licitar y focalizacién territorial” que rigié el certamen, esta
oferta no correspondié a la licitada en el Segundo Concurso Publico de proyectos para el afio 2021,
incorporada en el Anexo N° 1 “Plazas a licitar v focalizacion territorial”, cédigo 6383. En ese
sentido, el “FAE - PRO Temuco”, no podria ser considerado como “el proyecto respectivo”, de
conformidad al articulo 27° de la ley N° 20.032, para efectos de evaluar su experiencia.

b.- Lo anterior, por cuanto, la_oferta correspondiente al proyecto “FAE - PRO Temuco”
anteriormente individualizada, y ejecutada por_la Fundacion Mi Casa, fue licitada en el Cuarto
Concurso Piblico de provectos, a través del cédigo 6557, incorporado en el Anexo N° 1 “Plazas a
licitar v focalizacidn territorial”, gque indica comuna base preferente “Temuco” y Focalizacidon
territorial “Cautin”. Al respecto, mediante la Resolucién Exenta N° 1115, de 18 de mayo de 2021,
este Servicio adjudicé el cddigo 6557, del referido certamen, a la Fundaciéon Mi Casa, que obtuvo
un puntaje final de “3,702", y en cuya pauta de evaluacidn se considerd la respectiva evaluacion
de desempefio del “FAE — PRO Temuco”, para efectos de determinar su experiencia anterior,
asignandose puntaje 8, en la columna A, correspondiente a la Gltima evaluacién de desempefio,
con puntaje final reconvertido 2, en la columna B, del punto 5 “Evaluacidon de la Experiencia
Anterior” - 5.1 “Evaluacién de Desempefio de proyectos que ejecutaron la modalidad”.

c.- Si bien, mediante el Segundo Concurso Publico de proyectos, se licitaron programas para la
Modalidad: Programas de Familias de Acogida Especializada con Programas de Proteccion
Especializado (FAE-PRO), y en el Anexo N° 1 “Plazas a Licitar y focalizacién territorial”, que rigio el
certamen, se incorpord el cédigo 6383, que consideraba comuna base preferente “Temuco” y
Focalizacion territorial “Cautin”, lo que llevé erréneamente a la Comisidn Evaluadora Regional de
la Araucania, a asignar puntaje en el item 5 de la pauta, a la propuesta presentada por la
Fundacion Mi Casa, atendida la misma modalidad y el territorio, cabe precisar que, todos los
cédigos licitados en el Segundo Concurso Publico, correspondian a oferta nueva en el territorio, vy
en ese entendido, no debia asignarse puntaje a ninguno de los organismos colaboradores en el
item 5 “Evaluacién de la Experiencia Anterior” - 5.1 “Evaluacidn de Desempefio de proyectos que
ejecutaron la modalidad”, por cuanto, al ser un proyecto nuevo, ninguno contaba con evaluacién
de desempefio que permitiera asignar puntaje. Asimismo, debe agregarse que, esta es una nueva
oferta en el territorio, creada con la finalidad de apoyar el proceso de reconversién de los Centros
de Administracion Directa del SENAME (CREAD) a Residencias de Vida Familiar, a fin de mejorar la
atencién residencial administrada por el SENAME, y permitir un correcto cierre de los CREAD en

las regiones del Biobio, Araucania y Metropolitana.

16° Que, de acuerdo a lo expuesto y considerando especificamente los Informes emitidos por el
Departamento de Proteccion y Restitucion de Derechos de esta Direccion Nacional, incorporados
en los considerandos onceavo y doceavo de este acto, lo resuelto por el SENAME en la Resolucion
Exenta N° 0646, de 25 de marzo de 2021, de esta Direccién Nacional, que resolvié parcialmente en
la Regién de la Araucania, el Segundo Concurso Publico de Proyectos para la Linea de Accion
Programas, Modalidad: Programas de Familias de Acogida Especializada con Programas de
Proteccién Especializado (FAE-PRO), adjudicando al cédigo 6383, a la Fundaciéon CRESERES se
ajusté a derecho, por cuanto, fue la propuesta que obtuvo el mayor puntaje de evaluacion final
(3,600); encontrandose la recurrente en el cuarto lugar, de acuerdo a su puntaje inicial de 3,522,



que incorpord una experiencia anterior que no correspondia, por lo que, en definitiva, su puntaje
final debid corresponder a 3,422. No obstante lo anterior, dicho error no afecta el resultado final
del proceso. Se deja constancia para estos efectos que, la Gnica propuesta a la que le fue asignado
puntaje en el item 5 “Evaluacion de la Experiencia Anterior” - 5.1 “Evaluaciéon de Desempefio de
proyectos que ejecutaron la modalidad”, fue la presentada por la Fundacién Mi casa para el codigo
6383, del Segundo Concurso Publico de proyectos, en la Regién de la Araucania, habiéndose
fundado en este acto, las razones que conllevaron a dicho error. Por otra parte, a fin de no afectar
el tratamiento igualitario que debe otorgarse a los organismos colaboradores acreditados que
presenten propuestas, no resultaria procedente, considerando lo ya expuesto, asignar puntaje a la
propuesta presentada por la recurrente.

17° Que, en este contexto, debe hacerse presente que, de conformidad a lo dispuesto en lo
principal del resuelvo tercero de la Resolucién Exenta N° 0809, de 15 de abril de 2021, este
Servicio acogioé suspender los efectos de la Resolucién Exenta del SENAME N° 0646, de 25 de
marzo de 2021, de esta Direccién Nacional, especificamente en lo relativo al cédigo 6383, que fue
adjudicado a la Fundacién CRESERES. La suspension fue acogida en dicha oportunidad, por cuanto,
se considero la ultima evaluaciéon de desempefio acompafiada por la recurrente, lo que, requeria
de una revisiéon exhaustiva de la pauta de evaluacion relativa a la propuesta presentada por la
Fundacién Mi Casa para el precitado cédigo, especificamente del punto 5 “Evaluacién de la
Experiencia Anterior” - 5.1 “Evaluacién de Desempefio de proyectos que ejecutaron la modalidad”,
requiriendose para resolver sobre el fondo del asunto objeto del recurso, Informe al
Departamento de Proteccidon y Restitucion de Derechos de esta Direccion Nacional, a fin de velar
por una correcta evaluacidn y evitar causar un dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento
de lo que se resolviere, en caso de acogerse el recurso, de conformidad a lo expuesto en el articulo
57° de la ley N° 19.880. Ahora bien, debe sefialarse que, en virtud de los Informes del
Departamento de Proteccién y Restitucidn de Derechos de esta Direccion Nacional, contenidos en
los Memorandums N° 0341, de 03 de mayo de 2021 y 374, de 12 de mayo de 2021, se constatd
que, no debia asignarse puntaje a ninguna de las propuestas presentadas para el Segundo
Concurso Publico de proyectos en el punto 5 de la pauta de evaluacidn, lo que incluye al proyecto
de la recurrente, y en ese orden de argumentacién, no existirian razones para que este Servicio
mantenga la suspension decretada, por cuanto, el hecho de hacerlo, provocaria un dafio a la
entidad validamente adjudicada, esta es, la Fundacion CRESERES.

18° Que, en consecuencia, se mantiene lo resuelto por esta autoridad en la Resolucién Exenta N°
0646, de 25 de marzo de 2021, de esta Direccidon Nacional, especificamente en lo relativo a la
adjudicacion del cédigo 6383, a la Fundacién CRESERES, por cuanto, fue la propuesta que obtuvo
el mayor puntaje de evaluacion para el citado cédigo, debiendo por tanto esta autoridad, rechazar
el recurso interpuesto por don Luis Mario Riguelme Navarro, en representacion de la Fundacién
Mi Casa, asi como, adoptar las acciones correspondientes para la suscripcidon del respectivo
convenio con el adjudicatario.

RESUELVO:

1° NO HA LUGAR al recurso de reposicion interpuesto por don Luis Mario Riquelme Navarro, en
representacion de la Fundacién Mi Casa, en contra de la Resolucidn Exenta N° 0646, de 25 de
marzo de 2021, de esta Direccion Nacional, que resolvid parcialmente en la Region de la
Araucania, el Segundo Concurso Publico de Proyectos para la Linea de Accién Programas,
Modalidad: Programas de Familias de Acogida Especializada con Programas de Proteccion
Especializado (FAE-PRO), especificamente en lo relativo al codigo 6383.

2° CONCEDESE el Recurso Jerarquico, interpuesto en forma subsidiaria de la reposicién, por don
Luis Mario Riquelme Navarro, en representacion de la Fundacién Mi Casa, en contra de la
Resolucién Exenta N° 0646, de 25 de marzo de 2021, de esta Direccion Nacional, ya
individualizada, elevandose los presentes antecedentes ante el Sr. Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, a fin que resuelva el mencionado recurso.

3° DEJESE SIN EFECTO lo resuelto a lo principal del Resuelvo tercero, de la Resolucidn Exenta N°
0809, de 15 de abril de 2021, de la Direccién Nacional del SENAME, que acogid la solicitud de
suspension de los efectos de la Resolucion Exenta N° 0646, de 25 de marzo de 2021, de esta



Direccién Nacional, especificamente en lo relativo al codigo 6383, atendido lo expuesto en los
considerandos 11, 12, 15, 16 y 17 de este acto.

4° ORDENASE a la Direccién Regional del SENAME de la Regi6n de la Araucania, la inmediata
suscripcidn del convenio con la Fundacion CRESERES, debiendo continuar con la tramitacién del
procedimiento, de conformidad a lo sefialado en el Titulo Il “Consideraciones Administrativas
Generales”, N° 11 “Convenios”, letra a) “Del requisito previo a la suscripcion del convenio por
parte del colaborador y del/la Directora/a Regional”, de las bases administrativas que rigieron el
Segundo Concurso Pablico de proyectos, ya individualizado, debiendo darse estricto cumplimiento
a lo dispuesto en las bases de licitacion del certamen y los plazos establecidos en éstas, los que
deberan contabilizarse para estos efectos, desde la publicacién del presente acto en la pagina web
del SENAME.

5° NOTIFIQUESE a don Luis Mario Riquelme Navarro, en representacién de la Fundacién Mi Casa,
en su calidad de recurrente, a don Eric Eugenio Agurto Jiménez en virtud de las alegaciones
formuladas, a la Fundacién CRESERES en su calidad de interesado, con motivo de lo resuelto en el
presente recurso, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46° de la Ley N° 19.880.

6° PUBLIQUESE la presente resolucién en la pagina web del Servicio Nacional de Menores.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
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Distribucién:

- Luis Marlio Riquelme Navarro, en representacion de la Fundacién Mi Casa.

- Carmen Gloria Hidalgo Belmar, en representacion de la Fundacién CRESERES y a Eric Eugenio Agurto Jiménez.
- Direccién Regional del SENAME de la Regién de la Araucania.

- Direccién Nacional.

- Departamento Juridico.

- Departamento de Proteccidn y Restitucién de Derechos.

- Oficina de Partes.




