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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
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El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas:qug se presentan al Servicio
Nacional de Menores en procesos de licitacién, evaludndose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se
incluye ademds, una seccién de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacion especifica para
integrar la experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032). ' : } A5

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al
concurso y al proyecto. . i : i
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El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, thjida-ej{b.l. "Dimensién gécrlké" y 2.2. "Dimensién de
gestién". Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de Jos ¢ _' s en la columna “‘puntaje" (Columna B), de
acuerdo a la escala de puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada
descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por
el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada

descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor:de cada criterio. ;

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen'1 o mas descriptores.criticos, indicados fpnni_el- signo (*), los cuales no
pueden presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1
6 2 determina inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto. ;

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptores a) y g) de la pauta de evaluacién.

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y f) de la pauta de evaluacién.
; } oo

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debera s_eﬁala_;'_' las observaciones bor;'espondientes a cada uno

de los descriptores que no se evaluaron con la puntuacién méxima, los cuales deberén ser corregidos y supervisados

durante la implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado. e

i
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En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propdesta", se presenta una tabla que muestra los
puntajes obtenidos en cada criterio y dimensién, calculando auu'_aqﬂticamente el puntaje final obtenido en la
evaluacién de la propuesta. La escala de asignacién de puntajes para Sada uno de los descriptores es la siguiente:
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Puntaje : 1 - Definicién
' . La propuesta, no presenta lo sefialado
1 : en el descriptor, o lo presenta pero no
se ajusta a lo:indicado en éste.




: mrlupwmm
2 3 el'descriptor, pero de manera
i b -

atauln conarrorac
La propuesta presenta lo sefialado en
el descriptor, cumpliendo con lo
o g indicado en éste, pero se observan
i algunos aspectos que podrian ser
La propuesta presenta lo sefialado en
4 3 el descriptor, cumpliendo
satisfactariamente con lo indicado en

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el
Organismo Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar
puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se; e‘ncueritte' en una o mds de las situaciones que ahi se
describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En
caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también
puntaje 4. i g

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo
si la propuesta corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el
puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia
automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de 1 a 4. Este pu ntaje se pondera
con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la
propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicar4 el criterio de experiencia anterior y se mantendra la puntuacién de la evaluacion de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automdticamente la puntuacién final

obtenida por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn.adjudicables proyectos que

tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla

“Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefialar "SM o "No" eligiendo una de las

opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria”, finalmente, el evaluador deber escribir si la

propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a latabla "Rangos y Catggorias de Evaluacién®yala:
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Fecha de Evaluacién:19-10-2017 ; : i eh ,
Nombre del Proyecto: v 400 b i ¢ REMPER Tarapu
Cédigo del concurso:4316 ; i e Concurso’Nei16 s

Modalidad de Intervencién: Residencia ‘proteccién Mayores : 3

o Comuna: Talca
Corporacién: de ayuda a la. Familia

Regién: septima

Institucion:
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Se presenta un diagnéstico del territorio en el quek msta%‘é el
proyecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores
asociados a las vulneraciones de derechos que constituyen el
problema abordado, indicando adems las fuentes de informacion. o

15% - 0,600

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cuél es su rol
complementario en la intervencién de los sujetos de atenci6n. ;
El planteamiento del problemay justificacion del prnyecteu b
coherente con el diagnéstico. i 4 3 9400

e, L 3 0,450

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto, .
siendo coherentes con la modalidad que se licita. : - |
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolesceﬂtes que
seran sujeto de atencién (definiendo los diversos tipos de

= discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, neces:dades u 20% { 3 0,600
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta crﬂ;edos de R £
exclusién (no se limita a un subgrupo). e 3
S it
Se presenta caracterizacién de las familias de los niﬂos, niﬂas y I B

f 15% 4 0,600

adolescentes que seran sujeto de atencién (estructura faﬁil‘liar,
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado.l.a propuatawbsenta un diagnostico
cumpliendo satisfactoriamente con los elementos requeridos, incorporando las fuentes de Infarmacién y
diversas variables relacionadas con la problemdtica en estudio, pero se requiere especlﬂcar € n mayor
medida los aspectos vinculados al rol complementario . de los actores intersectoriales.

En relacién al planteamiento del problema'y justificacién Qel problema se prgsdntan diversos elementos
los cuales son complementarios, pero se “solicita mayor, fonalr:aclén dela informacsdn proporcionada.

Finalmente, se puede sefialar que en relacién al suietq de atencién la. info cién presentada en el
proyecto evaluado es especifica en relacién a la famihg siendo necesarip especiﬁcar ep mayor

medida la caracterizacién de las nifias atendidas.. ..l . {
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Descriptor ik r (Columpa |(Columna | Ponderado
' e A) |1 B (Columna C)
: La matriz Iogica presentada considera todos los objetivos e TR :
~a(*) [indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
royectos. : '
Las actividades propuestas en la matriz logica.son consistentes 3 e ¢ ;
b(*) |los objetivos e indicadores establecidos. - 2 e 120% - f - 4 0,800
: En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 2 3 0,600
los enfoques transversales.
d Los medios de verificacion propuestos permi‘ten constatar los 20% i 1) 4 0,800
resultados obtenidos. %
—
v El disefio de autoevaluacién presentado contempla mluacién de L 0,200
roceso y de resultados. : iy R, i

3



¢ El d'iseﬁc:. fie autoeval.uaclbn presentado contempla mlua}:ién de wes r Il 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as. i3
El plan de autoevaluacién sefiala como se incorpora la informacion

g 10% 1 0,100
y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
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Puntaje Criterio (Suma columna) 441 100%; 3,500

Aspectos a corregir durante la implementacién, si e_s:_ad]i@éédo: . En reiab:'gi&n a'= las actividades
planteadas se necesita visibilizar mas ampliamente los,enfoques transversales. Por Uitimo, en cuanto
al plan de autoevaluacion sesolicita agregar la forma en cémo se incorporaran los nuevos aprendizajes

al sistema.

1

= Ponderado| Puntaje | Puntaje
Descriptor r (Columna| (Columna Ponderado
| ¢ T ) B) (Columna C)
a (%) El disefio de intervencién se ajusta a los lineamientos técnicos de la| 50, < i x 0,800
modalidad. ' 7S e :
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los R |
b : 44 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad. 2 i
@ Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes ala 10% L 3 0300
metodologia propuesta. i
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos
3y propuestos, que identifica las principales etapas que se oae 1' < 6.300
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, susfamﬂi?qv Annk ; j 3
otros actores relevantes. S i |
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con‘actores e z
locales y el circuito de proteccién especializada identificados en el '
B ! 20% 3 0,600
diagnéstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios. Lo, :
La metodologia propuesta considera mecanismos para _?gtenciar e e i :
f las fortalezas o recursos personales de los -nifios, nifas y| 15% i || 4 0,600
adolescentes.
3 La metodologia considera mecanismos de participaciény ' . _
i g(*) |capacitacion de las familias, adultos responsables o referentes 15% St 0,600
l afectivos, en el cuidado de los-niﬁos,:itiﬁas y‘ad’oiéfséenté: As A t - it ¥
Puntaje Criterio (Suma columna) e 100% | 3,600

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: En este punto  se puede sefialar = que
la propuesta se ajusta a los lineamientos técnicosde la modalidad, sin embargo, se requiere mayor
precision en disefio d e flujograma, las técnicas e instrumentos a utilizar en las distintas fases del
proceso de atencion, asi como, en el 4mbito de potenclarflo’rtalezas en los usuaribs._Por otra i:»arte, enel
srea de trabajo en red se requiere especificar los mecanismos para conseguir los beneficios para los .
usuarios. i . -
Finalmente, en el presente descriptor se solicita visibll_%zar los mecani'slrr:ps;;_ Fsociqdos al proceso de
participacién de las familias o adultos significativos. ... i ;
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Ponderado| Puntaje Puntaje
Descriptor r (Columna| (Columna | Ponderado
A) B) (Columna C)
. 0, ! : = 2 L
las horas de trabajo del equipo destinadas, al jproyecto 1
a(*) |corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la| 15% . 4 0,600
modalidad. :
b(*) La confonnacnén del equipo corresponde a lo exigldo en los 15% | 4 0,600
lineamientos técnicos de la modalidad. i
5 Las funciones del equipo corresponden a lo’ exigidq en los 10% ° 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad. iy
Los integrantes del equipo tienen formacion acorde al cargo, segun :
d(%) 15% | 3 0,450
lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.: : i ki
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral imsun lo :
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad, agreditado| . |
e i i -0 10% v 4 0:400
a través de curriculum vitae y certificados que den cuenta de '
formacién profesional en el area. :
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacién de
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atpqcién y !
f(*) |se anexan verificadores de consulta del Registro de Foﬁdenas 10% o 0,400
(Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal)
Se establecer: mecanismos para favorecer la estabilidad del; equo T (= :
i ] .
g de trabajo, tales como clima laboral adecuado, tnneﬁmqs' 9%, ‘ | 4 0,360
laborales, apoyo técnico, entre otros. i |
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. - 8% i 4 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacién al equipo. ; 8% 5 I.. .4 0,320
Puntaje Criterio (Suma columna) o 100% | ‘i 3,850

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjucﬂqado La confonnapld
en la propuesta corresponde a lo exigido en los Iineamientns, solo se solicita i
certificado de capacitacién acredltada de ETD Allsson. San Martln v ma

rporar

:q del equlpo presentada

Ios

ﬁimladora Paoia Toro

: Ponderado| Puntaje | Puntaje
Descriptor § Lt r (Columna| | (Columna | Ponderado
_ T A} b }s B) (Columna C)
5 Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en material . 3 1,500
de infraestructura. :
b Se presentan los requerimientos exigidos por el Servic:o en rnatena 50% 4 2,000
de equipamiento. i oI A M
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500

certificaciones en materia d e seguridad compmmettdas

f

Aspectos a corregir durante la implementacion, si esadju(ﬁcado Se requlere lncorporar las




Dimensié Criterios

IPonderadonl Puntaje taje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 15% 3,50 0,525
Técnica |2.- Matriz Logica : 15% | | 3,50 0,525
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologfa y Estrategia 30% ' |' 3,60 1,080
Gestién 4.- Recursos Humanos ' 259§ i ]! 385 0,963
5.- Recursos Materiales 15% 3,50 0,525
Total 100% | 3,618

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna “Puntaje" sl la propuesta corresponde a un Organismo
Colaborador que se encuentre en al menos una de las tres situaciones descritas en Ia columna Descriptor. Si la

propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en a

Iguna de dichas situaciones o no tiene

experiencia, debe asignarse puntaje 4. i

TR

Descriptor 1
a) El Organismo Colaborador presenta ga 1S5 )
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, _
la apertura del presente éoncurso.
b) Se dispuso por parte de este servicio, el término unllaterql de un
convenio, debido a que los objetivos no fueron cumppdos, los
resultados no fueron alcanzados en, el grado como minlmamente
satisfactorio o los derechos de los mﬁos, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se ehcuentra’ fonﬂafuado a
través de una Resolucién Exenta, en el dltimo afio, contando desde
la fecha de apertura = de Iés propuestas.
c) El Orgamsmo Colaborador ha requerldo el n[?ﬁetalde
algtin convenio de un proyecto anterior, no mspetando el plazo de
los 60 dias de aviso previo, lo que se ha forrmll;ado a,través d

tramitada, en el Gltimo afio, contado desde la fechqde apertura de
las propuestas.

una Resolucion Exenta que lo declara y se- encuentra. nte

Puntaje

En la columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaclonegr qle desempefio del anterior per
(1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la
‘autométicamente a una escala de 124, en la columna B{+) Sila propuesta correSpon
’:me no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia ]a oolumna A.

i

fodo convenido
N! 20.032. Este puntaje serd convertido
de a un organismo colaborador



Promedio de Evaluaciones (Columna A) S
(Columna
B)
R o 3,618 ||
(+) La escala de conversién es la siguiente: Se asigna puntaje 12 los que obtuvieton un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones de
Desempefio (ED). Se asigna puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes
obtuvieron un promedio entre 6y 6,9 en las ED. Se asigna puntaje 4a c!uienq q'btuvieron un pruméldiobntre 7y 10en las ED.

Evaluacion de la propuesta : 55% | | 1,990
Comportamiento legal y financiero 35% ' | 1,400
Experiencia anterior del proyecto : 10% 0,362

: {1 e i t
~ Rangos y Categorias de la Evajuacién
Rango Categoria : = | pefinicién
La propuesta no cumple con los
criterios minimos requeridos en los

lineami s de la modalidad, por lo
que no califica para ser aprobada.

1-2,999 No adjudicable

af ol

satisfactariamente con los criterios
4 " |minimos requeridos, calificando para
3ia Adjudicable s *" su aprobacién. Se presentan,
e eventualmente, algunos aspectos que
deben ser corregidos durante la
ejecucién del proyecto, en caso de ser

o

. .} —firma Presidente(a) Comisién de Eva

B |




Puntaje
convertido
(Columna
B)

Promedio de Evaluaciones (Columna A)

3,618
(+) La escala de conversion es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones
de Desempefio (ED). Se asigna puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5 y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes
obtuvieron un promedio entre 6y 6,9 en las ED. Se asigna puntaje 4 a quienes obtuvieron un promedio entre 7 y 10 en las ED.
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Puntaje
Ponderador| Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55% 1,990
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,362

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria l Definicién
La propuesta no cumple con los
criterios minimos requeridos en los

R A Mo pifpeiimte lineamientos de la modalidad, por lo
que no califica para ser aprobada.
satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para

g4 Adjudicable su aprobacién. Se presentan,

eventualmente, algunos aspectos que
deben ser corregidos durante la
ejecucién del proyecto, en caso de ser

Al
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SENAME
Ministerio de JUStICa  Commmiie st i i e
ACTA DE EVALUACION
DATOS GENERALES:
Nombre del Proyecto REM PER - TAPARU
Cédigo del Proyecto 4316
Coleboradin Aty s CORPORACION DE AYUDA A LA FAMILIA
Linea de Accion Ley N° 20.032 RESIDENCIAL
Modelo de Intervencion REM PER
Area de Dependencia DEPRODE
Fecha 30-10-2017

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje Ponderado
Evaluacién Propuesta 55% 1.990
Comportamiento legal y financiero?! 35% 1.400

r

Experiencia anterior del proyecto 10% 0.362
Puntaje Final 100% 3,751
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor NO
critico?
Categoria ADJUDICABLE

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.

Califica para aprobar____ X_
No califica para aprobar i

ANA CECILIA RETAMAL RAMOS

(Nombre)

! Consignar en columna ponderador respuesta: SI/NO, y en la comuna Puntaje Ponderado:
Admisible/Inadmisible
2 Idem



