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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio
Nacional de Menores en procesos de licitacién, evaluandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se
incluye ademads, una seccion de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacidn especifica para
integrar la experiencia anterior {articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion retativa al
concurso y al proyecto.

El punto 2 corresponde a fa "Evaluacidn de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimension técnica" y 2.2. "Dimensién de
gestién". Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B}, de
acuerdo a la escala de puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada
descriptor tiene asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). E} puntaje asignado
por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada
descriptor {Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 0 mas descriptores criticos, indicados con el signo {*), los cuales no
pueden presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje
1 6 2 determina inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologfas y estrategias, descriptores a} y g) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b}, d) y f) de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de tos criterios, el/la evaluador/a debera sefalar las observaciones correspondientes a cada uno
de los descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados
durante la implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los

puntajes obtenidos en cada criterio y dimensién, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en la
evaluacién de la propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Escala de asignacion de puntajes Evaluacion de la Propuesta

Puntaje Definicién
La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo
1 presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero

2 .
de manera incompleta y/o con errores.
La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor,
cumpliendo con lo indicado en éste, pero se observan
3 algunos aspectos que podrianser objeto de mayores
precisiones.
4 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor,

cumpliendo satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el
Organismo Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar
puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se
describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas sttuaciones. En
caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también
puntaje 4.




El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si
la propuesta corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el
puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia
automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con
el puntaje total de la evaluacién de fa propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la
propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicara el criterio de experiencia anterior y se mantendra la puntuacion de la evaiuacién de la propuesta.

Et punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final
obtenida por la propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que
tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan puntajes 36 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene
descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefalar "Si" o "No" eligiendo una de las opciones de la
lista desplegable; en la casilla "Categoria”, finalmente, el evaluador deber escribir si la propuesta es "adjudicable”
o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacidon" y a la casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 1 0 2",

Fecha de Evaluacién: 30-10-2017

Nombre del Proyecto: Residencia Catalina Kentenich

Cédigo del concurso: 4304 Concurso N2:

Modalidad de Intervencion: REM PER

Region: Libertador General Bernardo O'Higgins Comuna: Rancagua

Institucion: Corporacién de Beneficencia Maria Ayuda

2. EVALUACION DE LA PROPUEST?

2.1.1, Criterio: Planteﬁi‘nié%h.t'Q;gél‘;‘PfoBi’E;'rx_a;j‘: Sujeto de Atenci6h 15%)

Puntaje

N Ponderador Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor (Columna
{Columna A) B) Q)
Se presenta un diagnostico del territorio en el que se
instalard el proyecto residencial, incorporando datos
cuantitativos y cualitativos actualizados relativos a la
magnitud y factores asociados a 1as vulneraciones de
a . 15% 2 0,300
derechos que constituyen el problema abordado,
indicando ademas las fuentes de informacion.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros
actores relevantes en el territorio, sefialando cual es
b su rol complementario en la intervencion de los 15% 2 0,300

sujetos de atencion.

£] planteamiento del problema y justificacion del
c P P .yl e 15% 4 0,600
proyecto es coherente con el diagnostico.

Se dentifican las graves vulneraciones de derecho que
afectan a los nifios(as) o adolescentes que seran
atendidos por el proyecto, siendo coherentes con la
modalidad que se licita.

20% 4 0,800

Se presenta caracterizacion de fos nifios, ninas y
adolescentes que serdn sujeto de atencién {definiendo
los diversos tipos de discapacidad severa o profunda,
rango etario, sexo, necesidades u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién
{no se limita a un subgrupo).

20% 2 0,400

Se presenta caracterizacion de las familias de los
nifios, nifias y adolescentes que serdn sujeto de
atencién (estructura familiar, calidad de vida,
necesidades, u otras si fuesen pertinentes).

15% 4 0,600

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,000




Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: En relacion a diagnoéstico, la propuesta presenta
lo sefialado en el descriptor pero de manera incompleta; si bien el diagndstico proporciona datos cuantitativos
actualizados de la regién, ello se pudo haber profundizado en mayor medida incluyendo datos asociados a tipo de
vulneracion de derechos que han originado ingreso al sistema residencial, identificando datos de cada jurisdiccion
de Tribunales de Familia de la regién, esto considerando que el organismo colaborador ha ejecutado en el
territorio este proyecto de modalidad REM PER anteriormente. Por otra parte, en cuanto a recursos de apoyo
existentes en el territorio, no se mencionan en profundidad tos recursos asociados a cada dambito, como
prevencién, dignostico o programas reparatorios, por lo que este aspecto se sefiala de manera incompleta.
Respecto a caracterizacién del sujeto de atencién, la propuesta no incorpora de forma completa la especificacién
de caracteristicas de las nifias y adolescentes que podran ser ingresadas, de acuerdo a lo sefialado en la pagina 11
de las orientaciones técnicas, por lo tanto, la propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de manera
incompleta y/o con errores. Los descriptores c), d) y f) dan cumplimiento a lo exigido.

' 2.1.2° Criterio: Matriz Logica:{15% ‘ R -
Descriptor Ponderador | Puntaje | Puntaje Ponderado (Columna
{Columna A} | (Columna C)
B)
la matriz légica presentada considera todos los
a{*) |objetivos e indicadores requeridos en el formulario de 20% 4 0,800
presentacion de proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz logica son
b (*) consistentes con los objetivos e indicadores 20% 3 0.600
establecidos.
En la formulacion de actividades y/o acciones, se
¢ lincorporan todos los enfogues transversales. 20% 2 0,400
Los medios de verificacién propuestos permiten
d |constatar los resultados obtenidos. 20% 3 0,600
El disefio de autoevaluacién presentado contempla
e evaluacion de proceso y de resultados. 5% 4 0,200
El disefio de autoevaluacién presentado contempla
f 5% 4 0,200
evaluacion de satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacion sefiala como se incorpora fa
informacion y los aprendizajes obtenidos en este
g 10% 2 0,200
proceso.
100% 3,000

Puntaje Criterio {Suma columna)




2.1.3.

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: La matriz légica incorpora todos los objetivos,
indicadores, metas y medios de verificacion establecidos en orientaciones técnicas de la modalidad. En cuanto a
las actividades propuestas, se visualiza la necesidad de incorporar otras actividades, como: en el obietivo 2, falto
incorporar evaluacion de plan de intervencién de forma trimestral junto a las nifias y/o adolescentes,en el gbjetivo
3 no se incorpora actividad de informar de manera trimestral a Tribunales de Familia los resultados de
evaluaciones de competencias parentales a adultos relacionados, asi como avances en el fortalecimiento de las
competencias disminuidas, asi como tampoco se incorpora actividad de co-construccion de plan de intervencién
con adultos y evaluacién trimestral de cumplimiento de los objetivos a nivel familiar; en el gbjetivo 4, si bien se
sefialan 7 actividades, éstas no incorporan todas las acciones minimas relevantes estipuladas en Protocolo de
Preparacién para la Vida Independiente, relacionadas con: realizacién de intervenciones dirigidas a la
resignificacion del abandono o inexistencia de figuras protectoras, actividades de trabajo en dmbito habitacional,
gestionar acceso y asistencia regular al colegio o en su defecto realizacion de exdmenes libres, realizacion de
ecomapa para visibilizar redes de apoyo, chequeo médico, entre otras. Por otra parte, en relacién a descriptor d),
se considera que los medios de verificacion sefialados en la actividad 7, del objetivo especifico 2, no son
suficientes, debiendo haberse incorporado como verificador los certificados de capacitaciones externas, registros
de actas de reuniones o capacitaciones internas, registros de jornadas de directores o duplas organizado por el
organismo colaborador. Por otra parte, en cuanto a enfoques transversales, en la propuesta no se encuentran
incorporados todos los sefialados en orientaciones técnicas, por lo que este aspecto se encuentra incompleto.
Finalmente, respecto al Plan de Autoevaluacién, se observa la necesidad de establecer que la periodicidad de
evaluacidon de procesos interventivos se realice de forma trimestral, de manera de informar en dicho periodo al
Tribunal los avances o retrocesos logrados con cada caso; ademas, es pertinente agregar que el Plan de
Autoevaluacion no explicita para qué se utilizara la informacion recogida, ni considera los enfoques transversales
contenidos en las orientaciones técnicas.

Criterio: Disefio de la Intervencié

gia (30%)

Mefbdgjéé Ay Estr

Puntaje
{Columna
B)

Ponderador
{Columna A)

Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor
P Q)

El disefio de intervencién se ajusta a los lineamientos

20%
técnicos de la modalidad. ’ 3 0,600

Las metodologias y estrategias de trabajo son
consistentes con los lineamientos técnicos de la 10% 3 0,300
modalidad.

Se describen técnicas e instrumentos especificos

i 10% 2 0,200
acordes a la metodologia propuesta.

Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los
objetivos propuestos, que identifica las principales
10% 3 0,300

etapas que se desarrollardn con los nifios, ninas,

adolescentes, sus familias y otros actores relevantes.

La propuesta de articulacién y/o complementariedad
con actores locales y el circuito de proteccion
especializada identificados en el diagnéstico, sefiala
mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios 20% 2 0,400
para los usuarios.

La metodologia propuesta considera mecanismos para
potenciar las fortalezas o recursos personales de los 15% 3 0,450

nifios, nifias y adolescentes.

g(*)

La metodotogia considera mecanismos de

participacién y capacitacion de las familias, adultos
responsables o referentes afectivos, en el cuidado de 15% 4 0,600
los nifios, nifiasy adolescentes.

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,850




Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: La metodologia podria ser objeto de mayores
precisiones, especialmente dado que el plazo que la propuesta establece desde el ingreso hasta el desarrollo del
diagnostico biopsicosocial integral con evaluacion de competencias parentales no corresponde al establecido en
las orientaciones técnicas, donde se indica claramente que el plazo para elaborar el informe de evaluacién
diagnostica inicial corresponde a 20 dias habiles (un mes), por lo tanto, en caso de adjudicacion la residencia
deberad comprometerse a elaborar el informe diagnéstico en el plazo sefialado, incorporando la aplicacién de
instrumentos que sean necesarios y concluyendo si amerita o no el ingreso de la nifia o adolescente a la modalidad
residencial, lo cual debe ser informado al Tribunal que ordend la medida de proteccion. Es recomendable
complementar la evaluacion de competencias parentales con herramientas como el genograma y la cronologia
familiar, tal como lo establecen las orientaciones técnicas, ademas de incorporar la accion de devolucién del
proceso realizado a los sujetos de atencién, es decir, nifias o adolescentes y sus familias. Sefalar ademads, que el
plan de intervencion individual se debe elaborar al momento de finalizar la fase diagnéstica (al mes desde el
ingreso} y enviar al Tribunal junto al informe diagnostico, siendo co-construido con los sujetos de atencidn,
ademas de las educadoras de trato directo. Por otra parte, es preciso mencionar que en cada fase de intervencién
se describe de manera muy general algunas acciones gue se realizaran, por lo mismo, se considera que la
propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo con lo indicado en éste, pero se observan algunos
aspectos que podrian ser objeto de mayores precisiones. Respecto al flujograma, sefialar que la propuesta
incorpora dos flujos, sin embargo, el tiempo gue se establece para elaboracidn de informe diagnodstico no es
coincidente con el sefialado en orientaciones técnicas. En cuanto al ambito de articulacién y/o complementariedad
con actores locales, no se especifica claramente como se concretard la articulacién con instancias y actores locales
y con el circuito de protecciéon SENAME, para conseguir las prestaciones necesarias y beneficios para los
usuarios(as), por ello, el descriptor e) se desarrolla de manera incompleta.

P je
N Ponderador untaj Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor {Columna
{Columna A) B) C)

Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos 15% 3 0,450
de la modalidad.

La conformacion del equipo corresponde a lo exigido
en los lineamientos técnicos de la modalidad. 15% 2 0,300

Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en
10% 3 0,300
los lineamientos técnicos de la modalidad.

d(*)

Los integrantes del equipo tienen formacion acorde al
cargo, segun lo requerido en fos lineamientos técnicos 15% 2 0,300
de la modalidad.

Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la
modalidad, acreditado a través de curriculum vitae y 10% 3 0,300
certificados que den cuenta de formacién profesional

en el area.

£(*)

Se explicitan los mecanismos de seleccion para la
contratacién de profesionales idéneos para el trabajo
con los sujetos de atencion y se anexan verificadores
de consulta del Registro de Condenas (Inhabilidades
para ejercer funciones en ambitos educacionales o con 10% 4 0,400
menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal)

Se establecen mecanismos para favorecer la
estabilidad del equipo de trabajo, tales como clima
laboral adecuado, beneficios laborales, apoyo técnico,
entre otros.

9% 4 0,360

Se incorporan estrategias de cuidado de equipo.
8% 3 0,240




Se incorporan acciones de capacitacion al equipo.
t 8% 2 0,160

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,810

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Respecto a horas de trabajo del equipo, es
preciso indicar que las horas de jornada de 1a Directora no son coincidentes con lo establecido en orientaciones
técnicas, puesto que la propuesta sefiala que se contratara el cargo bajo el art.22, mientras que las orientaciones
exigen jornada laboral completa, es decir, no inferior a 40 horas, y no superior a 45 horas semanales. En cuanto a
conformacion del equipo, este no da total respuesta a lo exigido, considerando que 9 cargos se encuentran
vacantes, es decir, un 37,5% del personal no se encuentra identificado, por lo tanto, no cumple con lo exigido,
situacién que fue aclarada en documento "Respuestas a Consultas y Aclaraciones" efectuadas en el periodo
establecido en bases administrativas del concurso; por lo anterior, la propuesta presenta lo sefialado en el
descriptor, pero de manera incompleta y/o con errores. Por otra parte, en relacion a funciones establecidas para el
equipo, si bien la propuesta incorpora funciones para el cargo de Directora, éstas no sefialan todas las acciones
definidas en orientaciones técnicas, por lo que en caso de adjudicacion, se debera revisar lo anterior y precisar de
mejor manera este aspecto. En cuanto a formacion acorde al cargo, si bien profesionales comprometidos cumplen
con presentar documentacion que respalde su titulo profesional, no todas adjuntan certificados que acrediten
formacion en intervencién en nifiez y adolescencia vulnerada, intervencién familiar y trabajo en red, ademds, no se
incorpora certificado de ensefianza media completa en todas las educadoras de trato directo; asimismo, respecto 3
profesional de salud, el cargo es cubierto por profesional psiquiatra, el cual en caso de adjudicacion del proyecto,
debera cumplir todas las funciones estipuladas en orientaciones técnicas, entre las que se menciona: Conocer y
aplicar los lineamientos de SENAME, vy especificamente los Protocolos de Salud y Administracion de
Medicamentos. En este mismo sentido, se observan incongruencias entre la descripcién del equipo que
compromete |a propuesta y {a documentacién proporcionada en anexos, puesto que se incorpora personal en la
descripcion del equipo de la cual no se adjunta documentacidn requerida (por ejemplo, respecto a ETD Maria
Morales sélo se presenta certificado de inhabilidades, no pudiendo verificarse si cuenta con ensefianza media
completa); también se presenta documentacion de personal que no se encuentra mencionada en descripcion del
equipo, por lo cual no es posible tener certeza del cargo que desempefiaria. En cuanto a certificados de
inhabilidades, se cumple con lo requerido en todo el personal comprometido. Por otra parte, en relacién a
estrategias de cuidado de equipo, si bien se sefiala gue se velard por proteger al equipo del "Sindrome de
agotamiento humano”, no se especifica el nimero y/o periodicidad de jornadas de autocuidado anual; en cuanto a
capacitacion del equipo, si bien se menciona que se efectuaran capacitaciones técnicas, haciendo mencion a
algunos temas en particular, no se incorpora un plan de capacitacion anual, por lo que la propuesta presenta lo
sefialado en el descriptor, pero de manera incompleta.

2.2.2. Criterio: Recursos Materiales (15%);;
Descript Puntaje
ptor Ponderador untay Puntaje Ponderado (Columna
{Columna
{Columna A) C)
B)
Se presentan los requerimientos exigidos por el 509
a Servicio en materia de infraestructura. 0% 3 1,500
Se presentan los requerimientos exigidos por el
b o ] ) . 50% 4 2,000
Servicio en materia de equipamiento.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,500

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: En infraestructura no se especifica nimero de
camas por dormitorio, por lo que no es posible conocer capacidad de atencién por cada casa; no se entregan
especificaciones de cocina, sala de estar u otro espacios, tampoco se hace mencidn a condiciones de seguridad qug
debe tener la residencia, de acuerdo a lo indicado en orientaciones técnicas, por lo que este aspecto podria ser
objeto de mayores precisiones. Si bien en criterio recursos materiales no se solicita evaluacion de cuadro resumen
de presupesto general, es pertinente mencionar que se visualiza una diferencia en el monto anual REM y PER de la
propuesta, en relacién al monto destinado en Anexo 1 de la presente licitacion.

Dimensi Criterios Ponderador | Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 15% 3,00 0,450




Técnical2.- Matriz Logica 15% 3,00 0,450

3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 2,85 0,855

.. |4.- Recursos Humanos 25% 2,81 0,703
Gestion

5.- Recursos Materiales 15% 3,50 0,525

Total 100% 2,983

REL ORGANISMO COLABC

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje"” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador
que se encuentre en al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a
un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse
puntaje 4.

Descriptor Puntaje

a) El Organismo Colaborador presenta gastos
ohservados no regularizados en uno 0 mas proyectos
ejecutados, al momento de la apertura del presente
cancurso. b) Se dispuso
por parte de este servicio, el término unilateral de un
convenio, debido a que los objetivos no fueron
cumplidos, los resultados no fueron alcanzados en el
grado como minimamente satisfactorio o los derechos
de los nifios, nifias o adolescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra
formalizado a través de una Resolucion Exenta, en el
ultimo afio, contando desde la fecha de apertura de
las propuestas.
¢) E} Organismo Colaborador ha requerido el término
unilateral de algin convenio de un proyecto anterior,
no respetando el plazo de los 60 dias de aviso previo,
lo que se ha formalizado a través de una Resolucion
Exenta que lo declara y se encuentra totalmente
tramitada, en el ultimo afio, contado desde la fecha de
apertura de las propuestas.

En la columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior periodo convenido {1 a
10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una
escala de 1 a 4, en la columna B(+). Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el
territorio y modalidad, debe dejar vacia la columna A.

Puntaje
Promedio de Evaluaciones {Columna A) convertido
{Columna B)

6,45 3,000
{+) La escala de conversion es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones de
Desempefio (ED). Se asigna puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron
un promedio entre 6y 6,9 en las ED. Se asigna puntaje 4 a quienes obtuvieron un promedio entre 7y 10 en fas ED.

5, PUNTAJE FINAL Y CATEGORI

Puntaje
Ponderador | Ponderado

Evaluacion de la propuesta 55% 1,640

Comportamiento legal y financiero 35% 1,400




Experiencia anterior del proyecto

10% 0,300

Rangos y Categorias de la Evaluacion

Rango

Categoria

Definicion

1-2,999

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por lo que

no califica para ser aprobada.

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacion. Se
presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben
ser corregidos durante la ejecucién del proyecto, en caso
de ser adjudicado, pero que no afectarian la calidad de la

intervencion.
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