ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto

MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE VIDA

Codigo del Proyecto

4296

Colaborador Acreditado

SANATORIO MARITIMO SAN JUAN DE DIOS

Linea de Accidn Ley N2 20.032 RESIDENCIAL

Modelo de Intervencién RA_D PER

Area de Dependencia DEPRODE

Fecha 31.10.17

EVALUACION FINAL:
Puntaje
Ponderador | Ponderado

Evaluacion de la propuesta 55% 1,407
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,400

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: X

RACH!D ALAY BERENGUELA

Firma

Presidente Comision de Evaluacién




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Naclonal _qe
Menores en procesos de licitacion, evaludndosa dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestian. Se incluye adem.és, una seccion
de evaluacién del comportamiento legal v financiero y una ponderacion especifica para integrar Ia experiencia anterior {articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, elfla evaluador/a debe completar |3 informacidn relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacidn de la Propuesta®, dividida en 2.1. "Dimensidn técnica” y 2.2. “Dimensicn de gestién™. AE?L’H',
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuac!c?n
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deban usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiens asignada una ponderacion
porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). E! puntaje asignado por elfta evaluador/a se multiplica automaticamente par la
columna A, v se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos correspondera al valer de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyan 1 o mds descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar faiencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 o 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto,

Los criterios y sus descriptares criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a} y b) de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de iz intervencidn: metodologias y estrategias, descriptores a) y g) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanoes, descripteres a), b), d) y f) de la pauta de evaluacion.

Al final de cada unc de los criterios, elfla evaluader/a deberd sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién méxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacidn del proyecto, en caso de gue éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta®, se presenta una tabia que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la prapuesta. La escala de
asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Puntaje Definicion
1 La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo
presenta pero no s& ajusta a lo indicado en éste.
’ La propuesta presenta lo sefialado en e} descriptor, pero de

manera incompleta y/c con errores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumplienda
3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrian ser abjeto de mayores precisiones.

La propuesta presenta lo sefialado en ef descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 carrespande a "Evaluacién del compartamiento financiero y iegal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluade solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones que zhi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando ne se encuentre en

ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un QOrganismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar, solo si la propuesta
corresponde a un proyecta que haya ejecutade la modalidad en el territoric al que postula, el puntaje promedic de las evaluaciones
de desempefiv anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia autamaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de iz evaluacién de ia propuesta, entregando ef puntaje final {punto
5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicard el criterio de experiencia anterior y se mantendra !a puntuacién de la evaluacion de la propuesta.

Ef punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente fa puntuacion final ebtenida por la propuesta
y la determinacidn de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual ¢ supericr a 3 y que tengan
puntajes 3 ¢ 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefialar "Si" o
"No" eligiendo unz de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria”, finalmente, el evaluador deber escribir si la
propuesta es “adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién” y a fa casilla "Tiene descriptor
critica con puntaje 1 0 2",



Fecha de Evaluacidén:31 de octubre 2017

Nombre del Proyecto: Mejoramiento de la Calidad de Vida

Cédigo del concurso: 4296 Concurso N2: Decimo Sexto

Maodaiidad de Intervencién: RAD-PER Residencia para NNA en situacion de discapacidad severa o profunda

Region: Valparaiso Camuna: Vifa del Mar

Institucion: Sanaterio Maritimo San Juan de Dios

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor {Columna A} | (Columna B} Q)

Se presenta un diagnéstice del territorio en el que se instalars el
proyecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos 2 la magnitud y factores
asaciados a las vulneraciones de derechos que constituyen el
problema abordado, indicando ademas las fuentes de informacion.

15% 4 C,600

Se identifica a los actores intersectoriales y 0tros actores
relevantes en el territorio, sefizlando cudl es su rol complementario
en la intervencion de los sujetos de atencidn.

15% 2 0,300

El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es

N 15% 4 0,600
coherente con el diagndstico.

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan 2
las nifios(as) o adolescentes que serén atendidos por ei proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

20% 4 0,800

Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencion (definiendo los diversos tipos de
discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades u
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterios de
exclusidn {no se limita a un subgrupa).

20% 4 0,800

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifasy
adonlescentes que seran sujeto de atencién {estructura famitiar,
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).

15% 4 0,600

Puntaje Criterio {Suma columnal 100% 3,700

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: b.- No se identifican completamente, solo se mencionan actores
del territorio en relacion salud principaimente, faltd incorporar otros actores principales de la proteccion universal presente en e}
territorio, como asf también no se incorpora los roles complementario en la intervencidn del sujeto de atencién del territorio.
{Tribunales de Familia, Educacidn, atc)

Ponderador Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
{Columna A) {Columna B) <)
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
a(*) [indicadores requeridos en el formularic de presentacion de 20% 2 0,400
proyectos.
ias actividades propuestas en la matriz légica son consistentes con
b (*) [ios objetivos e indicadores establecidos. 20% 2 0,400

En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos

c v/ , P 20% 1 0,200
los enfoques transversales.
Los medics de verificacién propuestos permiten constatar los

d : prop P 20% 3 0,600
resultados chtenidos.
El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de

e P F 5% 4 0,200
proceso y de resultados.
El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de

f (SN0 ¢ : P P 5% 1 0,200
satisfaccidn de usuarios/as.
Ei plan de autoevaluacion sefiala como se incorpora la informacion

g 10% 3 0,300
v ios aprendizajes obtenidos en este proceso,
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,300

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: a.- La propuesta presenta una matriz general diferente a la
solicitada tanto en OOTT como en Bases Técnicas y Formulario de Presentacién de Proyectos e torne a indicadores, no ajustandose
a lo requerido. b.- Las actividades propuestas presentan errores en torno a la pertienencia con algunos objetivos, ausentandose
elementos relevantes como condiciones minimas de seguridad, planes de emergencia. No se establece periodicidad de
elaboracion de minuta, aspecto fundamental en el desarrollo de todo NNA, no se establece periodicidad de gestién de ayudas
técnicas, fundamental en NNA con éstas caracterfsticas. c- En las actividades propuestas no presenta ninguna actividad que
incorpore enfoques transversales que plantean las orientaciones técnicas.
d.- Falta precisar en verificadores, el sefialar carpeta no establece el medio especifico de verificacion, por ejemplo, informe, memo,
oficio, etc. Ademas no se establecen verificadores para entrevista y evaluacién postulante a apadrinamiento e.- Falté mayor
precisién respecte de las evaluaciones, tanto de proceso como de resultado, ya que la propuesta solo menciona gue abarcard sélo
cada una de ellas. g.- La propuesta no precisa en cdmo incorpora la informacidn y los aprendizajes obtenidos de la misma.




Ponderador Puntaje Puntaje Ponderade (Columna

Descriptor

{Columna A) {Columna B} C)
a(* El disefio de intervencion se ajusta a los lineamientos técnicos de la 20% 1 0,200
modalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
b 10% 1 0,100
lineamientos técnicos de la modalidad.
c se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la 10% 1 0,100
metodoiogia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos
identifica las principales etapas que se
d propuestos, que iden p P pas g 10% . 0,100
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores
irct i ecializadz identificados en el
. locales y el circulto de proteccion €sp 20% 5 0,400
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y
peneficios para los usuarics.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
f las fortalezas o recursos personales de los npifios, nifias y 15% 2 0,300
adolescentes.
La metodologia considera mecanismos de participacion y
gl*) |capacitacion de las familias, adultes responsables o referentes 15% 1 0,150

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes.

Puhtaje Criterio {Suma columna) 100% 1,350
Aspectos a corregit durante la implementacicn, si es adjudicado: a.- La propuesta no presenta un disefio que se ajuste a Ia
modalidad. b.- La propuesta no establece disefio metodologico y estrategias con claridad. c.- La propuesta no describe ni
menciona técnicas ni instrumentos especificos acordes a la metodologia de la propuesta. d.- No presenta flujograma
e.- La propuesta de articulacion de roles es insuficiente, se debe especificar mecanismos para obtener las prestaciones especificas
que se requieren para responder a las necesidades focalizadas del sujeto de atencién,
f.- No gueda claro los mecanismas que permiten potenciar los recursos personales de los NNA, como de las familias, faltando
mayor precision en este aspecto. g.- Mo se mencionan mecanismos de particpiacidn y capacitacion a familias, adultos significativos
v/o referentes afectivos.

, Ponderador Puntaje Puntaje Penderade (Columna
Descriptor
{Columna A} {Columna B) C)
Las horas de trabajo del equipe destinadas al proyecto
a(*) |corresponden a lo exigido en los lineamientos técnices de Is 15% 2 0,300
modalidad,
ta conformacién del equipo corresponde a lo exigido en los
b(*) |, . o auipo. Eoresp B 15% & 0,600
lineamientos técnicos de fa modalidad.
Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en los
PR e oel equip esp & 10% 2 0,200
lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacidn acorde al cargo, seglin
d{*) 15% 2 0,300
lo requerido en las lineamientos téenicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
reguerido en los lineamientos técnicos de la medalidad, acreditado
e ) ) ) ] 10% 3 0,300
a través de Curriculum vitae y certificedos que den cuenta de
formacidn profesional en el drea.
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacion de
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atencion v
f{*) |se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 3 0,300
{Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con mencres de edad - Art. 39 bis del Cadigo Penal)
Se estabiecen mecanismos para favorecer la estabilidad del equipo
4 de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios 9% 3 0,270
laborales, apoyo técnico, entre otros.
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipa. 8% 4 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacion al equipo. 89, 4 0,320
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,910
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: a.- La propuesta es incompleta toda vez que para ef niimero|
piazas se requiere de al menos 2 Asistentes Sociales jornada completa y uno por horas, pues de acuerdo a lo establecide en QOTT,
corresponde contratar 1 Asiste social jornada completa cada 20 plazas y esta modalidad cuenta con 51 plazas. Por otro lado, se
requiere para el cargo de psicélogo 1 profesional jornada completa cada 20 plazas. La propuesta propone 2 psicdlogos con 15
horas cada ung, no dando a basto con lo establecido en OOTT para una adecuada intervencion. c.- Las funciones descritas en
Farmulario de Presentacion de proyecto se encuentran incompletas, sin responder a lo solicitados en OOTT desde su pigina 68 en
edelante para cada rol, dejando fuera el s rel es de la responsabilidad que le atafie a cada cargo. d.- Director no cuenta
con formacién acorde al cargo en tanto se requiere de Profesional de las Ciencias sociales, sin embargo éste posee titulo de
Ingeniero Comercial. Profesional de Pdrvylo no cuenta con certificacion comprobable. Facundo Leiva Médico cirujane no cuenta
con certificado comprobable. De los 38 TENS presentados en la propuesta 13 no cuentan con certificacion comprobable. 41
funcionarios no se les presenta Certificado comprobable, entre ellos, Contador, Secretaria, manupuladores de alimento, etc. e.- La
propuesta es incompleta ya que no se presenta todos los curriculum que respalde la experiencia. .- La propuesta sélo presenta
certificado de inhabilidades de TENS y Enfermeros no considerando actores relevantes en la intervencion con NNA tales como,
Terapuetas Ocupacionales, Médicos, Nutricionista, kinesidlogos, fisiatras, Asistente Social, Psicologos, etc.




Panderader

DescHpt Puntaje Puntaje Ponderado {Col umna
eseriptor {Columna A) {Columna B) C)
a Se presentan los requerimientos exigidos por ef Servicio en materia 50% 3 1,500
de infraestructura.
b Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en materia 50% a 2,000
de eguipamiento.
Puntaje Criterio {Suma cofumna) 100% 3,500

Aspectos a corregiy durante la implementacién, si es adjudicado: a.- Propuesta dehe precisar respecto a espacios fisicos como sala

de rueniones, atencién de familias, cantidad de hafios disponibles que den cobertura a la poblacién atendida.

Dimensidy] Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1,- Planteamientc det Problema y Sujeto de Atencidn 15% 3,70 0,355

Técnica |2.- Matriz bogica 15% 2,30 0,345

3.- Disefic de la Intervencidn, Metadologia y Estrategia 30% 1,35 0,405

. 4.- Recursos Humanos 25% 2,91 Q0,728
Gestidn

5.- Recursos Materiales 15% 3,50 0,525

Total 100% 2,558

En este punto se debe asignar puniaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde 2 un Grganismo Calaborador que se encuentre en
al menas una de las tres situaciones descritas en Ia columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones ¢ no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Puntaje

a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no
regularizados en uno o més proyectos ejecutados, al moments de
la apertura dei presente concurso. b)
Se dispusc por parte de este servicio, el término unilateral de un
convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adelescentes no
fueron debidamente respetados, Ic gque se encuentra formalizado a
través de una Resolucian Exenta, en el ditimo afic, contando desde
la facha de apertura de las nropuestas.
¢) El Crganismo Colaborador ha requerido ef términc unilaterat de
algin convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo de
los 60 dias de aviso previo, lo gue se ha formalizade a través de una
Resolucion Exenta que lo declara y se encuentra totalmente

tramitada, en el dltimo afo, contado desde la fecha de apertura de

las propuestas.

En la columna A, introduzea el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior pericdo convenide (1 a 10), de acuerdo conla
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a unz escala de 1 a 4, en la columna B{+). Si la
propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en e! territorio y modalidad, debe dejar vaciz la columna A.

Puntaje
Promedio de Evaluaciones {Columnz A) convertido
{Columna B)
8,9 4,000

{+) La escala de conversidn es la siguiente: Se asigna puntaje 1. a los que obtuvieron ur promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones de Desempefic [ED}. Se asigna
puntaje 2 a los que abtuvieron un promadio entre Sy 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuviercn un promedio entre & y 6,9 en [as ED. Se asigna
puntaje 4 a quienes cbtuvieron un promedio entre 7y 10 en las ED.



Experiencia anterior del proyecto
b

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55% 1,407
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
10% 0,400

Rangos y Categorias de la Evaluacion

Rango Categoria Definicidn
La propuesta no cumple con los criterics minimos requeridos en
1-2,909 No adjudicable ios lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprabada.
3-4 Adjudicable

Rachid Alay Berenguela

Fir

Presidente(a} Comisién de Evalvacion




