ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto HOGAR PEQUENO COTTOLENGO QUINTERO

Cédigo del Proyecto 4297

’ N D iA
Colaborador Acreditado CONGREGACION PEQUERNA OBRA DE LA DIVINA PROVIDENC

Linea de Accién Ley N2 20.032 RESIDENCIAL

Modelo de Intervencion RAD PER

Area de Dependencia DEPRODE

Fecha 31.10.17

EVALUACION FINAL:
Puntaje
Ponderador | Ponderado

Evaluacién de la propuesta 55% 1,198
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,400

SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: __ X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: X

RACHID ALAY BERENGUELA Firma
Presidente Comision de Evaluacion \



ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumenta tiene como objetivo evaluar la farmulacién de las propuestas gue se presentan al Servicl'o Nac‘lcnallde
Menaores en procesos de ficitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: la técnica y Ja de gestion. Se incluye ademas, una seccidn
de evaluacién del compartamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032).

E! punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, elfla evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 cerresponde a la “Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica” y 2.2 "Dimensién de gestién”. Aqul,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuardo a la escalz de puntuacién
que se presenia en el cuadre siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentual cuya suma 2s igual a 100% (columna A). £l puntaje asignado por el/ia evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Celumna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada une de los criterios se incluyen 1 o més descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 o 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, som:

2.1.2 Criteric: Matriz Légica, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacion.
2.1.3 Criterio: Disefio de la intervencidn: metodologias v estrategias, descriptores a} y g) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y f) de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a deberd sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdan ser corregidos y supervisados durante la
implementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el puntc 2.3. "Resumen de puntzjes de la evaluacidn de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensidn, calculando autométicamente el puntaje fina) obtenido en la evaluacidn de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada une de los descriptores es la siguiente:

Puntaje Definicidn
1 La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o la
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.
3 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptar, pero de

manera incompleta y/o con errores.

La propusesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrian ser objeto de mayores precisioneas.

Lz propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Drganismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. €l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue el Organisme Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se dascriben, mientras gue debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en

ninguna de dichas situaciones. En casa de que la propuesta corresponda a un Qrganismo Colaboradar sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

E! punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluader/a debe incorperar, sclo si la propuesta
corresponde a un proyecto que haya ejecutado fa modalidad en el territorfo al que postula, el puntaje pramedio de las evaluacicnes
de desempefio anual en el anteriar periodo convenido, La tabfa asocia autom&ticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4, Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregande el puntaje final (punto
5}. En caso de gue la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado fa modalidad en el territorio al que postula, ne
aplicard el criterio de experiencia anterior y se mantendré |z puntuacién de la evaluacién de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en dende se calcula automaticamente |a puntuacién final obtenida por la propuesta
y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicsbles proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 o 4 en los descriptores criticos. En 12 casilla "Fiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", 2l evaluador debe sefialar "Si" o
"No" eligiende una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categeria”, finalmente, el evaluador deber escribir si la

propuesta es "adjudicable” o "nc adjudicable” de acuerdo a ia tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién™ y a la casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 1 0 2",



Fecha de Evaluacidn:31 de octubre 2017

Nombre del Proyecto: HOGAR PEQUERNO COTTOLENGO QUINTERO

Cédige del concurso: 4297

Concurso N2: Decimo Sexto

Modalidad de intervencion: RAD-PER Residencia para NNA en situacion de discapacidad severa o profunda

Region: Valparaiso

Comuna: Quinterc

tnstitucidn:Congregacién Pequefia Obra de la Divina Providencia

Descriptor

Ponderador
{Columna A}

Puntaje
[Columna B}

Puntaje Penderado (Columna

c}

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instatara el
prayecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a Ia magnitud y factores
asociados a Jas vuineraciones de derechos que constituyen el
problema aberdade, indicando ademas las fuentes de informacion.

15%

0,600

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol complementario
en la intervencién de los sujetos de atencion.

15%

0,150

El planteamienta del problema y justificacion del proyecto es
coherente con el diagndstica.

15%

0,600

Se identifican las graves vulneracicnes de derecho que afectana
los nifics(as) o adolescentes que seran atendides por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

20%

0,800

Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes gue
seran sujeto de atencion (definiendo los diversos tipos de
discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades u
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterios de
exclusién {no se limita a un subgrupo).

20%

0,500

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que seran sujeto de atencidn {estructura familiar,
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).

15%

0,600

Puntaje Criterio {Suma columna)

100%

3,550

Aspectos a corregir durante Ia implementacion, si es adjudicado: b.- No se identifican, sdlo se hace mencién al trabajo en redes. sin
incorporar otros actores principales de la proteccion universal presente en el territorio, como asi también no se incorpora los roles
complementario en la intervencidn del sujeto de atencién del territorio.

Descri Ponderador Puntaie Puntaje Ponderado {Columna
escriptor
{Columna A) (Columna B) Q)
la matriz logica presenteda considera todos los cbjetivos e
a{*) findicadaores requerides en el formulario de presentacidn de 20% 2 0,400
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz l6gica son consistentes con
b {*) {los objetivos e indicadores establecidos. 20% 3 0,600
En la formuiacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos
c ¥ ' P 20% 1 0,200
los enfogques transversales.
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar lcs
d ! prop p 20% 4 0,800
resultados abtenidos.
El disefio de autoevaluacidn presentado contempla evaluacidn de
e 7 P 5% 4 £,200
proceso y de resultados.
El disefio de autoevaluacidn presentado contempla evaluacion d
f ; L. ) P P ° 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/zs.
El plan de autoevaluacidn sefiala cdmo se incorpora la informacion
g 10% 3 0,300
vy los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,700

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: a.- La matriz presentada difiere a lo presentado en OOTT y es
incompleto debldo a que no especifica que el 100% de funcienarios tengan capacitacin, sino que se especifica un 80%. Por otro
lado, en equipamiento considera 90% debiendo ser un 100%. Asimismo, deja fuera metas transversales. b.- La propuesta debe
precisar el periodo en el cual serdn implementadas las actividades, pues por ejemplo, matricula escolar sélo considera en el mes b
de funcionamiento, inscripcién en consultorio, sélo en mes 1, postulacién a ayudas técnicas sélo mes 10. c.- No se sefialan
enfoques transversales segin lo establecide en OOTT. g.- La propuesta no precisa en cédmo incorpora la informacion y los
aprendizajes obtenidos de la misma.




X Ponderador Puntaje Puntaje Ponderade (Columna
Descriptor
{Columna A) {Celumna B) C)
| disefi i ién se ajusta a los lineamientos técnicos de la
al¥) E e.no de intervencial j ios iento! 20% 2 0,400
modalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
b 10% 1 0,100
lineamientos técnicos de la modalidad.
ien técni inst ntos especificos acordes a la
c Se descrlbe’ nicas e instrume p s ac a 10% 1 0,100
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los obietivos
propuestos, gue identifica las principales etapas que se
d ! 10% 2 0,200
desarroltardn con los nifios, niftas, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores
locales y el circuito de proteccién especializada identificados en el
e 20% 1 0,200
diagnostico, seftala mecanismos para conseguir prestacicnes y
beneficios para ios usuarios.
la metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
f las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias v 15% 2 0,300
adolescentes.
La metodaologia considera mecanismos de participacion y
g(*) |capacitacion de las familias, adultos responsables o referentes 15% 1 0,150
afectivos, en el cuidado de los nifics, nifias y adolescentes.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 1,450
Aspectos a corregir durante {a implementacién, si es adjudicado: a.- La propuesta presenta un disefio incompleto, sdlo menciona
modelo intervencién, sin sustento tedrico. b.- No se sefialan metodologlas en Ia propuesta. ¢.- La propuesta no desctibe ni
menciona técnicas ni instrumentos especificos acordes a la metodologfa de la propuesta. d.- El flujograma presenta erorres en
tanto se focaliza en actores de red y no en el proceso de intervencian, sin derivaciones y conectores. El Aujo debe dar cuenta de la
secuencia de la intervencién. e.- La propuesta de articulacién de roles es insuficiente, se debe especificar mecanismos para
obtener las prestaciones especificas que se requieren para responder a las necesidades focalizadas del sujeto de atencidn. f. No|
gueda claro los mecanismos gue permiten potenciar los recursos personales de los NNA, como de las familias, encontrindose
incompleta. g.- No se mencionan mecanismos de paraticipacion ni capacitacién.-

. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
{Columna A) {Columna B} c}
las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) [corresponden a lo exigide en los lineamientos técnicos de la 15% 2 0,300
modalidad.
anfor, ic | i rrespond igi
b (%) la C ! maa'un. del equipo |:0‘ ponde a lo exigido en los 15% 4 0,600
lineamientos técnices de la modalidad.
Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en |
P | vel caulp osp gid 03 10% 3 0,300
lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacion acorde al cargo, segln
d* 15% 2 0,300
lo requerido n los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los fineamientos técnicos de la modalidad, acreditado
e 3 . . 10% 4 0,400
a través de Curriculum vitae y ceriificados que den cuenta de
formacién profesional en el area.
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacion de:
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atencién y
f{*) |[se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 4 0,400
{Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitcs educacionales o
con mencres de edad - Art. 39 bis dei Codigo Penal)
Se establecen mecanismes para favorecer la estabilidad del equipo
g de trabajo, tales como clima laboral adecuado, heneficios 9% 4 0,360
laboraies, apoye técnico, entre otros,
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacién al equipo. 8% 3 0,240
Puntaje Criterio (Suma celumna) 100% 3,220
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: a.- La propuesta es incompleta oda vez que considera 1 asistente
social y 1 psicélogo, cada uno por 40 horas. Lo anterior es insuficiante de acuerdo a lo establecido en OOTT, pues para ia cobertura
de 31 plazas se requieren miés horas detinadas a ese profeional. lo mismo ocurre con profesional Terapeuta OCcupacional ya que se
establece media jornada cada 20 plazas, faltando para dar cobertura a 11 de ellas. c.- Se debe explicitar las funciones asociadas la
personal de lavanderia. d.- La propuesta es incompleta pues no da cuenta de formacion de Educadores, no presentando
Certiticados de Ensefianza Media de ninguno de ellos y tampoco certificado de ensefianza basica completa de auxiliar de aseo.
Tampoco existe evidencia de capacitacion en alimentos a |a persona encargada.




Puntaje Ponderado (Columna

ok Ponderador Puntaje
Pescriptor {Columna A) {Columna B) Q)
a Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en materia 50% 9,000
de infraestructura.
b Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicla en materia 50% 0,000
de equipamiento.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 0,000

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: No presenta ghservacienes en estos criterios.

Dimensidn Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 15% 3,55 0,533
Téenica |2.- Matriz Logica 15% 2,70 0,405
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 145 0,435
Gestién 4.- Recursos Humanos 25% 3,22 0,805
5.- Recursos Materiales 15% 3,00 0,000
Total 100% 2,178

En este puntc se debe asignar puntaje 1 en la Columna “Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en
al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. 5i la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor

Puntaje

a) £l Organismo Colaborador presenta gastos observados no
regularizados en una o mas proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente concurso. b}
Se dispusa por parte de este servicig, el término unilateral de un
convenio, debido a que los cbjetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfaciorio o los derechos de les nifios, nifias o adolescentes no
fuercn debidamente respetados, lo que se encuentra fermalizado a
través de una Resolucidn Exenta, en el ditimo afio, contando desde
la fecha de apertura de las propuestas.
) £l Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral de
algin convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo de
los 60 dias de aviso previo, 1o que se ha formalizado a través de una
Resolucion Exenta que lo declara vy se encuentra totalmente

tramitada, en el dltimo afio, contado desde la fecha de apertura de

las propuestas.

En la columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio def anterior periodo convenido {1 & 10), de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032, Este puntaje serd convertido automdticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B(+). Sila
propuesta correspendea a un organisma calaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia la colurmna A,

Puntaje
PFromedio de Evaluaciones {Columna A) convertido
{Columna B)
7,7 4,000

{+) La escala de conversion es Iz siguiente: Se asigna puntaje 1 a los gue obtuviercn un promedio entre 1 v 4,9 en las Evaluaciones de Desampeiio {ED). Se asigna
puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5 y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a guienes obtuvieron un promedio entre 6 y 6,9 en las ED. Se asigna
puntaje 4 a quienes obtuvieron un promedio entre 7 v 10 en las ED.




Puntaje
Ponderador Ponderado

Evaluacién de la propuesta 55% 1,198

Comportamiento legal y financiero 35% 1,400

Experiencia anterior del proyecto 10%

Rangos y Categorias de la Evaluacion

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los ctiterios minimos regueridos en
1-2,999 No adjudicable {os iineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada.

3-4 Adjudicable

Rachid Alay Berenguela

\ Firma Rresidente(a} Comisidn de Evaluacién

T




