ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto

HOGAR MARIA MADRE

Cadigo del Proyecto

4300

Colaborador Acreditado

ONG MARIA MADRE

Linea de Accién Ley N2 20.032 RESIDENCIAL

Modelo de Intervencion RLP PER

Area de Dependencia DEPRODE

Fecha 31.10.17

EVALUACION FINAL:
Puntaje
Ponderador | Ponderado

Evaluacién de la propuesta 55% 2,115
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
i i jor del 10% 0,400

SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta:

Califica para aprobar: X

No califica para aprobar:

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos:

RACRID ALAY BERENGUELA

Firma
Presidente Comisién de Evaluacién \




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentsn al Servicio Macional de
Menores en procesos de licitacion, evaluandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye ademas, una seccién
de evaluacién del comportamiento legal y financlero y una penderacién especifica para integrar |3 experiencia anterier {articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales™. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica” y 2.2. "Dimensidn de gestion”. Aqui,
el/la evaluadorfa debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo 2 la escala de puntuacion
que se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puniaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A&, y se abtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de eflos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores critices, indicados con el signo {*), los cuales no pueden
presentar falencias ¢ errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 § 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacidn.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencidn: metodologias y estrategias, descriptores a) y g} de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descripteres a), b), d) y f} de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluadorfa deberd sefialar las observaciones correspondientes a8 cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregides y supervisados durante la
impiementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacidn de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Puntaje Definicion
. La propuesta no presenta lo sefalado en el descriptor, o lo
presenta pero no se ajusta a (o indicado en éste,
5 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de

manera incompleta y/o con errores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se ohservan algunos aspectos que
podrian ser objeta de mayares precisiones.

La propuesta presenta io sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiente financiero y fegal de proyectos ejecutados por el Organismo Celaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones gue ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuande ne se encuentre en
ninguna de dichas situaciones, En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punte 4 corresponde a “Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si la propuesta
corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje premedio de las evaluaciones
de desempefio anual en el anterior periodo convenido, La tabla asccia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto
5}). En caso de gue la propuesta no corresponda a un prayecto que haya ejecutado la modalidad en el territoric al gue postula, no
aplicard el criterio de experiencia anterior y se mantendra la puntuscion de la evaluacidn de |2 propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categarfa®, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta
y la determinacidn de su adjudicabilidad. Solo serén adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilia "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluader debe sefialar “Si" o
"No" eligienda una de las opciones de la lista desplegabie; en la casilla "Categoria”, finalmente, el evaluador deber escribir st la
propuesta es "adjudicable” ¢ "no adiudicable" de acuerdo a |a tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion y a la casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 1 02",



Fecha de Evaluacidn: 31-10-2017

Nombre del Proyecte: RLP PER MARIA MADRE

Codigo del concurso: 4300

Concurso N¢: 16

Modalidad de Intervencidn: RESIDENCIA PARA LACTANTES Y PREES

CCLARES

Regién: VALPARAISQ

Comuna: VINA DEL MAR

Institucién: ONG MARIA MADRE

Descriptor

pE

I Ponderador
{Columna A}

it

Purltaje
{Columna B}

Pntaje Ponderado {Cotumna
]

se presentz un diagndstico del territoric en el que se instalard el
proyecto residencial, incorporande datos cuantitativas y
cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores
asociados a las vulneraciones de derechos que constituyen el
probiema abordade, indicando ademas las fuentes de informacidn.

15%

0,600

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores

en la intervencién de los sujetos de atencion.

relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol complementario

15%

0,600

El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es
coherente con el diagndstico.

15%

0,600

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios{as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

20%

0,800

Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencién {definiendo los diversos tipos de
discapacidad severa o prefunda, rango etario, sexc, necesidades u
ctras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterics de
exclusidn (no se limita a un subgrupo).

0%

0,800

Se presenta caracterizacidn de las familias de fos nifios, nifias y
adolescentes que seran sujeto de atencidn {estructura familiar,
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).

15%

0,600

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

4,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Sin observaciones al descriptor.-

P -
Descriptor onderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
[Columna A) {Columna B) c}
L2 matriz légica presentada considera todos los abjetivos e
a(*} |indicadores regueridos en el formularic de presentacién de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz Iégica son consistentes con
b{*) |los objetivos e indicadores establecidos. 20% 4 0,800
En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos
c v/ i 20% 4 0,800
los enfoques transversales. '
Los medios de verificacidn propuestos permiten constatar los
d O
resultados obtenides. 20% 4 0,800
Ei disefio de autoevaluacién presentado contempla evaiuacién de
e 5% 4 Q0,200
proceso y de resultados,
El disefio de autoevaluacion presentado contempia evaluacion de
f ) . ) 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
E! plan de autoevaluacidn sefiala cémao se incorpora fa informacian
g 10% 2 0,200
y los aprendizajes cbtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 3,800

informacién y los aprendizajes obtenidos en este proceso.

Aspectos a corregir durante la implementacion, s es adjudicado : g.- El plan de autoevaluacién no considera como se incorpora la

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
[Columna A) {Columna B} ]
El disefio de intervencidn se ajusta a los lineamientos técnicos de la
a(*) ; ! 20% a 0,800

rmodalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los

b 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de fa modalidad,

o Se describe'n téenicas e instrumentos especificos acordes a la 10% a 0,400
metodologia propuesta.




Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
[ iti inci tapas qgue se

propuestos, que identifica las principales etapas g 0% s 0,400

desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentas, sus famitias y

otros actores relevantes.

La prepuesta de articulacion y/o complementariedad con actores

ircui i) jalizada identificados en el
locates y el circuito de proteccién especiall 0% . 0,800
diagnéstico, sefala mecanismos para consegulir prestaciones y

beneficios para los usuarios.

La metodolegia propuesta considera mecanismos para potenciar
las forialezas o recursos personales de los nifios, nifias v 15% 4 0,600

adolescentes.

&(*)

La metadologia cansidera mecanismos de participacién y
capacitacion de las familias, adultos responsables o referentes 15% 4 0,600

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes.

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: 5in observaciones al descriptor.-

Pderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor {Cofumna A) | (ColumnaB) g
las horas de trabajc del equipo destinadas al proyecto)
z{(*) |corresponden a lo exigido en los linearmientos técnicos de la 15% 3 0,450
modalidad.
b %) La conformacion del equipo corresponde a lo exigide en los 15% 4 0,600
lineamientos técnicos de la modalidad.
c Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo, seglin
d(*) 15% El 0,450
lo requerido en los lineamientos téenicos de la modalidad.
Los integrantes del equipc tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos téenicos de la modalidad, acreditado)
e 10% 2 0,200
a través de curriculum vitae y certificados que den cuenta de
formacion profesional en el area.
Se explicitan los mecanismos de seleccion parz la contratacion de
profesionales iddneos para el trabajo con los sujetos de atencién y
f(*} |se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 4 0,400
{Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad del equipo
g de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios 8% 4 0,360
laborales, apoyo técnico, entre otros.
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 4 0,320
i Se incorporan acclones de capacitacion al equipa. 2% 4 0,320
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500

Aspectos a carregir durante la implementacién, si es adjudicado: a.- Si bien se especifican las horas de Directora, Trabajadora Social,
Psicologa, Educadora de pérvulos, nutricionista, enfermero, maniputadora de alimentos, secretaria contable, auxiliar de asen ¥
auxiliar para favado de ropa, cumpliendo con las horas exigidas en las QOTT, en estos 2 ditimos cargos no se consideran
reemplazos para fines de semana y feriados. Asimismo no se precisan las horas de las ETD de acuerdo a las OTT: 1 ETD por cada 5
nifies(as) sin control de esfinter {en jornada completa, dia v noche); 1 por cada 6 nifios{as) con control de esfinter {en jornada
completa, dia y noche). d.- No se precisan capacitaciones acreditadas en temas atingentes a la atencién de graves vulneraciones,
de derechos de Ia nifiez, en algunas educadoras de trato directo. e.- No todas kas educadoras de trato directo cuentan con 1 afio
de experiencia acreditada en trabajo con lactantes /preescolares, segin Io exigen fas OTT de la modalidad,

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Penderado (Columna
{Columna A) (Columna B) C)

Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en materia

s ; p q g1dos p ! 50% 4 2,000
e infraestructura.

se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en materia
b p : ' q g B 50% 4 2,000

de equipamiento.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectas a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Sin observacianes al descriptor.-

Dimensidy Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 15% 4,00 0,600
Téenica |7.- Matriz Lgica 15% 3,80 0,570
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologfa y Estrategia 30% 4,00 1,200
Gestidn 4.- Recursos Humanos 25% 3,50 0,875




En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en
al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. 51 la propuesta corresponde 2 un Organismo Colaborador gue no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Puntaje

a) El Organismo Colsborador presenta gastos observados no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente concurso, b
Se dispuso por parte de este servicio, el térming unilateral de un
convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grade como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, 1o que se encuentra formalizado a
traveés de una Resolucion Exenta, en &l (ltimo afio, contando desde
Ia fecha de apertura de las propuestas.
c} E! Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral de
algiin convenio de un proyecto antericr, ne respetando el plaze de
los 60 dias de avisc previo, lo que se ha formalizado a través de una
Resalucidn Exenta que lo declara y se encuentra totalmente

tramitada, en el ditimo afio, contado desde Ia fecha de apertura de

las propuestas.

En la columna A, introduzea el puntaje pramedio de las evaluaciones de desempefic del anterior periodo convenido {1 a 10}, de acuerdo con le
sefialada en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B{+). Si la
propuesta corresponde a un erganismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia ia columna A,

Puntaje
Promedio de Evaiuaciones {Columna A) convertido
{Columna B)
83 4,000

[+) La escala de conversidn es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a l0s que obtuvieron un promedio entre 1 y 4,9 en las Evaluaciones de Desempedio (ED). Se asigna

puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron un promedic entre 6y 6,9 en las ED. Se asigna
puntaje 4 a quienes obtuvieron un promedio entre 7 y 10 en las ED.

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55% 2,115
Comportamiento legal y financiero 35% 1,200
Experiencia anterior del proyecto 0,400

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicion
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
1-2,999 No adjudicable los lineamientos de la madalidad, por lo que no califica para ser

aprobada,
T

3.4 Adjudicable miniics requeridos, calificando para $u aprobacion. Se
prsentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
rregidos durante |a ejecucidn del p!}oyecto, en caso de ser

djudicado, pero gue no afectarian Ig calidad de la intervencitn.
i

C:_);‘y

%, Rachid Alay Berenguela

Firma Presidente(a} Comision de Evaluacién



