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ACTA DE EVALUACION

Nombre del Proyecto

RESIDENCIA DE NINOS/NINAS Y ADOLESCENTES
KOINOMADELFIA

Caodigo del Proyecto

4365

Colaborador Acreditado

FUNDACION KOINOMADELFIA

Linea de Accidn Ley N© 20.032

RESIDENCIA - PROGRAMA

Modelo de Intervencién

RESIDENCIA PROTECCION PARA MAYORES CON PROGRAMA
PARA LA INTERVENCION RESIDENCIAL REM PER

Area de Dependencia

DEPRODE

Fecha 30/10/2017
EVALUACION FINAL:
Puntaje

Ponderador Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55% 1,598
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,291
Puntaje Final 100% 3,288
Tiene puntaje 1o 2 en un descriptor critico St
Categoria No Adjudicable
SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar
No califica para aprobar __X
Cumple con criterios y descriptores criticos
No cumple con criterios y descriptores criticos X (Indicar con cuales no cumple)

(2.2.1. a,b).
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACIGN DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacién, evaluindose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye ademds, una seccién
de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar |a experiencia anterior {articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la “"Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica” y 2.2. "Dimensién de gestién". Aqui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” {Colurmna B), de acuerdo a la escala de puntuacién
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimaros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica autométicamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos corresponders al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o méas descriptores criticos, indicados con el signo (*}, los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De asta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmedi la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a) y b) de [a pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencidn: metodologias y estrategias, descriptores a) y g) de [a pauta de evaluacion,
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y f) de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debers sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacidén mixima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de |a evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en (a evaluacién de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Puntaje Definicién
] La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo
prasenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.
2 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, perc de

manera incompleta y/o con errores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo Indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrian ser objeto de mayores precisiones.

La propuesta presenta lo sefialado en ef descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 correspande a "Evaluacidn del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaboradar”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador dabe asignar puntaje 1 en caso de qua el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mds de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior", Aqul, el/la evaluador/a debe incorporar, solo sl la propuesta
corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desempefio anual en el anterior periodo convenido, La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro
de |a escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con ef puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto
5). En caso de que |a propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicard el criterio de experiencia anterior y se mantendrd la puntuacion de la evaluacién de la propuesta.

£l punto 5 muestra el "Puntale final y Categorfa®, en donde se calcula at sticamente la p ién final obtenida por la propuesta
y la determinacién de su adjt d. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor crltico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefialar "Si* o
"No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria", finalmente, el evaluador deber escribir si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorlas de Evaluacién” y a la casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 1 0 2",
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E-EWALLACIGH DE LA PRDPUESTTA

248, Crltorior P b dn Froadama y Snjria de &inngiss ERI
Ponderador Puntaje |Puntaje Ponderado (Columna|
Descriptor ol Al i B) o
1# presenta un #iagnistico de’ terrtorilt en el que se instalura e
proyecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cuafitativos actualizados relativos a la magnitud y factores
2 asoclados a tas vulneraciones de derechos que constituyen el 15% 2 0,300
problema abordado, indicando ademds las fuentes de
informacién.
Se [#wnirica a ios actores Intersectorfales y otros actores
b relevantes en el territorio, seflalando cudl &s su rol 15% 3 0,450
complementario en la intervencién de los sujetos de atencién,
El planteamiento del protlema y |ustificacidn Cal proyecto es
¢ coherente con el diagnéstico. 15% 3 0,450
Se ilentif'can im graves vuineraciones de deracho que atectan a
d los niflos(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto, 20% 2 0,400
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacinn fe 10s nifios, nifias y afolescentes que|
serdn sujeto de atencién {deflniendo los diversos tipos de
e discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidacas 20% 2 0,400
u otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterios de
exclusién (no se limita a un subgrupo).
Se presenta caracterizaciin de [as familias de los nifios, nitasy
f adolescentes que serdn sujeto de atencidn {estructura familiar, 159% 2 0,300
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,300
Aspectos a corregir durante la impl ién, si es adjudicad
a), b), ), d), e} y f) En general el Plantemiento del Problema y Sujeto de atencién se enfoca a la presentacién de la institucién, su
trayectoria en el trabajo con nifios y el enfoque que le ha dade a su labor, faltando los aspectos diagnésticos de caracterizacién de
las problemdticas a abordar en la residencia, no identifica las caracteristicas del sujeto de atenciédn en el cual deberfa enfocar su
accionar,
213  Critero Mt Lisgics [15%) ] |
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
{Columna A| |Columna B) (=]
La matriz Iégica presentada considera todos los objetivos e
3{*) |indicadores requeridos en el formularic de presentacién de 20% 4 0,800
oroyectos.
b(*) Las activld.ades pro!)ue.stas en la matriz I‘égica son consistentes 20% 3 0,600
con los objetivos e indicadores establecidos.
c En la formulacién de actividades y/o acciones, se Incorporan 20% 3 0,600
todos los enfugues transversales.
d Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los 20% a 0,800
resultados obtenidos.
. El disefio de autoevaluacidn p lo contempla luacién de 5% 2 0,100
|proceso y de resultados.
¢ El d'iseho. de at luacién presentado la evaluacién de 5% 3 0,150
satisfaccién de usuarios/as.
‘ El plan ] de autoavaluacién seﬂa{a eémo se incorpora la 10% 2 0,200
Informacién y los aprendizales obtenidos en este praceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,250

Aspectos a corregir durante la implementacién, sl es adjudicado:

b) Las actividades son muy generales y no dan completa cuenta de la labor psicosocial que debiera realizar la residencia. La
actividad relativa a empleo remunerado no corresponde a nifios menores de 15 afios y mayores de 6 afios, segin normativa
vigente,

¢} Si bien se incorporan algunos enfoques trasversales, faltan los de género.

e} Si bien la autoevaluacién de praceso se dirige al anélisis de casos, pero la autoevaluacién de resultado no se enfoca a medir los
indicadores y sus niveles de logro, por lo que estds evaluaciones estan incompletas.

f) La autoevaluacion de usuarios puede 1 1tarse con la aplicacién de mas instrumentos que los sefialados en la propuesta.

) No se establece un sistema donde se incorpore la informacién y los aprendizajes obtenidos en las autoevaluaciones.




213 Ditei Giads de s liservancicn, Muidalogls ¢ Evrsagla | H0%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor X
IC A| | IColumna B) €
El disefio de int i6n se ajust: i icos d
a(™ sefio de intervencidn se ajusta a |os lineamientos técnicos de 20% s 0,800

la modalidad.

b Las metodlologlas Y esllrateglas de trabajo son consistentes con 10% 3 0,300
los lineamientos de la modalidad
Se describen técnicas e instrumentos especifi rdes a la

¢ peciicos aco 10% 4 0,400
metodolzgla prosvesta.
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a los objetivos

¢ idantifica | inci

4 Propuestos, que identifica las principales etapas qua se . 10% 4 0,400
desarrollardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores
locales y el circuito de proteccién especializada Identificado: |

e ¥ €l elreuito de prot P X \cados en e 20% 2 0,400
diagnéstico, sefala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios.
La metodologfa propuesta considera mecanismos para potenciar

f las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y 15% 2 0,300
adolescentes.
La metodologia considera mecanismos de participacién y

g(*) [capacitacién de las familias, adultos responsables o referentes 1% 4 0,600

afectivos_en el cuidado de los nifios, nifias i adol 1tes.
YRRYREY 100% 3,200

Aspectos a corregir durante |a implementacién, si es adjudicado:

b) Solo se asbozan aspectos muy generales de la metodologlas y estrategias de trabajo establecidos en los lineamientos técnicos
de la modalidad.

e) En la propuesta no se especifica claramente como serd la articulacién y/o complementariedad con actores locales y el circuito
de proteccién especializada identificados en el diagndstico.

f) No se sefiala claramente cémo se realizard una labor que apunte a potenciar la fortalezas y recursos personales de los nifios y

nifias.

LLY  Crienrlie Recutves Hurmanes [235%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
jColumna A} | |Columna B| 4]
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) |corresponden a lo exigido en los linearmientos técnicos de la 15% 2 0,300
modalidad.
- = ;
b (") La can.formar:lén -del equipo co:responde a lo exigido en los| 15% 2 0,300
lineamientos té de la
; —
c Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en los 10% s 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad,
a (" Los I[ntegrantes del equipo tlenen formacién acorde al cargo, 15% 3 0,450
1eglin lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experlencia laboral segun iof
; n - theni dalidad
. raquevndo en los de la r 10% 3 0,300
acreditade a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formaclén profesional en el drea,
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacién de
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atencién
f(*) |y se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 4 0,400
(Inhabilidades para ejercer funci en dmbitos educacionales o|
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad del
g lequipo de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios| 9% 2 0,180
laborales, asigya téenlco, entre otros.
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 2 0,160
i Se incorporan acciones de capacitacidn al equipo. 8% 2 0,160
Puntaje Criterio {(Suma columna} 100% 2,650
Aspectos a corregir durante [a implementacidn, si es adjudicado:
a),b} Faltan horas y personal en el equipo para el cargo de educadores y manipuladora de alimentos para las plazas convenidas,
para atender segun dar de ori éenl de lunes a viernes y fines de semana.
d} Casi todos los integrantes del equipo cuentan con la formacién correspondiente, 3 ETD no acreditan haber cursado cuarto
medio.
&) Algunos miembros del equipo poseen escasa experiencia.
g} No se mencionan mecanismas para favorecer la estabilidad del equipo de trabajo.
h} &1} Si bien se sefialan estrategias de autocuidado y acciones de capacitacién, estas no son precisas en cuanto a cudles
especificamente se realizardn ni cuéndo,




212 Triturlo: Ancorese Moreriadne [18%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
IColumna &} | |Columna B| o]
Se presentan los imni Igid: | i
a e p requerimientos exIgidos por el Servicio en 50% 3 1,500
\materia de Infraestructura.
Se presentan los requerimientos exigidos | Servicio en
b P o8 req gidos por el Servicio 50% 3 1,500
materia de eqL 1to.
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 3,000

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

a),b) Falta mayor especificacién en terminos de cuantificacién y explicacidn acerca de los recursos con que se cuentan,

Di 16 Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 15% 2,30 0,345
Técnica |2.- Matriz Légica 15% 3,25 0,488
3.- Disefio de ia Intervenclén, Metodologia y Estrategia 30% 3,20 0,960
4.- Recursos Humanos 25% 2,65 0,663

Gestién
5.- Recursos Materiales 15% 3,00 0,450
Total 100% 2,905

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna “Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre
en al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propussta corresponde a un Qrganismo Colaborador que no
se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor

Puntaje

a) El Organismo Colaborador presenta gastos chservados nho!
regularizados en uno o més proyectos ejecutados, al momento de;
la apertura del presente concurso,
b} Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos, los|
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente|
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucién Exenta, en el Ultimo afig, contando
desde la fecha de apertura de
c) El Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral
de algin convenio de un proyecto anterior, no respetando el
plazo de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a
través de una Resolucién Exenta que lo declara y se encuentra
totalmente tramitada, en el dltimo afo, contado desde la fecha)

las  propuestas.

de apertura de [as propuestas,

A EWALLACIEN (8 -LA ENFEREENCA ANTENION

En [a columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior perlodo convenide {1 a 10), de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N® 20.032. Este puntaje ser convertido automdticamente a una escala de 1 a 4, en [a columna B{+). Si
|a propuesta corresponde a un organisme colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia la columna A.

Puntaje
convertido
|Columna B}

2,905

{+) La escala de conversién es ia siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones de Desempefio (ED). Se
asigna puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5 y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron un promedio entre 6 y 6,9 en las ED. S¢
asigna puntaje 4 a quienes obtuvieren un promedio entre 7 v 10 en las ED.

S PUNTAIEFINAL ¥ CATEGDRIA
Funtaje
Ponderador Ponderada

Evaluacion de la propuesta 55% 1,598

Compor legal y fi 0 35% 1,400

Experiencia anterior del proyecto 10% 0,281

| Purmaje Einai TN 12=4

Tinna pentale 3.0 T en o desciptoe critiin 5

Cotegorls N Adjudicatile

Rangos y Categorias de |a Evaluacién
Rango Categoria Deflnicidn
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos
1-2,999 No adjudicable en los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para
ser aprobada.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacién. Se
3-a Adjudicable presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser

corregidos durante 13 singi=ién da| proyecto, en caso de ser
adjudicado, pero que wfeciar, d de la
intervencién.
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