ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto HOGAR MISION DE MARIA

Caédigo del Proyecto 4354

Colaborador Acreditado CORPORACION MISION DE MARIA

Linea de Accién Ley N° 20.032 | RESIDENCIA - PROGRAMA

RESIDENCIA DE PROTECCION PARA LACTANTES Y

Modelo de Intervencién PREESCOLERES CON PROGRAMA PARA LA INTERVENCION
RESIDENCIA RLP PER

Area de Dependencia DEPRODE

Fecha 30/10/2017

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderador Ponderado

Evaluacién de la propuesta 55% 1,613
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,400
Puntaje Final 100% 3,413
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critice 5
Categoris No Adjudicable
SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar
No califica para aprobar __X
Cumple con criterios y descriptores criticos_
No cumple con criterios y descriptores criticos X (Indigar,con ¢ no cumple)

(2.1.2. a), (2.1.3. a), (2.2.1. a,b,d,f).

JAVIER LOPEZ JARA

(Nombre) ‘m/,/'f
Presidente/a Comisién eEv uacmn




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menores en procescs de licitacion, evaluindese dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. Se incluye ademis, una seccién
de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a “Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacidn relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de |a Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensidn técnica" y 2.2. "Dimensién de gestion". Aqui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse ndmeros entercs). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual 2 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o m3s descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmediatamente fa no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a}y b) de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptores a) y g) de la pauta de evaluacidén.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y f) de |a pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién méxima, los cuales deberin ser corregidos y supervisados durante la
implementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacidn de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos

en cada criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptoras es la siguiente:

Puntaje Definicién

La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste,

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
manera incompleta y/o con errores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrian ser objeto de mayores precisiones.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste,

El punto 3 corresponde a “Evaluacién del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaboradaor”,
el cual debe ser evaluado sclamente con puntajes 1 & 4, El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una © més de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si la propuesta
corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punto
S). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicard el criterio de experiencia anterior y se mantendra la puntuacién de la evaluacién de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria", en donde se calcula automaticamente [a puntuacién final obtenida por la propuesta
y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 & 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", el evaluador debe sefialar “Si"
"No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categorfa”, finalmente, el evaluador deber escribir si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién" y a la casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 102",

1. DATOS GENETALES

Fecha de Evaluacion: 30/10/2017

Nombre del Proyecto: RPL-PER Hogar Misién de Marla

Cédigo del concurso: 4354 Concurso: DECIMO SEXTO CONCURSO PUBLICO
Modalidad de Intervencién: RESIDENCIA DE PROTECCION PARA LACTANTES Y PREESCOLARES (con Programa)
Region: Metropalitana Comuna: Nufioa

Institucion: Corporacién Mislén de Marla




L EVALUACIGN O L8 PROPLESTA

1L Criterio; Plantanmiante del Froblema p Sujeto de Amncidn |1s%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) | {Columna B} (Columna C)
Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalars el
proyecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores
a asociados a las vulneraciones de derechos que constituyen el 15% 2 0,300
problema abordado, indicando ademis las fuentes de
informacion.
Se identilica a ks actores intersectoriales y otros actores
b relevantes en el territorio, sefialando cual es su rol 15% 4 0,600
|complementario en |a intervencion de los sujetos de atencidn.
EI‘ planteamiento el prolilema y justificacian del proyecto es
€ |coherente con el diagnostico. 15% 2 0,300
Se identifican las graves vuineraciones de derecho que alectan a
d los nifios(as) o adolescentes que seran atendidos por e! proyecto, 20% 2 0,400
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacion Ge |05 nifits, nillas y asklescentes que
serdn sujeto de atencidn (definiendo los diversos tipos de
. discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades u 20% 2 0,400
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterios de
exclusion (no se limita a un subgrupo).
Se presenta caracterizacion te las familias &= los nifios, nifias y
f adolescentes que serdn sujeto de atencién (estructura familiar, 15% 1 0,150
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,150
La propuesta no presenta un diagndstico de la comuna ni de la regién ni es abordado con datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las vulneraciones de derechos.
Insuficiente diagndstico por lo tanto dificulta constatar la coherencia.
No se identifican fas vulneraciones de derechos de los nifias y nifias que serdn atendidas en el proyecto, solo se consignan datos
estadisticos de caracter Nacional, sefialados en las orientaciones técnicas.
No contempla caracterizacién de los nifios y nifias que serdn sujeto de atencién , ademds de no considerar el enfoque inclusivo de
la discapacidad.
No contempla caracterizacion de las familias de los nifios, nifias que son sujeto de atencidn.
113 Critario: Malris Lagica [15%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) [Columna B) (Columna C}
La matriz iégica presentada considera todos los objetivos e
a(*) [|indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 2 0,400
proyectos.
b(*) Las activid.ad.es pro.pue.stas en la matriz .Iégica son consistentes 20% 3 0,600
con los objetivos & indicadores establecidos.
c En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan 20% 2 0,400
todos los enfoques transversales.
d Los medios de ve.riﬁcacién propusastos permiten constatar ios 20% 2 0,400
resultados obtenidos.
. El disefio de autoevaluacién presentado contempla evaluacion de 5% 2 0,100
proceso y de resultados.
f El d.iseﬁc:. de autoeva{uacio’n presentado contempla evaluacién de 5% N 0,100
satisfaccidn de usuarios/as,
e Fl plan ' de autoevalu?C|fSn sena.la como se incorpora la 10% 1 0,100
informacidn y los aprendizajes obtenidos en este procese.
Puntaje Criterlo {Suma columna) 100% 2,100

La propuesta si bien contempla todos los objetivos e indicadores estos ultimos impiden |a adecuada medicién de algunos y otros la
medicién misma del indicador como por ejemplo indicador 4 del objetivo 1 que multiplica el denominador por 100
sobreestimandolo y el indicador 3 que contiene dos formulas de calculo una de cardcter porcentual y una segunda incompleta que
podria corresponder a una tasa o porcentaje sin que se clarifique cual prevalece sobre el otro o en que medida estos aportan a la
medicién de la meta establecida, es decir en las condiciones planteadas resulta imposible medir el avance de la meta establecida.
Referente a las actividades propuestas en la matriz logica se aprecian consistentes con los objetivos propuestos sin embargo hay
que perfeccionar |a pertinencia y coherencia de los medios de verificacion y registros a utilizarse en la medicion.

La propuesta no considera el enfoque de inclusidn y discapacidad.

Los medios de verificacién propuestos se consideran insuficientes en algunos casos y en otros inadecuados. Como por ejemplo el
verifador de Boleta Honorario del profesional es insuficiente para acreditar la atencidn médica de acuerdo a un plan de visita y
cantrol periodico y permanente de salud.

La propuesta presenta un disefio de autoevaluacién de proceso y resultado deficiente con errores sustantivos como ausencia de
algunos objetivos (evaluacién de resultado, ambos indicadores no estan asociados a ningun objetivo), indicadores y formulas de
calculo que no dan cuenta con el indicador y con incoherencias entre los objetivos efectivamente planteados y sus indicadores.

En lo concerniente a la autoevaluacion de satisfaccion de usuarios, la propuesta esta incompleta ya que no considera periocidad ni
participantes.

El plan de autoevaluacion no incorpora la informacidn y los aprendizajes obtenidos en el proceso.




LLL. Crtierio: Disefe de In infersencién, Matodalagia y Extratagts [30%]
Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
{Columna A) | (Columna B) {Columna C)
a() El diseﬁo' de intervencion se ajusta a los lineamientos técnicos de 20% 5 0,400

la modalidad.

b Itas me.todologfas y estrategias de .trabajo son consistentes con los| 10% 4 0,400

|lineamientos técnicos de la modalidad.

Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la

c B 10% 2 0,200
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos

d propuestos: que identifi—ca Ias‘?rincipales etapas que se - 10% s 0.400
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y ’
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores

. Io-cale‘s y.el circuito de protleccmn especmllzad.a |dent|f|c_ados enel 20% 4 0,800
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar

f las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias ¥ 15% 4 0,600
adolescentes.
La metodclogia considera mecanismos de participacion y

g(") |capacitacién de las familias, adultos responsables o referentes 15% 4 0,600

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400
El disefio de intervencion si bien no se ajusta a los lineamientos técnicos ya que no considera el enfogque transversal de inclusién,
cuenta con todas las aréas de intervencidn.
La propuesta menciona que se aplicaran instrumentos para evaluar el proceso interventivo pero no explicita que tipo de
instrumento. Aln cuando el instrumento consignado en las orientaciones técnica indica aplicacidn de escala NCFAS no se consigna
en |a propuesta.

221 Critarioc Recoreor Homano (355}
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) | (Columna B} {Columna C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) |corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 2 0,300
modalidad.
La f ién del equi r d I igido en |
by |- con‘ ormac’ . quipo co.respon e a lo exigi os 15% 2 0,300
lineamientos técnicos de la modalidad.
funci i ! igi
c Itas u!mones’ de_l equipo correlsponden a lo exigide en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad.
4 Los'integrantes‘ cel equipo tier\en forr‘naz.:ién acorde al lcargo, 15% 2 0,300
s=fiun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo|
. reque_rldo en los I|neam|?ntos zécmcos de_ - la modalidad, 10% 2 0,200
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacion profesional en el 4rea.
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacion de.
profesionales iddneos para el trabajo con los sujetos de atencién
f(*) |y se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas| 10% 2 0,200
(Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad del
g equipo de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios| 9% 4 0,360
laborales, apoyo técnico, entre otros.
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacion al equipo. 8% 0,320
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,700
La propuesta no considera suficientemente personai en el equipo ni horas acorde a modalidad y nimero de plazas convenidas,
faltando una manipuladora de alimentos en jornada completa y su reemplazo para fines de semana y feriados, y también falta
perscnal de aseo / estafeta.
Algunos integrantes del equipo no acreditan formacion y experiencia para algunos cargo.
Faltan algunos certificados de inhabilidades.
211 Crierio: Recursos Materiales [15%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) | (Columna B) {Columna C)
a Se pr_esen{an los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
b Se pr'esentan llos r'equerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de equipamiento.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:




Di 0] Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 15% 2,15 0,323
Técnica |2.- Matriz Logica 15% 2,10 0,315
3.- Disefio de [a Intervencidn, Metodologfa y Estrategia 30% 3,40 1,020
4.- Recursos Humanos 25% 2,70 0,675

Gestlén
5.- Recursos Materiales 15% 4,00 0,600
Total 100% 2,933

1 IVALLACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERD ¥ LEGAL DF PROYECTOS EECUTADOA POR £L OAGANISMO COLABORADCR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Qrganismo Colaborador que se encuentre
en al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gque no
se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Puntaje

a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no)
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente concurso.
b) Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenio, debido a que los cbjetivos no fueren cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucidn Exenta, en el ditimo afio, contando
desde |a fecha de apertura de las propuestas.
) El Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral de
algdn convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo
de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a través
de una Resolucién Exenta que lo declara y se encuentra
totalmente tramitada, en el dltimo afio, contado desde la fecha

de apertura de las propuestas.

4, EVALUACHIN [XE LA ENFERIENCLA ANTERICOR

En la columna A, introduzea ¢l puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior periodo convenide (1 a 10}, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B(+). Si
la propuesta corresponde a un organismo calaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia la columna A.

Puntaje
Promedio de Evaluaciones {(Columna A) convertido
(Columna B)
7.8 4,000

(+) La escala de conversién es la sigufente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaclones de Desempefo (ED). Se
asigna puntaje 2 a los que obtuvieron un promedioc entre 5 v 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron un promedio entre 6 y 6,9 en las ED. Se
asigna puntaje 4 a quienes obtuvieron un promedio entre 7 y 10 en las ED.

5. PUNTAIE FINAL ¥ CATEGORLA
Puntaje
Ponderador Ponderado

[Evaluacién de la propuesta 55% 1,613

Comportamiento legal y financlero 35% 1,400

Experiencia anterior del proyecto 10% 0,400

| Puntsje Final 100% EW L]

Tiena puntajs 1a 3 en wn dasciptir orithee) 31

Categoris Yo adjudicabla’

Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categorfa Deflinicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
1-2,999 No adjudicable los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacién. Se
3-4 Adjudicable presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
corregidos durante |a ejecucién del proyecto, en caso de ser
adjudicado, pero que no afectarian la calidad de la
intervencion. Vi
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