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ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto SOFIA

Céddigo del Proyecto 4353

Colaborador Acreditado CORP. DE DESARROLLO ONG GRADA

Linea de Accion Ley N© 20.032 |RESIDENCIA - PROGRAMA

RESIDENCIA DE PROTECCION PARA LACTANTES Y
PREESCOLERES CON PROGRAMA PARA LA INTERVENCION

RESIDENCIA RLP PER

Modelo de Intervencion

Area de Dependencia DEPRODE

Fecha 30/10/2017

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55% 1,804
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,328
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critico. 5
Categoria No Adjudicable
SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar
No califica para aprobar ___ X
Cumple con criterios y descriptores criticos
No cumple con criterios y descriptores criticos. X (Indicar con cuales no cumple)
(2.1.3 a,b), (2.2.1 a,b)
JAVIER LOPEZ JARA
(Nombre) / (Firma)
Presidente/a Comision aluacmn



ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacién, evaluandose dos grandes dimensiones: |a técnica y la de gestion. Se incluye ademds, una seccion
de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la “Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica" y 2.2. "Dimensién de gestién". Aqui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna “puntaje” (Columna B), de acuerdo a Ia escala de puntuacién
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). E! puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C}. La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mds descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Ldgica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptores a) y g) de la pauta de evaluacién,
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y f) de |a pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta", se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimensién, calculando autométicamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala de
asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Escala de asignacién de puntajes Evaluacidn de la Prop

Puntaje Definicién

La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, o lo
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.

'| La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
manera incompleta y/o con errores.

La propuesta presenta lo seftalado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrian ser objeto de mayores precisiones.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financierc y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o més de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si la propuesta
corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje promedio de las evaluaciones
de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacidn obtenida a un puntaje dentro
de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje final (punto
S). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no
aplicard el criterio de experiencia anterior y se mantendrd la puntuacién de la evaluacién de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacidn final obtenida por la propuesta
y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2", el evaluador debe sefialar "Si" o
“No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria”, finalmente, el evaluador deber escribir si la

1. DATOS GEHERALES

Fecha de Evaluacién: 30/10/2017

Nombre del Proyecto: SOFIA

Cédigo del concurso: 4353 Concurso N2: DECIMO SEXTO CONCURSO PUBLICO

Modalidad de Intervencién: RESIDENCIA DE PROTECCION PARA PRIMERA INFANCIA (LACTANTES Y PREESCOLARES) CON PROGRAMA
DE PROTECCION ESPECIALIZADO ADOSADO (RLP-PER)

Regidn: 13 Comuna: RUROA

Institucién: CORPORACION DE DESARROLLO ONG GRADA




2 EVALUACION DE LA PROFUESTA

L1 Criterlds Plantaamlanto del Problsms ¢ Sijets du Atancidn 158
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
(Columna A) (Columna B) C)
Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el
proyecto residencial, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a la magnitud y factores
a asociados a las vulneraciones de derechos que constituyen el 15% 3 0,450
problema abordado, indicando ademis las fuentes de
informacién.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
b relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol 15% 3 0,450
complementario en la intervencién de los sujetos de atencidn.
El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es
¢ coherente con el diagndstico. 15% 4 0,600
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
d los nifios(as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto, 20% 4 0,800
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn (definiendo los diversos tipos de
e discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades u 20% 4 0,800
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterios de
exclusién (no se limita a un subgrupo).
Se presenta caracterizacién de las familias de los nifos, nifas y
f adolescentes que serdn sujeto de atencién (estructura familiar, 15% 1 0,600
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinantes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,700
Aspectos a corregir durante [a implementacion, si es adjudicado:
- El proyecto no presenta numeral I, "ANTECEDENTES DEL PROYECTO" si bien no es parte de la pauta de evaluacién, debe
incorperarlo de ser adjudicado.
a. Respecto de datos cuantitativos del sujeto de atencidn no presenta fuente de informacidn precisa que sustente la construccién
del dato informado en el proyecto licitado.
b. Se identifican los actores intersectoriales pero no el rol complementario que cumplen de acuerdo al diagndstico territorial.
212 Critwris: Matrie Lodgics {15%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor
{Columna A) (Columna 8) C)
La matriz Iégica presentada considera todos los objetivos e
a(*) |indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 3 0,600
proyectos.
b*) Las acFivi'dadesAprthpuestas enla maltril Iégica son consistentes con 20% 3 0,600
los objetivos e indicadores establecidos.
c En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 4 0,800
los enfoques transversales.
d Los medios de ve'riﬁcacién propuestos permiten constatar los 20% 3 0,600
resultados obtenidos.
e El disefio de autoevaluacién presentado contempla evaluacién de 5% s 0,200
proceso y de resultados.
¢ El qiseﬁo. de autoeval.uacién presentado contempla evaluacién de 5% 4 0,200
satisfaccién de usuarios/as.
8 El plan de aL!to?vaIuacxé.n seftala cémo se incorpora la informacién 10% 2 0,400
v los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {(Suma columna) 100% 3,400

Aspectos a corregir durante Ja implementacién, si es adjudicado:

a- Debe incorporar las metas de calidad de la informacidn y satisfaccién usuarios de acuerdo a indicador y férmula de célculo
consignada en la orientaciones técnicas . Pag. 92.

by d- Las actividades relativas a capacitacién para las familiar y para los trabajadoras (es), son insuficientes ya que remiten sélo a la
elaboracién y no a la ejecucidn, los verificadores deben ser mds concretos permitiendo la efectiva constatacién de estas actividades.
Igual correccidn para actividad N°6 objetivo N°1. Las actividades de talleres y capacitacién deben tener una temporalidad que
permita verificar inicio y término de cada ciclo, ya que en la propuesta vienen programadas permenentemente. Objetivo N°3
actividad N°4 debe ser complementado con actividades que indiquen operacionalmente como articulard las derivaciones y el
trabajo en coordinacién con la red local.




218, Citerio: Disafio de da Interventitn, Matodalogls v Enrategin (3%
Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
(Columna A) (Col B) C)
El disefio de intervencién se ajusta a los lineamientos técnicos de
a(y , ! 20% 2 0,400

la modalidad.
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistent. nl

p |28 metocologlasy glas de trabay esconios|  yom 2 0,200
lineamientos técnicos de la modalidad.
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la

c 10% 3 0,300
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos

ropuestos, que identifica las principales etapas que se

da [P q 'catas princip pasquese 10% 3 0,300
desarrollardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacidn y/o complementariedad con actores
locales y el circuito de proteccidn especializada identificados en el

e 1 V. P . P . R 20% 2 0,400
diagnadstico, seffala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar

f las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y 15% 4 0,600
adolescentes.
La metodologia considera mecanismos de participacidn y

g(*) |[capacitacién de las familias, adultos responsables o referentes 15% a4 0,600

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,800

Aspectos a corregir durante |a implementacion, si es adjudicado:

a. El disefio debe incorporar lineamientos técnicos de la modalidad que se presentan en la orientaciones técnicas desde una
perspectiva ecosistémica, que apunten al logros de objetivos minimos declarados para esta modalidad. Se deben incorporar plazos
del proceso, hitos (informes al tribunal, protocolos y estdndares que forman parte de la modalidad residencial).

b. Debe incorporar algunas de las consideraciones minimas y acciones de intervencion ej: sesiones individuales o grupales de re-
significacién con los nifios/as, acciones concretas con la red intersectorial describiendo metodolégicamente su coordinacién y
trabajo conjunto.

¢. Las técnicas deben operacionalizarse y describirse en detalle de manera de poder establecer su impacto en la intervencién.

d. Se presenta flujograma, este se debe ajustar a las etapas, actividades y plazos segun lo detallado en la orientaciones técnicas de
la modalidad, debe sefialar via de ingreso, diagndstico psicosocial al primer mes con el detalle de las conclusiones y sugerencias y
despeje de la causal de ingreso. Debe contemplar hitos de envios de informes al Tribunal de acuerdo a plazos establecidos, la
solicitud de certificado de hijos a los 5 dias del ingreso del nifio/a. El flujograma debe incorporar las posibilidades de egreso a
modalidad FAE.

e. Debe incorporar los mecanismos para conseguir las prestaciones y beneficios para la familia y los nifios/as, como articulard la red
intersectorial que consigna.

111 Crterle: Mecurssd Hurmanas [25%)
. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
(Columna A) (Columna B} (o]
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) |corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 2 0,300
modalidad.
La conformacién del equipo corresponde a io exigido en los
ber) |2 COM° O€l equipo corresp € 15% 2 0,300
lineamientos técnicos de la modalidad.
i del i nden a lo exigid !
c I:as fuf1C|ones ? equipo corrgspo del xigido en los 10% " 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad.
Los int t | ipo tienen formacion { | cargo,
d oslln egran es del equi Po i : ,ld acorde a . g 15% s 0,600
segtn lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo|
e reque'rido en los Iineamizlentos té.cnicos del la modalidad, 10% s 0,400
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacién profesional en el drea.
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacién de
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atencién
f(*) |y se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas 10% 4 0,400
{Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con menores de edad - Art. 33 bis del Cédigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer la estabilidad del equipo
g de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios 9% 4 0,360
laborales, apoyo técnico, entre otros.
h Se incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 4 0,320
i Se incorporan acciones de capacitacién al equipo. 8% 4 0,320
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:
ayb Los cargos:
1. Auxiliar de aseo para lavado, mantencién y planchado, considera media jornada y debe contemplar lornada Completa, ademds
debe comprometer jornada completa para fines de semana y feriados la que no se consigna en el proyecto.
2. Manipuladora de alimentos, debe considerar jornada completa de fines de senama y feriados, el proyecto sélo compromete 6
horas semanales y no incluye feriados.
3. Auxiliar de aseo: debe comprometer jornada completa para fines de semana y feriados (sdlo sefiala 4 horas semales)
4. Secretaria administrativo contable, debe ser jornada completa, compromete 22.5 hrs.




CZXE  Criteriet Recursos Muteriales [154)
} Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
{Columna A) {Columna 8) C)
Se presentan los requerimientos exigidos el Servicio en
a present 4 xigidos por 50% a 2,000
materia de infraestructura.
b Se prgsentan .Ios _requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 3 1,500
materia de equipamiento.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500

Aspectos a corregir durante [a implementacidn, si es adjudicado:

las familias y |as redes locales.

b. Debe sefialar meteriales adecuados de acuerdo al tamafio y edad de los nifios, juegos de patio y de mesa que faciliten la
estimulacién cognitiva y sensorial de los nifios. Material de fomento lector de acuerdo a su edad. Debe incorporar recursos
materailes para el trabajo en terreno, gastos operacionales, la movilizacién y gastos asociados al equipo profesional y técnico con

Dimensiil Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 15% 3,70 0,555
Técnica |2.- Matriz Ldgica 15% 3,40 0,510
3.- Disefic de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 30% 2,80 0,840
... |4.-Recursos Humanos 25% 3,40 0,850
S.- Recursos Materiales 15% 3,50 0,525
Total 100% 3,280

3, SYALUACION BEL COMPORTAMIENTO FINANCIERD ¥ LESAL OE PROYECTOR EIECUTARES POR EL ONGANISMO COLARDRADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje" si [a propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en
al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor

Puntaje

a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no
regularizados en uno ¢ mas proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente concurso.
b) Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenio, debido a que los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimaments
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifas o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucién Exenta, en el dltimo afio, contando|
desde la fecha de apertura de las propuestas.
¢} El Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral de
alglin convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo de
los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizado a través de
una Resolucidn Exenta que lo declara y se encuentra totalmente
tramitada, en el tdltimo afio, contado desde |a fecha de apertura
de las propuestas.

4. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR



Enla columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido automdticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B{+). Si la
propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia |a columna A.

Promedio de Evaluaciones (Col

A)

Puntaje
convertido
(Columna B)

3,280

(+) La escala de conversién es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvierpn un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones de Desempefio (ED). Se asigna
puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5 y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 2 quienes obtuvieron un promedio entre 6y 6,9 en las ED. Se asigna

puntaje 4 a quienes obtuvieron un promedioc entre 7 y 10 en las ED.

£ PUNTAJEFINAL Y CATIGORIA

Puntaje
Ponderador Ponderado

Evaluacién de la propuesta 55% 1,804
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
iExperlencia anterior del proyecto 10% 0,328
[Puntsio Final 100 3,582
[Tiemn puntaje 1 o i En un descriptar oritics 0
[cotngoria e Adjudicale

Rangos y Categoria

s de la Evaluacién

Rango

Categoria

Definicién

1-2,999

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada.

Adjudicabie

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacién. Se
presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
corregidos durante la ejecucidn del proyecto, en caso de ser

{adjudicado, pero que no afésgariyn la calidad de la intervencién.

& T

F ¥
/L,.’ JAVIER LOPEZ JARA

/" firma Presidente(a) Comisién de Evaluacién
i



