DATOS GENERALES:

Tirbinrm e £k

ACTA DE EVALUACION

Nombre del Proyecto

REM PER LLAURA VICUNA SANTIAGO

Cadigo del Proyecto

4375

Colaborador Acreditado

FUNDACION BEATA LAURA VICUNA

Linea de Accidén Ley N© 20.032

RESIDENCIA - PROGRAMA

Modelo de Intervencion

RESIDENCIA PROTECCION PARA MAYORES CON PROGRAMA
PARA LA INTERVENCION RESIDENCIAL REM PER

Area de Dependencia

DEPRODE

Fecha

30/10/2017

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderador Ponderado

Evaluacién de la propuesta 55% 1,800
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,327
Puntaje Final 100% 3,527
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critico

Categoria No Adjudicable

SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta.

Califica para aprobar

No califica para aprobar __ X

Cumple con criterios y descriptores criticos

No cumple con criterios y descriptores criticos__X (Indicar cgn cuales no cumple)
(2.2.1. a,b,d).
JAVIER LOPEZ JARA ‘ \
i

(Nombre)

Presi

€/a Comisién ef(taluacié
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se p 1 al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacién, evaluindose dos grandes dimensiones: Ia técnica y la de gestién. Se incluye adem4s, una
secclén de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacidn especifica para Integrar la experiencia anterior
(articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la Informaclén relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta®, dividida en 2.1, "Dimensién técnica” y 2.2, "Dimensién de gestidn”.
Aqul, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en |a columna “puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de
puntuacion que se presenta en el cuadro sigulente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una
ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignade por el/la evaluador/a se multiplica
at & 1te por la coll A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos
corresponders al valor de cada criterlo.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mds descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores, De esta manera, la calificacidn de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmedi 1te Ia no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterlo: Matriz Légica, descriptores a}y b) de [a pauta de evaluacién.
2.1.3.Criterio: Disefio de |a intervencién: metodologlas y estrategias, descriptores a) y g) de la pauta de evaluacién.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y f) de |a pauta de evaluacién,

Al final de cada unc de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las ocbservaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién méxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
Implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3, " de p jes de la evaluacién de la prop ", se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensién, calculando automiéticamente el puntaje final cbtenido en la evaluacién de la propuesta,
La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es |a siguiente:

Escala de asignacién de luacién de la P

Puntaje | Definiclén

La propuesta no presenta lo sefialado en el descriptor, ¢ lo
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
manera incompleta y/o con errores.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrlan ser objeto de mayores precisiones.

La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactortamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financlero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador", el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 & 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el
Organlsmo Colaborador se encuentre en una o més de las situaciones que ahl se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En casoc de que la propuesta corresponda a un
Organlsmo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4,

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar, solo sl la
propuesta corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalldad en el territorio al que postula, el puntaje promedio
de las evaluaciones de desempefio anual en el anterior periodo convenido. La tabla asocia autométicamente la calificacién
obtenida a un puntaje dentro de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la
propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, no aplicara el criterio de experlencia anterior y se mantendré la
puntuaclén de la evaluacién de la propuesta.

El punto 5 muestra &l "Puntaje final y Categorfa”, en donde se calcula autométicamente la puntuacién final obtenida por la
propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior
a 3 y que tengan puntajes 3 & 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 27, el
evaluador debe seflalar "S/" o "No" eligiendo una de las opciones de Ia lista desplegable; en la casilla "Categoria”, finaimente,
el evaluador deber escribir si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorfas de
Evaluacién” y a |a casilla "Tlene descriptor critlco con puntaje 10 2",

1. DTS GREREEAALES
Fecha de Evaluacién: 30/10/2017
Nombre del Proyecto: REM PER LAURA VICUNA SANTIAGO
Cédigo del concurso: 4375 Concurso N2: DECIMO SEXTO
Maodalidad de Intervencién: RESIDENCIA DE PROTECCION PARA MAYORES CON PROGRAMA
Regién: METROPOLITANA Comuna: SANTIAGO
Institucldn: FUNDACION BEATA LAURA VICUNA




L EVALUACON BE LA FAOPULITA

LY Critetio: PMantssminents dei Problema y Sujeto de Alencide (135)

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor f 1
fc Al | (€ 8) (9]
Se presenta un diagnéstico del territorio en el que se instalard el
proyecto residenclal, incorporando datos cuantitativos y
cualitativos actualizados relativos a [a magnlitud y factores
a ined 15% 4 0,600

alas \es de derechos que constituyen el
problema abordado, Indicando ademis las fuentes de
informacién.

Se Identifica a los actores intarsectoriales y otros actores
b relevantes en el territorlo, sefialando cuidl es su rol 15% 2 0,300
complementario en la intervencién de los sujetos de atencién.
El planteamiento del problema y Justificacién del proyecto es

coherente con el diagndstico.

15% 4 0,600

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios(as) o que serdn didos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

Se presenta caracterizacion de [os nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn (definiendo los diversos tipos de

e discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades u 20% 4 0,800
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterios de
exclusién {no se limita a un subgrupo).

20% 4 0,800

Anl.

Se presenta caracterizaclén de las familias de los nifios, nifias y

f adolescentes que serdn sujeto de atencién (estructura familiar, 15% 3 0,450
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,550

Aspectos a corregir durante [a Implementacién, si es adjudicado:
b) Se identifican sélo algunos de los actores intersectoriales y no se aborda suficientemente el rol complementario.
f) Caracterizacién muy general de las famlllas de los nifios y nifids, sin abordar caracteristicas especificas en detalle,

213 Cotvwessn stz Lighon (5]

Descriotor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
P {Columna A) | (Columna B) Q
La matriz I6gica presentada considera todos los objetlvos e
a(*) |indicadores requeridos en el formularic de presentacién de 20% 4 0,800
[rOyECTOE.
Las actlvidades propuestas en la matriz [6gica son consistentes con
- 21 3 0,600
BEY o objetivos e indicadoras establecidos. 0% '
c En la formulacién de actividades y/o acciones, se Incorporan todos 20% 4 0,800
los enfugjues transversales.
I
d Los medlos de verificaclén propuestos permiten constatar los 20% 4 0,800
resultados obtenidos.
. El disefio de autoevaluaclén presentado contempla evaluacién de 5% a 0,200
proceso'y de resultados.
¢ El disefio de autoevaluacién presentado contempla evaluacién de 5% a 0,200
satisfaccidn de usuarios/as.
‘ El plan de !JIJtOeVl|L.IIC|6|1 sefiala cémo se incorpora la informacién 10% 3 0,300
i los aprendi; en este @
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,700

Aspectos a corregir durante |a Implementacién, st es adjudicado:
b) Las actividades estan bien formuladas, no obstante no todas son congruentes y consistentes con los objetivos e indicadores

propuestos.
£ ) No se da cuenta suficientemente de c6mo se retroalimentard a partir de la informacién obtenida en los procesos evaluativos, en

el plan de evaluacién.




118 Crmwedo isufl de in imsenmendidn, Metodalagin y Exmategia (30%)

Descriptor Ponderador Plunta]e Puntaje Ponderado (Columna
{Columna A) {C 8) €l
« |El disefio de intervencién se ajusta a los lineamientos técnicos de
a(*) a A 20% 4 0,800

La. todologf: tegi

b s metodol og’ns y estrategias tje::al:ajo son consistentes con los 10% 4 0,400
li 1tos de la 1
Se describen técnicas e Instrumentos especificos acordes a la

c 10% 3 0,300
metodoizgla propuesta,
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos

d propuestos, que identifica las principales etapas que se 10% s 0.400
desarrollarén con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y '
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores
local | circuito d teccid|

. f:ca ef v'e circuito de prolecc n especlallzad'a Identlﬂc‘adcs enel 20% 2 0,400

g ico, sefiala nos para guir pr esy

beneficios nara los usuarios.
La dologfa pr idera ismos para potenciar

f las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y 15% 3 0,450
adolescentes.
La dologl idera Ismos de participacion y

g(*) |capacitacidn de las familias, adultos responsables o referentes 15% 3 0,450

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias iy adolescentes.
Puntaje Criterlo (Suma col ) 100% 3,200

Aspectos a corregir durante la implementacién, sl es adjudicado:

c) Si bien se describen instrumentos para [a Intervencion, estos deben incrementarse y especificarse con mayor detalle.
e) Falta mayor detalle sobre los mecanismos especificos para guir prestaciones y beneficios para los usuarlos.

f) y g) Falta relevar mecanismos de participacién de usuarios y familias que rescaten y potencien fortalezas.

PRS- Hulmanes (IR
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor (ol A (col 8) Q
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto |
a(*) |corresponden a [o exigido en los lineamientos técnicos de Ia 15% 2 0,300
modalldad.
b(% La conformacién del equipo corresponde a lo exigido en los 15% N 0,300
li rtos téenicos de la modalidad
. Las funciones del equipo coJrr'estc:nden a lo exigido en los 10% a 0,400
lineamientos técnicos de la r |
(Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al carge,
4" 15% 2 0,300
s=g(in lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad. |
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
4oni dalldad
. requerido en los lineamientos de la 10% 3 0,300
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formacién grofesional en el drea.
Se expli los ismos de seleccién para la contratacién de
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atenclén
f(*} |y se anexan verlficadores de consulta del Registro de Condenas 10% a4 0,400
(Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bls de| Cédiga Penal|
Se establecen mecanismos para favorecer la establlidad del equipo
['4 de trabajo, tales como clima |aboral adecuado, beneficios 9% 2 0,180
laborales, apayn técnico, entre otros,
h Se incorporan estrategias de culdado de equlpo. 8% 2 0,160
i Se Incorporan acciones de capacitacién al equipo. 8% 2 0,160
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,500

Aspectos a corregir durante |a Implementacién, si es adjudicado:

a)y b) Falta profesional de salud y las horas médicas en el equipo; falta auxiliar de aseo en cuadro resumen; no se contemplan
horas de manipuladora de alimentos para fines de semana y festivos.

d) No se acredita formacién de la mayorfa de los integrantes del equipo.

&) Algdn integrante tiene escasa experiencia en la modalidad.

g),h) & i} Mecanismos para favorecer |a estabilidad, estrateglas de cuidado de equipo y acciones de capacitacién se enuncian, pero
no se comprometen con temética y cronograma especifico.




220, Criteric: Aacarses Materlales [15%)

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

Descriptor
= (Columna A) | (Columna 8) {Columna ¢)

Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en
a presents 9 gidos p 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en
materia de #guipamiento.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

50% 4 2,000

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

DI 16 Criterlos Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 15% 3,55 0,533
Técnica |2.- Matriz Légica 15% 3,70 0,555
3.- Disefic de la Intervencidn, Metodologfa y Estrategia 30% 3,20 0,960
... |[4- Recursos Humanos 25% 2,50 0,625
5.- Recursos Materiales 15% 4,00 0,600
Total 100% 3,273

5, EVALLIACEN DEL COMPCIRTAMIENTO FNANCIERD Y LEGAL DE PROVECTOS EIECUTADCS POR EL DRGANISMO COLABDAADON

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se
encuentre en al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo
Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situactones ¢ no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor Puntaje
a} El Organismo Colaborador presenta gastos observados no
regularizados en uno o més proyectos ejecutados, al momento
de la apertura del presente concurso.
b} Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenio, debldo a que los objetivos no fueron cumplidos,
los resultados no fueron alcanzados en el grado como
minimamente satisfactorio o los derechos de |os nifios, nifias o
adolescentes no fueron debidamente respetados, lo que se

encuentra formalizado a través de una Resolucién Exenta, en el 4
ultimo afio, contando desde la fecha de apertura de las
propuestas,

<) El Organismo Colaborador ha requerido el término unilateral
de alglin convenic de un proyecto anterior, no respetando el
plazo de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizade a
través de una Resolucién Exenta que lo declara y se encuentra
totalmente tramitada, en el dltimo afio, contado desde la fecha

e areetiitg e i prod o st

o IVALUACION DF LA EUPERIENCIA ANTERION

En la columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior perfodo convenido (1 a 10}, de acuerdo
con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N® 20.032, Este puntaje serd convertido automdticamente a una escala de 1a 4, en la columna
B(+). Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacla la
columna A,

Puntaje

Promedio de Evaluaciones {Columna A) convertido

{Col 3]
3,273

{+) La escala de conversién es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 4,9 en las Evaluaciones de Desempeiio (ED). Se

asigna puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5 y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a quienes obtuvieron un promedio entre 6 y 6,9 en las ED. Se

asigna puntaje 4 a quienes obtuvleron un promedic entre 7y 10 en las ED.

S PLWTARE FINAL ¥ CATEGUINEA
Puntaje
Ponderador Ponderado
|Eva|uaci6n de la propuesta 55% 1,800
!Componamlento legal y financiero 35% 1,400
IExperlencia anterior del proyecto 10% 0,327
Pt Finsd 100K 3,527
Tiemw pumtale 1o 2 -en un descriptor oritico 9
Categhria Ny Aidjicheshle
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos
1-2,999 No adjudicable en los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica
para ser aprobada.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacién. Se
presentan, eventualmente, algunos aspectos que daben ser
corregidos durante la ejecucién del proyecto, en caso de ser
adjudicado, pero que n;afect?n la calidad de la

3-4 Adjudicable

intervencion.
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