ACTA DE EVALUACION

DATOS GENERALES:

Nombre del Proyecto HOGAR CASA SANTA CATALINA

Cédigo del Proyecto 4373

Colaborador Acreditado ONG DE DESARROLLO HOGAR SANTA CATALINA

Linea de Accién Ley N© 20.032 |RESIDENCIA - PROGRAMA

RESIDENCIA DE PROTECCION PARA LACTANTES Y

Modelo de Intervencién PREESCOLERES CON PROGRAMA PARA LA INTERVENCION
RESIDENCIA RLP PER

Area de Dependencia DEPRODE

Fecha 30/10/2017

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderador Ponderado

Evaluacién de la propuesta 55% 1,529
Comportamiento legal y financiero 35% 1,400
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,400
Puntaje Final 100% 3329
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor eritico si
Categoria No Adjudicable
SITUACION DE LA PROPUESTA:
Marcar con una X la alternativa correcta.
Califica para aprobar
No califica para aprobar X
Cumple con criterios y descriptores criticos
No cumple con criterios y descriptores criticos X (Indicar con cuales no cumple)

(2.2.1. a,b,f).

JAVIER LOPEZ JARA \

(Nombre) / /[ %
Presiden sionyde(Evaluacidon




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

RESIDENCIAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las prop que se pr al Serviclo Nacional
de Menores en procesos de licitaclén, evaluindose dos grandes dl jones: la técnica y la de gestién. Se incluye ademds,
una seccién de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para Integrar la experiencia
anterior (artfcule 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”, En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y
al proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimens|én técnica” y 2.2. "Dimensidn de gestidn”.
Aqul, el/la evaluador/s debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” {Columna B), de acuerdo a la escala
de puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada
una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica
automiticamente por la columna A, y se obtlene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos
corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se Incluyen 1 o més descriptores criticos, indicados con el signe (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmediatamente la no ad)udicabilidad de! proyecta.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién,
2.1.3.Criterlo: Disefio de [a Intervencion: metodologlas y estrategias, descriptores a) y g) de la pauta de evaluacién,
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a}, b), d) y f) de |a pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debers sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deber&n ser corregidos y supervisados durante la
implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de [a avaluacidn de |a propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterlo y dimensién, calculando autométicamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la
propuesta. La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es la siguiente:

Escala de as], ién de p j luacién de la Pr
Puntaje Definlcién
1 La propuesta no presenta lo sefalado en el descriptor, o lo
presenta pero no se ajusta a lo indicado en éste.
2 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, pero de
manera incompleta y/o con errores.
La prop 3 presenta lo sefislado en el descriptor, cumpliendo
3 con lo Indicado en éste, pero se observan algunos aspectos que
podrian ser objeto de mayores precisiones.
4 La propuesta presenta lo sefialado en el descriptor, cumpliendo
satisfactoriamente con lo indicado en éste.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financlero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado sol. 1te con p jes 1 6 4. £l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el
Organismo Colaborador se encuentre en una o més de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando nc se encuentre en ninguna de dichas situaclones. En caso de que la propuesta corresponda a un
Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqul, el/la evaluador/a debe incorporar, solo si la
propuesta corresponde a un proyecto que haya ejecutado la modalldad en el territorio al que postula, el puntaje promedio
de fas evaluaci de d pefio anual en el anterlor perlodo convenido. La tabla asocla autométicamente la calificacién
obtenida a un puntaje dentro de la escala de 1 a 4. Este puntaje se pondera con el puntaje total de [a evaluacién de la
propuesta, entregando ¢l puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
ejecutado la modalldad en el territorio al que postula, no aplicard el criterio de experiencla anterlor y se mantendrs la
puntuacién de la evaluacién de la propuesta.

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categorfa”, en donde se calcula autométicamente la puntuacién final obtenida por la
propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serén adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior
a 3 y que tengan puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", &!
evaluador debe sefialar "S{" o "No" eligiendo una de las opciones de la lista desplegable; en la casilla "Categoria”, finaimente,
el evaluador deber escribir sl la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a Is tabla "Rangos y Categorias de
Evaluacién”™ y a |a casllla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2",

L OATOS GEMNIRALES

Fecha de Evaluacién: 30/10/2017

|Nombre del Proyecto: HOGAR CASA SANTA CATALINA

Cédigo del concurso: 4373 Concursc N2: DECIMO SEXTO

|Modalidad de Intervencién: RLP PER

Regién: METROPOLITANA Comuna: QUINTA NORMAL

Institucién: ONG DE DESARROLLO HOGAR CASA SANTA CATALINA,




T43  Ciitariel Mlanteenriencs del Probdama y Sujnta de Atencidn (15%)

P
Descriptor m:derudor P'unta]c Puntaje Ponderado {Columna

iC: Al | (C Bl C|

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el

proyecto residenclal, Incorporando datos cuantitativos vy

cualitativos actualizados relativos a la magnitud fact

a at zacos 6 v factored 15% 2 0,300
a las wulr de derechos que constituyen el
problema abordado, indicandoc ademis las fuentes de
informacién.

Se [dentifica a los actores intersectoriales y otros actores

b relevantes en el territorlo, sefalando cudl es su rol 15% 1 0,150
complementario en [a intervencién de los sujetos de atencién,
El pl | del bl ustificacién del proyecto es
c par Pr \& pray 15% 3 0,450
coherente con el diagndstico.
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
d los nifios{as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto, 20% 3 0,600
siendo coherentes con la modalidad que se licita,
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes que
sardn sujeto de atencién (definiendo los diversos tipos de
e discapacidad severa o profunda, rango etario, sexo, necesidades u 20% 1 0,200
otras si fuesen pertinentes), y ésta no presenta criterlos de
exclusion (no se |imita a un subgrupo).
Se presenta caracterizacioén de las famlllas de los nifios, nifias y
f adolescentes que serén sujeto de atencién (estructura familiar, 15% 1 0,150
calidad de vida, necesidades, u otras si fuesen pertinentes).
Puntaje Criterlo {Suma columna) 100% 1,850
Aspectos a corregir durante la impl, 6, si es adjudicado:
Proyecto brinda una presentacién general del problema a abordar, centrado en una generalizacién del diagndstico. Existe una
entrega minima de Informacién cuantitativa y cualitativa que no permite identificar un diagndstico claro de la problemética a
trabajar.
La propuesta no identifica a los actores intersectoriales y otros actores relevantes en el territorio, por eande no existe desarrollo de la
complementariedad con éstos.
|El planteamiento de| problema y justificacién del proyecto si bien es coherente con el diagnéstico global entregado, carece de los
elementos técnicos necesarios para cumplir satisfactoriamente con el descriptor.
Existe una identificacién general asociada a la grave vuineracién de derechos, por lo que se requiere precisar en las vulneraciones
especificas que afectan al sujeto de atencién del proyecto.
No se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes que serén sujeto de atencién.
No se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, nifias y adolescentes que serdn sujeto de atenclén.
B3 - Cifverio; hharriy tdgicn (18%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor . N
[ na Al | | B Gh
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
a(*) |indicadores requeridos en el formularlo de presentacién de 20% 4 0,800
prenvactos.
b(% Las actividades propuestas en la matriz légica son consistentes con 20% 3 0,600
los objetivos e indicadores establecidos.
c En la formulacién de actividades y/o acclones, se incorperan todos 20% 2 0,400
los enfoques transversales.
i
d Los medios de verificacién prop permiten los| 20% 4 0,800
resultados obtenidos.
. El disefio de autoevaluacién presentado contempla evaluaclén de 5% 2 0,100
proceso y de resultados.
¢ El disefio de autoevaluacién presentado contempla evaluacién de 5% 4 0,200
satisfaccién de usuarios/as.
g El plan de autoevaluacién sefiala cémo se incorpora la Informacién 10% 1 0,100

w los aarandlzajes obtenidos en este proceso.

Puntaje Criterio {Suma columna} 100% 3,000

Aspectos a correglr durante |a implementaclén, si es adjudicado:
La gran mayorla de actividades propuestas en la matriz Iégica son consistentes con los objetivos e indicadores, no obstante, se

requiere incluir la intervencién con familla a nivel péutico, sélo se hace i6n a los talleres de familia.
Las actividades propuestas no presentan con claridad [a Inclusidn de objetivos transversales.
La evaluacién de proceso y de resultados prop a bl bj de trabajo generales del modelo resldencial, sin especificar,

cédmo se evaluard efectivamente la intervencién, por ejemplo, jornadas de autoevaluacién, reunionas técnicas o de residencia
general, andlisis de metas, entre otros.
No se evidencia en la propuesta cémo se incorporardn los aprendizajes obtenidos.




114 Crmsnio: Db e lo nbervencdn, Metodologli y Estraegls (38%) ]
Descriptor Porluierldor P.unu]e Puntaje Ponderado {Columna
Ic aj | fc 1] cl
« |El disefio de intervencién se ajusta a los Ineamlentos técnicos de
) | modatidad 20% 3 0,600
b Las metodologfas y estrateglas de trabajo son consistentes con los 10% 3 0,300
lineamientos técnicos de la modalidad. "
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la
< 10% 2 0,200
metodologla propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos
ropuestos, que identifica las principales etapas qu
d prop , q p P p que se 10% 1 0,100
desarrollarén con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores|
locales y el circuito de proteccién especlalizada identificad; |
e ¥ e pe entificadas en e 20% 2 0,400
dlagnéstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficlos para los usuarios,
La metodologla propuesta considera mecanismos para potenclas|
f las fortalezas o recursos personsles de los nifics, nifias y 15% 4 0,600
adolescentes.
La metodologla considera ismos de participacién y
g(")} |capacitacién de las familias, adultos responsables o referentes 15% 4 0,600

afectivos, en el cuidado de los nifios, niias y adolescentes.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,800

Aspectos a corregir durante la implementacién, sl es adjudicado:

Si blen disefio de Intervencién se ajusta a los lineamientos técnicos de la modalidad, no se enfatiza en la desinternacién oportuna de
nifos y nifas.

Las metodologlas y estrategias de trabajo son conslstentes con los lineamientos técnicos de la modalldad a la que se postula, no
obstante, carece que un desarrolio del mbito de gestidn intersectorial.

La propuesta presenta técnicas evaluativas e interventivas, sin embargo, no se logra reconocer instrumentos especificos acordes a la
metodologia propuesta.

No se presenta un flujograma de intervencién.

La propuesta hace una mencién general a |a coordinacién intersectorial, mds no se visualiza propuesta de trabajo en este Ambito.

223 Criteriol Ascursod lumanos [23%]

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna

Descriptor icol Al fol 8] el
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(*) |corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 2 0,300
madalidad.
b(*) La ccnlformaclén del equipo corresponde a lo exigido en los| 15% 2 0,300
lir écnicos de la modalidad
c Las funciones del equipo cczrrle:ptjnden ® lo exigido en los 10% 2 0,400
lineamientos técnicos de la modall
4 Los‘lntegrantes del equipo tienen formaclén acorde al cargo, 15% 3 0,450
seguin lo requerldo en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tlenen experlencia laboral segin lo
. requerido en los lineamientos técnicos de [a modalidad, 10% a 0,400
acreditado a través de curriculum vitae y certificados que den
cuenta de formaclén profesional en el drea.
Se explicitan los mecanismos de selecclén para la contratacién de
profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de atencién y
f{*} [se anexan verificadores de consulta de! Registro de Condenas 10% 2 0,200
(Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal)
Se establecen mecanismos para favorecer |a establlidad del equipo
g de trabajo, tales como clima laboral adecuado, beneficios 9% 4 0,360
laborales, apewo técnico, entre otros.
h Se Incorporan estrategias de cuidado de equipo. 8% 4 0,320
! Se incorporan acclones de capacitacién al equipo. 8% 4 0,320
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,050

Aspectos a corregir durante {a implementacidn, si es adjudicado:

En {a propuesta no se presentan horas de médico o enfermero, jornada completa de auxiliar, horas de educadora de parvulo,
diferenclal o terapeuta ocupacional. Faltan horas de nutriclonista de acuerdo a la orientacién técnica de la modalidad.

En los anexos no todos los curriculum adjuntan certificado de estudlos.

Si bien se explicltan los mecanismos de selecclén para la contratacién de profesionales idéneos para el trabajo con los sujetos de
atencién, no se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas y/o inhabllidades.




222, . Critesio: Rocursos Matsriaies {1350)
Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Col
{Columna A} | {Columna B| Ci

Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicic en

a
materia de infraestructura. 50% 3 1,500
Se presentan los requerimientos exigid | Servici

b p! . lq xigidos por el Servicio en 50% 3 1,500
materia de #quilamiento.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:
Si bien la propuesta presenta una infraestructura que se ajustaa la
nifias, no se detallan ni describen los espacios fisicos.

\carece de los detalles del recurso material.

En materia de equipamiento también se hace mencidn a una generalidad que se adecUa a lo explicado en la orientacion, pero se

modalidad de atencidn considerando el numero de nifios y

Di; 16 Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 15% 1,85 0,278
Técnica |2.- Matriz Logica 15% 3,00 0,450
3.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 30% 2,80 0,840
. |4-- Recursos Humanos 25% 3,05 0,763
5.- Recursos Materiales 15% 3,00 0,450
Toral 100% 2,780

5 EALUACION DEL COMPORTAMIENTD FINANCIERQ ¥ EEGAL BE PROVFTTES EIECUTADOS PO L DRGANISME COLABORALDT

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre
en al menos una de las tres situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no
se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4.

Descriptor

Puntaje

a) El Organismo Colaborador presenta gastos observados no
regularizados en uno o mds proyectos ejecutados, al momento de
la apertura del presente
b) Se dispuso por parte de este servicio, el término unilateral de
un convenio, debido a que los objetivas no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente

CONCUrsSO.

satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucidn Exenta, en el ditimo afie, contando
desde de apertura de las propuestas.
c) E! Organismo Colabarador ha requerido el término unilateral de

la fecha
algun convenio de un proyecto anterior, no respetando el plazo
de los 60 dias de aviso previo, lo que se ha formalizade a través
de una Resolucion Exenta que Jo declara y se encuentra
totalmente tramitada, en el Glitimo afo, contado desde la fecha
de apertura de las propuestas.

8 EVALLLACICHN D LA EXPERIENCLA ANTERIOR

En la columna A, introduzca el puntaje promedio de las evaluaciones de desempefio del anterior periodo convenido (1 a 10}, de acuerde con
lo sefialado en el articulo 27 de |a Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de 1 a 4, en la columna B(+). Si
la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debe dejar vacia |a columna A.

i

de Eval A)

Puntaje
convertido
{Columna Bj

7.8

4,000

{+) La escala de conversién es la siguiente: Se asigna puntaje 1 a los que obtuvieron un promedio entre 1y 4,2 en las Evaluaciones de Desempeiio (ED). Se asigna
puntaje 2 a los que obtuvieron un promedio entre 5 y 5,9 en las ED. Se asigna puntaje 3 a qulenes obtuvieron un promedio entre 6 y 6,9 en las ED. Se asigna
puntaje 4 a quienes obtuvieron un promedio entre 7 y 10 en las ED,

3 PUNTASE FINAL Y CATROONIA

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacién de la propuesta 55% 1,529
Comportamiento legai y financiero 35% 1,400
Experiencla anterlor del proyecto 10% 0,400
Pumtsjs Final 100% FErL]
Thane puntaje 1 o an i deecriptor oitics 5l
I " o st 25
gos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
1-2,999 No adjudicable los lineamientos de fa modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
3.4 Adiudicable minimos requeridos, calificando para su aprobacién. Se
! presentan, evenjyaimente, algunos aspectos que deben ser
corregidos durnb= lr#jecusiin del proyecto, en caso de ser
adjudicado, pdro g fectarian la calidad de la intervencion,
P A
P
/-
/ JAVIER LOPEZ JARA

I-/ Presidente Evaluacién



