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DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO PRM CEPI] PUENTE ALTO

CODIGO DEL PROYECTO 5421

NOMBRE ORGANISMO CORPORACION DE OPORTUNIDAD Y ACCION SOLIDARIA

COLABORADOR OPCION
MODELO DE | PROGRAMA EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL (PRM)
INTERVENCION

REGION METROPOLITANA

EVALUACION FINAL:

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia

Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,716
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,716
Tiene puntaje 1 o0 2 en un descriptor critico NO
Adjudicable

Categoria

Situacion de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar: ___ X__

No califica para aprobar:

Cumple con criterios y descriptores criticos: _ X
No cumple con criterios y descriptores criticos:

(Debera completarse de acuerdo a Pauta de Evaluacién. En este caso, se utilizo las Pautas del
DEPRODE)

CARLA LEAL STIEBLER

(Nombre) (Firma)
Presidente/a Comision de Evaluacion




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio
Nacional de Menores en procesos de licitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye
ademds, una seccién de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la
experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”, En éste, el/la evaluador/a debe completar |a informacién relativa al concurso
y al proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimension técnica” y 2.2. "Dimension de
gestion”. Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B}, de acuerdo a
la escala de puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
multiplica automaticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La
suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no
pueden presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 16 2
determina inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacidn.
2.1.3.Criterio: Disefic de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptor a).
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y e) de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de
los descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante
la implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de |a evaluacidn de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensién, calculando automdticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la
propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcidn del descriptor
g) del recurso hurmano, el cual se puntua solamente con 10 4.

El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un
Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
ultima evaluacion de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a
un puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la

propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
efecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

El punto S muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automdticamente la puntuacion final obtenida por la
propuesta y la determinacidn de su adjudicabilidad. Sole serén adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o
superior @ 3 y que tengan puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En |a casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2",
la pauta indicard automaticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”,
finalmente, una formula de célculo dard cuenta si la propuesta es “adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla
"Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2".

L DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacién: 19/03/2019

Nombre del Proyecto: PRM CEPIS PUENTE ALTO

Cédigo del concurso: 5421 Concurso N2: 16°
Modalidad de Intervencién: AMBULATORIO
Regidn: METROPOLITANA Comuna: PUENTE ALTO

Institucién: CORPORACION OPCION




2. EVALUACION DE LA PROPUESTA

i i i 8 i P ——
2.11.  Criterlo: Pi lento del Problema y Sujeto de Atencién (20%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) (Columna B) (Columna C)

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
a : gnitud y fact 15% 4 0,600
vulneraciones de derechos gque constituyen el problema

abordado, indicando ademds las fuentes de informacién.

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol
b . . " L 15% 3 0,450
complementario en la intervencidon con familias o adultos

responsables.

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol

¢ complementario en la intervencién con nifios, nifias vy 15% 3 0,450
adolescentes.
El planteamiento del problema y justificacién del proyecto es

d P el pre vi proyecio & 15% a 0,600
coherente con el diagndéstico.
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios(as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto,

e 15% 4 0,600

siendo coherentes con la modalidad que se licita.

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que|
seran sujeto de atencidén (definiendo rango etario, sexo,
f pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 15% 4 0,600
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
a un subgrupo).

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencidn {estructura familiar,
g ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras st 10% 4 0,400
fuesen pertinentes).

Puntaje Criterto {Suma columna} 100% 3,700
Aspectos a corregir durante |a implementacidn, si es adjudicado:

b) Existe identificacion de actores intersectoriales y otros relevantes del territorio, pero no se logra identificar con
claridad el rol complementario en la intervencion con las familias o adultos responsables.

c) La propuesta identifica la mayoria de los actores, pero en algunos casos no sefiala cual es su rol complementario.

212 Criterlo: Matriz Logica {15%)

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
P (Col A) | (col B) (Columna C)
la matriz logica presentada considera todos los objetivos e
a(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacién de 20% 4 0,800
proyectos.
b(%) Las actividades propuestas en la matriz logica son consistentes 20% 3 0,600

con los objetivos e indicadores establecidos.

mulacién de actividad i i H
c En la for cién de actividades y/o acciones, se incorporan todo 20% 4 0,800
los enfoques transversales.
Los medios de verificacion propuestos permiten constatar los
d . prop P 20% 4 0,800
resultados obtenidos.

El plan de autoevaluacién presentado contempla evaluacion de

] 5% 4 0,200
proceso y de resultados.

P El Plan de autoevaIthacién presentado contempla evaluacion de 9 a 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacion sefiala cdmo se incorpora la

g P P 10% 4 0,400

informacién y los aprendizajes obtenidos en este proceso.

|Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,800
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

b} Se constata |a falta de calendarizacidn en actividades, las cuales deben ser transversales en el proceso, sobre todo las
relacionadas con talleres terapéuticos grupales.




2.1.3.  Criterio: Diseiio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia (30%)
Descrintor Ponderador Puntale Puntaje Ponderado
P (Columna A) (Columna B} (Columna C)
. Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
o
a*) lineamientos técnicos de la modalidad. 35% 4 1,400
b Se descnb?n técnicas e instrumentos especificos acordes a la 15% a 0,600
metodalogia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se
c . i . o 15% 4 0,600
desarrollardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y 4
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o complemetariedad con actores
d lc?calef y'el circu~ito de prote(l:cidn especializada ide.ntiﬁcados'en el 15% 4 0,600
diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones,
concretas.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
e las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, 10% 3 0,300
nifios, ninas y adolescentes).
La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifos,
nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio,
f ejecucion y evaluacién del plan de intervencion. 10% 4 0,400
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,900

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:

e) La propuesta sefiala mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos concretos del usuario, pero algunos aspectos

son imprecisos.

221 i Recursos H (25%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) | (Columna B) (Columna €)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(™ corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
La conformacion del equipo de intervencidn (cargos) corresponde
b (*) a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad. 15% 4 0,600
c Iras fu.nciones’deil equipo corres'ponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacidn acorde a las
a7 funciones del cargo, segun lo requerido en los lineamientos 15% 4 0,600
técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e(*) acreditado a través de curriculum vitae, declaracién jurada simple 22% 4 0,880
y recomendacién de empleadores anteriores que acredite
experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacion de
f . s 5% 4 0,200
los trabajadores/as idéneos al perfil de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado
de Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales 5% 4 0,200
g o con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos| ? ’
los integrantes del equipo.
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 13% 4 0,520
Puntaje Criterio {(Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:
b) Falta personal de apoyo administrativo.




222, Criterio: Recursos Materiales (10%)
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) | (Columna B) {Columna C}
Se presentan los requerimient: igidos | Servici
a p ! : querimientos exig por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por,
b prese . P gidos p 50% 4 2,000
el Servicio.
Puntaje Criterlo (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:
Dimensidn Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 3,70 0,740
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,80 0,570
3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 3,90 1,170
4.- Recursos Humanos 25% 4,00 1,000
Gestién -
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,880

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se
encuentre en las situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje
total de la evaluacion de la propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje

Puntaje Ponderado

(Col 8)

{Columna C)

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de [a apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas|
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencionada apertura del presente concurso

50%

3.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o os derechos de los nifios, nifias o adolescentes no|
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se han producido
en el Ultimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos
proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requeride al servicio el
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado|
mediante la dictacién de una resolucidn Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el dltimo
afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de
las propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de
Supervisidn Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comision Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de la
Direccion Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.



4. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

Sila propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de |a

Ultima evaluacion de desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2

Sila propuesta correspende a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar
puntaje 0 {cero) en {a Columna A.

Puntaje de
ultima
evaluacién

[Columna A)

Puntaje convertido {Columna B)

81

2,000

{+) La escala de conversidn es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorlas Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre S y 5,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

5. PUNTAJE FINALY CATEGORIA

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia

Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,716
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,716
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico NG
Categorla Adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién

Rango

Categoria

Definicién

1-2,908

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lir 1tos de la modalidad, por
lo que no califica para ser aprobada, o bien, la
propuesta tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero
tiene una puntuacién de 1 0 2 en algun descriptor
critico.

2,909 - 3,900

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacién. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucidn del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarian la calidad de la intervencidn.

DT TN N

CARLA LEAL §

Firmp Presidente(a) Comisidh de Evaluacion
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