DECIMO SEXTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA/S LINEA/S DE ACCION PROGRAMAS, MODALIDAD
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMA EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL
(PRM) APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N2 3797, DE 19 DICIEMBRE DE 2018, DE ESTA DIRECCION NACIONAL,

ACTA DE EVALUACION

IFecha |

13/09/2019

DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO

PRM ACCION VALLENAR

CcODIGO DEL PROYECTO

5320

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

FUNDACION ACCION POR LA INFANCIA

MODELO DE INTERVENCION

PROGRAMA EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL (PRM)

REGION ATACAMA
EVALUACION FINAL:

) Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacion de a propuesta técnica 70% 1,902
Comportamiento Legal y Financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0
Puntaje Final 100% 2,702
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critico SI/NO sl

Categoria

ADIUDICABLE/NO
ADJUDICABLE

NO ADJUDICABLE

Situacién de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X_

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: _ X

CAROLINA CORTES HENRIQUEZ
DIRECTORA REGIONAL DE LA REGIGN DE ATACAMA
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC}

El presente instrumento tiene come objetivo evaluar fa formulacién de las propuestas aue se presentan al Servicio
Nacional de Menores en procesos de ficitacién, evalGidndose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién, Se incluye
ademas, una seccidn de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacion especifica para |ntegrar fa
experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032),

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/lz evaluador/a debe completar |3 informacion relativa al concurso
y al proyecto.

£l puntc 2 correspende 2 la "Evaluacidn de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica” v 2.2, "Dimensién de
gestion”. Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en ta columna "puntaje” (Columna B}, de acuerdoa
la escala de puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A}. El puntaje asignado por el/lz evaluador/a se
multiplica automaticamente por la columna A, ¥ se cbtiene un puntaje ponderade para cada descriptor {Columna C). La
suma de ellos corresponderd af valor de cada criteric.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores griticos, indicados con el signo {*), los cuales no
pueden presentar falencias o errores, De esta manera, la calificacion de algunc de estos descriptores con un puntaje 1 6 2
determina inmediatamente la ne adjudicabilidad del proyecto.

Los ¢criterios y sus descriptares criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.
2.1.3.Criteric: Disefio de {a intervencidn: metodologias v estrategias, descriptor a).
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b}, d} y @) de t2 pauta de evaluacién.

At final de cada uno de los criterios, ef /la evaluador/a deberéd sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de
los descriptores que no se evaiuaron con la puntuacién méxima, los cuales debersn ser corregidos y supervisados durante
la impltementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punte 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra os puntajes
obtenidos en cada criteric y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la
propuesta. La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcién del descriptor
#hdel raruirsn hiirmann. el cual se nuntua solamente con 1 n 4.

El punto 3 corresponde a “Evaluacidon del comportamiento financierc v legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Cofaborador”, ef cual debe ser evaluade solamente con puntajes 1 6 4. £l evalusdor debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador se encuentre en una ¢ méds de Ias situaciones gue ahl se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda & un
Qrganismo Colaborador sin experiencia, debe asignar tamhién puntaje 4.

El punto 4 corresponde & "Evaluacion de fa experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
ultima evaluacidn de desempefio anual del periodo convenide. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a
un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1} a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de ia

propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
gjecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 {CERO),

El punto 5 muestra el "Puntale final y Categoria®, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida perla
propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o
superior a 3 y que tengan puntajes 3 0 4 en los descriptores criticos. En la casilia "Tiene descriptor eritico con puntaje 1 0 2",
la pauta indicard automaticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 ¢ 2; en la casilla "Categoria”,
finalmente, una formufa de cdlculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla
"Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1.6 2",

Fecha de Evaluacion: 13 de Septlembre 2019

Nombre del Proyecte: PRM HUILEN

Codigo del concurso: 5320 Concurso Ne: 16
Modalidad de Intervencidon: PRM
Region: ATACAMA, Comuna: VALLENAR

Institucion: CORPORACIGN GABRIELA MISTRAL
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Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna B)

Puntaje Ponderado
{Columna C}

Se presenta un diagndstico def territorio en el que se instalars el
proyecto, incorperando datos cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a {as
vulneraciones de derechos gue constituyen el prohlema abordado,
indicando ademas las fuentes de informacidn.

15%

0,300

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
refevantes en el territerio, sefialando cual es su ro}
complementario en la intervencion con familias o adultos
responsables.

15%

0,600

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cud! es su rol
complementario en la intervencién con nifics, rifias y
adolescentes,

15%

0,300

El planteamiento del problema vy justificacion del proyecto es
ccherente con el diagnostico.

15%

0,150

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
tos nifios{as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

15%

0,600

Se presenta caracterizacion de los nifics, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexc,
pertenencia cuitural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién {no se limita
a un subgrupo).

15%

2,300

Se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencidn (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferantes u otras si
fuesen pertinentes),

10%

G,200

Puntaje Criterio {Suma cofumna)

100%

2,450

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Respecto del diagndstico del territorio, no se hace
referencia a situacidn migratoria o pueblos originarios, La propuesta presenta menos de la mitad de los actores
intersectoriales relevantes en ef territoric para las familias o adultos que intervienen en el proceso ( falto referirse a
Sernameg, Red SENAME, beneficios y Servicios sociales). La propuesta presenta un planteamiento del problemas a tratar,
no asi la justificacidn del proyecto. La caracterizacion de los nifios resulta incompleta, no sefialando aspectos ascciados &
pertinencia cultural ni capacidades dferentes. La caracterizacidn de fas familias, no explicita aspectos asociados a ciclo vital

y capacidades diferentes.

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
{Columna A} {Columna B) {Columna C)
La matriz logica presentada considera todos ios objetivos e
a{*} indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos,
Las actlvidades propuestas en |a matriz |ogica son consistentes con
b {*) Hviaces prop iz log e e 20% 4 0,300

los objetivos e indicadores establecidos.
£n fa formulacion de actividades y/o acciones, se inc s

c idades yfo acc orporan todo 20% 3 0,600
los enfoques transversales.
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los

d . 20% 4 0,800
resultados obtenidos.
El pi aut luacid | i

e pian de oevaluacion presentado contemplz evaluacion de 5% 3 0,150
proceso v de resultados.

0 » ~

¢ El p an d.e’autoevalua?czon presentado contempla evaluacién de 506 a 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacion sefiala cémo se incorpora la informacidn

¢ o : ® 10% 2 0,200
vy los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,550

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: propuesta no considera los enfocues intersectorial y de
Inclusidn en la fermutacion de sus actividades. En fa evaluacion de procesos y resultados, no se incorporan acciones en
torno a incorporar los aprendizajes obtenidos, indicando mas bien, medios de verificacion, Propuesta no indica como

incorporard {os aprendizajes obtenidos.




todolog:

. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) {Columna B} {Columna C)
Las metodologias v estrategias de trabajo son consistentes con los
a(*} ) . . 35% 2 C,700

lineamientos técnices de la modalidad.
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la

b ; P 15% 2 0,300
metodologia propuesta,
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a 1os objetives

ropuestos, que identifica 1as principsles etapas que se

c prop ‘q " [3 ’ pasd " 15% i 0,150
desarroflaran con los nifios, nifas, adolescentes, sus familiasy
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacién v/o comptemetariedad con actores
local ircuite ¥ ién especial i ifi |

4 gca e? y‘el c rct_nt dep ct'ecc pecia fzad:‘a dentif c-ados ene 159 5 0,300
diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.
La metodologia prepuesta considers mecanismos para potenciar

] las fortalezas o recurses concretos de los usuarios {familias, nifios, 10% 2 0,200
nifias y adolescentes},
La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifics,

f nifias y adolescentes, y sus referentes significatives, en el disefio, 10% 3 0,300
ejecucion y evaluacion del plan de intervencian.
Puntaje Criterio {Suma eolumna) 100% 1,950

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta presenta metodologias y estrategias gue se
ajustan solo en parte a los lineamientos técnicos de la medalidad, centrandose fundamentalmente en lo que podefan
desarroflar los profesionaies del drea de la sajud (Psiquiatra y Enfermero/a) y Psicopedagogo/fa. Las técnicas e
instrumentaos especificos acordes a la metodologia propuesta solo se explicitan en parte {entrevistas, revision de
expedientes, presentaciones ante el Tribunal, etc., sin describirse en forma ciara y completa). Se presenta un apartado
titulado "Diagrama de Flujo PRM" que resulta iiegible. Respecto de la propuesta de articulacién y complementariedad con
actores locales y el circuito de proteccion especializada, esta asegura prestaciones concretas con menos del 50% de los
actores identificados, solo haciendo referencia a que sostendran "reuniones” con varios de efles, La propuesta solo hace
referencia a mecanismos para potenciar recursos personales en los NNA, no asi con sus familias o adultes significativos. La
propuesta da cuenta de mecanismos de participacion de los NNA y sus referentes significativos en todas las etapas dela
intervencion, pera solo se explica como participardn en algunas de las etapas {Ejecucion del Pil).

i Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) {Columna B} {Columna ¢}
las horas de trabaje del equipo destinadas al proyecto
af*) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de fa 15% 4 0,600
modalidad.
La conformacion del equipo de Intervencion (cargos) corresponde
b () e <! eqlipo ce fnte! 8s) P 15% 3 0,450
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Las funcicnes del equipo corresponden a lo exigido i
¢ o o8 equp F gido en ios 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde a las funciones
d (¥ del cargo, segin lo requerido en los lineamientos técnicos de ia 15% 4 0,600
modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segln lo
requeride en los lineamientos técnicos de la modatidad,
e{*} acreditado a través de curriculum vitae, declaracién jurada simple 22% 1 0,220
y recomendacidén de empleadores anteriores que acredite
experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccién para fa contratacion de
f ) ] 5% El 0,200
los trabajadores/as iddneos al perfil de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g Inhabilidades para ejercer funciones en 3mbitos educacionales o 5% 1 0,050
con fmenores de edad - Art, 3% bis del Codige Penal) para todos los
integrantes del equipo.
Se incorporan plan de cuidado vy plan d itacid uipg.
h p p ¥Yp e capacitacidn al equipo 13% 4 0,520
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,040

Aspectos a corregir durante fa implementacién, si es adjudicado: En la conformacién def equipo, se requiere incorparar un
trabajador social y un profesional psicologo, considerando que se espera que cada profesional cuente con un total de 25
casos. Solo el 50% de los integrantes del equipo logran comprobar experiencia laboral, en base a curricuium vitae,
declaracién jurada simple y recomendacién de empleadores anteriores. No se adjunta certificado de inhabilidad del
profesional C.R.C.




S Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) {Columna B} {Columna €}

a Se prgsent‘an los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 3 1,500

materia de infraestructura.

| — — —

b Se pre?éntan os requerimientos minimos de soporte exigidos por 50% 4 2,000

el Servicio,

Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 3,500

bolberos.

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: inmuebie debe contar con bafios para usuarios ¥
profesionales, en la propuesta solo se indica que contaran con dos bafios una para hombres y otro para mujeres, Las
oficinas y espacics de intervencién deben ser acordes a las necesidades de atencidn para ios usuarios, En cuanto al
certificade de instalacion de red himeda y seca, éste debe ser emitido por la institucién correspondiente, en este caso

Dimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 2,45 0,490
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,55 0,533
3.- Disefio de la Intervencién, Metodoiogia v Estrategia 30% 1,95 0,585
Gestidn 4.- Recursos Humanos 25% 3,04 0,760
5.- Recursos Materiales 10% 3,50 0,350
Total 100% 2,718

gk fitdat)

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se
encuentre en las situaciones descritas en la columna Descriptor, Si fa propuesta corresponde 3 un Organismo Colaborador que no se
encueptra en zlguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje

total de la evaluacion de la propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A}

Puntaje
{Columna B}

Puntaje Ponderado

{Columna C}

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la

mencionada apertura del presente concurso

S50%

3b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los resuitados
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado a través
de una Resolucion Exenta, cuyes efectos se han producido en el
ultimo afio, contado & partir del quinte dia hakil anterior a la fecha
de la apertura de {as propuestas, o bien, el Organismo Colahorador
que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto
delflos cualfes, ha requeride al servicic el término unilateral v
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias hébiles de aviso
previo, vy lo anterior, se ha formalizado mediante la dictaciéon de
una resolucién Exenta, que indica expresamente que el términa
producira sus efectos en el Gitimo afio, contado cince dias habiles

antes de la fecha de la apertura de {as propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por €l Sut Departamento de
Supervision Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborars para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b fa Comisidn Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamente Juridico de la
Oireccion Nacional de SENAME, en un informe luridico, que se confeccionard para estos efectos.
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5i la propuesta corresponde a un organismo colaboradar con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de lz dltima
evzluacidn de desempefio efectuada en el periedo convenido {1 3 10}, de acuerdo con lo sefalado en el articule 27 de la Ley N2 20.032.
Si la propuesta ¢corresponde a un organisme colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje

0{cero) en fa Columna A,

Puntaje de
ultirna
. Puntaje convertido {Columna B)
evaluacién
[Columna A}
0 0,000

{+) L2 escala de conversién es la siguienta:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuviercn nota inferior a S [equivalente a categorias Deficiante & Insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje Z para los proyectos que obtuviercn nota entre 7 y 8,99 (eguivalente a |3 categoria Buena}

{equivalente a las categorias Muy Buenc y Excelente)

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evalugcion de la propuesta técnica 70% 1,902
Comportamiento legal y financiero 0% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,702

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimes
requeridos en los lineamientos de ia modalidad, por lo
1-2,508 No adjudicable que no califica para ser aprobada, o bien, la propuesta
tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero tiene una
puntuacion de 1 0 2 en algdn descrigtor critico.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimaos requeridos, calificando para su
aprobacién. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos gue deben ser corregidos durante {a
ejecucién del proyecto, en caso de ser adjudicado,
e RL0 (JUE No afectarian la calidad de fa intervencién.

2,909 - 3,900 Adjudicable

D

(a} Comision de Evaluacién TTTT—



