ACTA DE EVALUACION

DECIMO SEXTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA/S LINEA/S DE ACCION PROGRAMAS, MODALIDAD
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMA EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL
(PRM) APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N2 3797, DE 19 DICIEMBRE DE 2018, DE ESTA DIRECCION NACIONAL.

|Fecha | 13/09/2019 |
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO PRM HUILEN
CODIGO DEL PROYECTO 5320

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

CORPORACION GABRIELA MISTRAL

MODELO DE INTERVENCION

PROGRAMA EN MALTRATO Y ABUSO SEXUAL (PRM)

REGION ATACAMA
EVALUACION FINAL:
Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,161
Comportamiento Legal y Financiero 20% 0,500
Experiencia anterior del proyecto 10% 0
Puntaje Final 100% 2,661
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critico SI/NO Sl
ADJUDICABLE/NO NO ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE
Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:
No califica para aprobar: ___ X
Cumple con criterios y descriptores criticos:
No cumple con criterios y descriptores criticos: __ X__
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DIRECTOR REGIONAL DE LA REGION DE ATACAMA *'P Yf
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene como objetive evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio
Nacional de Menares en procesos de licitacion, evaliandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. Se incluye
ademds, una seccion de evaluacién del comportamiento legal y financiero v una ponderacién especifica para integrar la
experiencia anterior (articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”, En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso
y al proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensidn técnica® y 2.2, "Dimensién de
gestion". Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna “puntaje” (Columna B), de acuerdo a
la escala de puntuacidn que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene
asignada una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se
multiplica automdticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La
suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mads descriptores criticas, indicados con el signo (*), los cuales no
pueden presentar falencias o errores, De esta manera, la calificacidn de alguno de estos descriptores con un puntaje 1.6 2
determina inmediatamente |a no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencidon: metodologias y estrategias, descriptor a).
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y e) de |a pauta de evaluacidn.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspordientes a cada uno de
los descriptores que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberdn ser corregidos v supervisados durante
la implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de |a propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido =n la evaluacién de la
propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor
eV dal rectirea hirmann. el rual sp intia solamente con 1 0 4

El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Colaborador", el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en casc de que
el Organisma Colaborador se encuentre en una o més de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntzje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un
Crganismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
Ultima evaluacién de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia autematicamente la calificacion obtenida a
un puntaje dentro de |a escala de -1 (menos 1} a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la

propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto gue haya
ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar debers ser igual a 0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la
propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o
superior a 3 y que tengan puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor eritico con puntaje 1 o0 2",
la pauta indicard automdticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”,
finalmente, una formula de calculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "ne adjudicable" de acuerdo a la tabla
"Rangos y Categorias de Evaluacién” y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2",

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion: 13 septiembre 2019
Nombre del Proyecto: PRM ACCION VALLENAR

Codigo del concurso: 5320 Concurso N2: 16
Modalidad de Intervencién: PRM
Regidn: ATACAMA Comuna: VALLENAR

Institucién: FUNDACION ACCION PARA LA INFANCIA




2. EVALUACION DE LA PROPUESTA

4 Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) (Columna B) (Columna C)
Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalara el
royecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
a Sl i v ! 15% 3 0,450
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado,
indicando ademas las fuentes de informacién.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
b relevantes en F_T] territclrio, seﬁalta’ndo cual e? _su rol 159 a 0,600
complementario en |a intervencidn con familias o adultos
responsables.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
a relevantes en el territorio, 5Enalfa‘ndo cua?_es su _rol 159 4 0,600
complementario en |a intervencion con nifos, nifas y
adolescentes.
El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es
d 3 = pro S ey proy 15% 1 0,150
coherente con el diagndstico,
5 Se identifican las graves vulnerac:on?s de der.echo que afectan a 155 2 0,600
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita,
Se presenta caracterizacion de |os nifios, nifias v adolescentes que
seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo,
f pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 15% 1 0,150
pertinentes), v ésta no presenta criterios de exclusién [no se limita
a un subgrupo),
Se presenta caracterizacidn de las familias de los nifios, nifias y
E adolescentes que seran sujeto de atencion (estructura familiar, 10% 1 0,100
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 2,650
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Respecto de la presentac'on del diagndstico del
territorio, la propuesta no hace referencia a datos asociados a los pueblos originarios. En lo gue concierne la evaluacion
del planteamiento del problema y justificacion del proyecto, la propuesta solo se remite a sefialar: "La presente propuesta
suge de la motivacion como del interés de nuestra Corparacion Gabriela Mistral de ampliar nuestra oferta en la modalidad
de intervencién PRM en la Region de Atacama, la cual contribuira a fortalecer el trabajo qLe ya estamaos realizando en la
region..."”. La propuesta no presenta una caracterizacién de los NNA, argumentando: "Segin la guia de evaluacion pericial
de victimas de delitos sexuales de SENAME, no es posible describir un perfil tnico de victimas, identificandase distintos
niveles de vulnerabilidad y consecuencias, estando presente una combinacién de factores protectores y de riesgo para el
desarrollo de dafio psicosocial asociado al delito'. No se realiza una adecuada caracterizacion de las familias, no haciendo
referencia al ciclo vital de esta, estructura familiar o pertinencia cultural.
21.2  Criterio: Matriz Légica (15%)
. Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) {Columna B) (Columna C)
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
a(*} indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0,800
proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz |dgica son consistentes con
b (*) T Sl 20% 3 0,600
los objetivos e indicadores establecidos.
En |a formulacion de actividades y/o acciones, se Incorporan todos
c v/ P 20% 3 0,600
los enfoques transversales.
Los medios de verificacidn propuestos permiten constatar los
d . 20% 4 0,800
resultados obtenidos,
El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de
e P P " 5% 3 0,150
proceso y de resultados.
El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de
f i il F 5% a 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacion sefiala como se incorpora la informacion
g " . 10% 4 0,400
y los aprendizajes cbtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio [Suma columna) 100% 3,550

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Propuesta plantea el objetivo general, aludiendo a o
siguiente "contribuir a la interrupcion y reparacion del trauma....", cuando la interrupcién es a la vulneracién de derechas
par la que ingresa un NNA a esta modalidad de intervencion, es decir maltrato y/o abuso sexual, canstitutivo de delito. En
cuanto a las actividades, no se considera la evaluacion de dafio en los NNA, tampoco aluden al proceso de evaluacion de
competencias parentales ni aplicacién de instrumentos en éste ambito. Si bien, existen actividades orientadas a abordar
los enfoques transversales, es importante que se consideren en la totalidad de la propuesta de matriz logica, dade que
algunas actividades hablan de sexo masculing o femenino y no de género en su diversidad. Los enfoques deben ser
transversales a las acciones propuestas. Los enfoques transversales a los que luden son tres (género, Interculturalidad e
inclusion), no se observa intersectorial ni evolutivo. Si bien el plan de autoevaluacion contempla evaluacion de proceso y
resultados, cumple solo parcialmente con el formato.




Criterio: Disefio de la Intervencion, Metodni_c_)ﬁ!amj-ﬁiht(ﬁﬁlh".(31}_%}. e

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
{Columna A) (Columna B) (Columna C)
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
a(*) 35% 4 1,400

lineamientos técnicos de la modalidad.

b Se dascnbe'n técnicas e instrumentos especificos acordes a la 15% 4 0,600
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos

ropuestos, que identifica las principales etapas que se

c prow 9 Vicafas prineip pasq , 15% 1 0,150
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacidn y/o complemetariedad con actores

d Iocale? v.el cm"_t_alm de prat_et:cujn esperializada Jdennﬂclados ene 15% 2 0,300
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar

e las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifios, 10% 4 0,400
nifias y adolescentes),
La metodologia favorece mecanismos de participacidn para nifios,

f nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 1 0,100
ejecucion y evaluacidn del plan de intervencién.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,950

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: No se presenta un flujograma de la intervencion acorde
con los objetivos propuestos, en donde ademas de identificar las principales etapas que se desarrollaran con las NNA y sus
familias u otros actores relevantes, se estipulan los tlempos de las principales etapas. La propuesta de articulacidn y
complementariedad con los actores locales e intersectoriales, no describe mecanismos concretos que aseguren
prestaciones con al menos el 50% de los actores identificados en el diagndstico. Por Ultimo. no se hace referencia a
mecanismos de participacion de los NNA y sus referentes significativos en las etapas de disefig, ejecucién y evaluacién del

Plan de Intervencidn Individual.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) (Columna B) (Columna C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a{*) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
La conformacidn del equipo de intervencidn (cargos) corresponde
b (*) - HalRadamot (Fargos] P 15% a 0,600
a lo exipide en los lineamientos técnicos de |la modalidad.
5 Llas fu‘nc'rones' dn?i equipo corres_ponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde a las funciones
d(*) del cargo, segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e{*} acreditado a través de curriculum vitae, declaracién jurada simple 22% 2 0,440
y recomendacién de empleadores anteriores que acredite
experiencia requerida,
Se explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacion de
f ) : 5% 4 0,200
los trabajadores/as idéneos al perfil de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 5% 4 0,200
con menores de edad - Art. 39 bis del Codige Penal) para tadas los
integrantes del equipo.
h Seincorporan plan de cuidado y plan de capacitacién al equipo. 13% i 0,520
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,560

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: propuesta presenta una t-abajadora social, solo con la
licenciatura, en caso de ser adjudicado debe demostrar el titulo profesional. Solo el 60% de los inetgarntes de equipo

logran comrpobar la experiencia solicitada para los respectivos cargos.




2,2.2.  Criterio: Recursos Materiales (10%)
B Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
=B (Columna A) | (Columna B) (Columna €)

= Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 2 1,000
materia de infraestructura,

b Se pre.se_ntan los requerimientos minimos de soporte exigidos por 50% 3 1500
&l Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500

Esun

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: proyecto presenta carta ce compromiso de arriendo, sin
embargo no cuenta can certificaciones solicitadas; Certificaciones de instalaciones de electricidad, gas, combustibles,
paneles fotovoltaicos, gue debe entregar la SEC (Superintendencia de electricidad y combustibles).
Certificaciones de instalaciones de agua y alcantarillado (Empresas de servicios sanitarios de cada regién).

Certificaciones de instalaciones de red hiimeda y seca (Bomberos del sector del inmueble). Propuesta no considera correo

electrdnico.

PUNTAJES DE LA EVALUACION D

Dimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 2,65 0,530

Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,55 0,533

3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 2,85 0,885

. 4.- Recursos Humanos 25% 3,56 0,890
Gestion -

5.- Recursos Materiales 10% 2,50 0,250

Total 100% 3,088

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si |3 propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se
encuentre en las situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje
total de la evaluacion de la propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
(Columna B)

Puntaje Ponderado
{Columna C)

El organismo colzborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de [a apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la

mencionada apertura del presente concurso

50%

0,5

3b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplides, los resultados
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado a traves
de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido en el
ultimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha
de |z apertura de las propuestas, o bien, el Organismeo Colaborador
que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto
del/los cual/es, ha requeride al servicio el término unilateral y
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacion de
una resolucion Exenta, gue indica expresamente que el término
producira sus efectos en el dltimo aflo, contado cinco dias habiles

antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

2,5

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisian Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de
Supervision Financiera Nacional, en un informe financiero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la
Direccion Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos,




‘4. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

4.1, EVALUACION

5ila propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la ditima
evaluacion de desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20,032,
Sila propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje
0 [cero) en la Columna A.

Puntaje de
lltima
2 Puntaje convertido (Columna B}
evaluacion
[Columna A)
0 0,000

{+) La escala de conversicn es la siguiente;

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorfas Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que abtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectas que abtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categarias Muy Bueneo y Excelente)

5, PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA

Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia

Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,161
Comportamiento legal y financiero 20% 0,500
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,661
Tiene puntaje 1 o 2'en un descriptor critico e = sl i
Categoria : ; e No adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién

Rango Categoria Definicidn

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por lo
1-2,908 Mo adjudicable que no califica para ser aprobada, o bien, la propuesta
tiene una puntuacion final de 3 o 4, pero tiene una
puntuacién de 1 o 2 en algdn descriptor critico.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
2,909 - 3,500 Adjudicable aprobacidn, Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la

cucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
/floggé;%(no afectarian la calidad de la intervencion.




