CHILELO
HACEMOS
TODOS

ACTA DE EVALUACION

Décimo Quinto Concurso Publico de proyectos para la Linea de Accién Programas, modalidades:
Programas de Proteccién Especializados, especificamente: Programas de Reinserciéon Educativa (PDE),
Programa para nifios, nifias y adolescentes, con consumo problematico de alcohol y/u otras drogas (PDC),
y Programas de Intervencion Integral Especializada (PIE), y Programas de Proteccién en General,
especificamente: Programas de Prevencidon Focalizada (PPF), en el marco del Programa 24 horas,
aprobado por resolucién exenta N°3583 del 29 de noviembre de 2018.

||Fecha 1[ 06 de febrero de 2019 ||
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO PDC La Casona de Coquimbo
CODIGO DEL PROYECTO 5045
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR ONG de Desarrollo La Casona de los Jévenes
MODELO DE INTERVENCION Programa para nifios, nifias y adolescentes, con
consumo problematico de alcohol y/u otras drogas (PDC)
REGION Coquimbo
EVALUACION FINAL:
| Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica | 70% 2,240
|
Comportamiento Legal y Financiero | 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final | 100% 3,040
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico SI/NO ]
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE NO ADJUDICABLE

Situacidn de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: __ X__

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: X

DIREC REGION DE COQUIMBO
PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuagitf{n final obten!da pc;r la protpuest2
y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectc?s,. que tengan un puntf)je igual o.stlxjp_Jenc;r at y ggiagliie
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor cntlcp "cor} puntaje 1 0 2", la pauta in |éclarI a: o;n i amente
si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 0 2; en la casilla "Cate"gorna , finalmente, una formula de_: C "cu o] Iar ag,;le 252
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a2 la tabla "Rangos y Categorias de gvaluacién” y a la casilla

descriptor critico con puntaje 1 0 2",




2. EVALUACION DE LA PROPUESTA

2311, Criterio: Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn (20%)
Descri Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
escriptor
(Columna A) {Columna B} C)
Se presenta un diagnéstico del territorio en el que se instalard el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
a . . . . 15% 4 0,600
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las '
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado,
indicando ademas las fuentes de informacién.
b El diagndstico se refiere al fenémeno de consumo de drogas en el 15% 4 0,600
territorio donde se focaliza el proyecto
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
c relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol 10% 2 0,200
complementario en la intervencién con familias o adultos
responsables
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
d relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol 15% 2 0,300
complementario en la intervencién con nifios, nifias y
adolescentes.
R El planteamiento d.el probllema y justificacion del proyecto es 15% 1 0,150
coherente con el diagndstico.
f Se identifican las graves vuineraciones de derecho que afectan a 159% 4 0,600
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencién {definiendo rango etario, sexo,
g pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 10% 3 0,300
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién (no se limita
a un subgrupo).
Se presenta caracterizacién de las familias de |os nifios, nifias y
h adolescentes que serdn sujeto de atencidn (estructura familiar, 5% 3 0,150
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 23 2,900
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Para el descriptor "¢" y "d" si bien se mencionan los actores
intersectoriales no se sefala rol complementario que tendrd en la intervencién con familias y/ adultos responsables y con NNA, lo
cual es preciso detallar. Por otra parte, para el descriptor "e" es preciso explicitar el planteamiento del problema y la justificacién,
que si bien se puede deducir no estd enunciado. Para el descriptor "f" es preciso profundizar en las graves vulneraciones que afectan
a NNA que serdn atendido de acuerdo a la realidad local, de igual modo la caracterizacion de los sujetos de atencidn, en relacién a las
variables transversales no considera la totalidad de éstas (Participacién, Redes, Género, Int. familiar con adolescentes,
Intercuituralidad, enfoque inclusivo de |a discapacidad). Misma situacién se observa para el descriptor "h".
212 Criterio: Matriz Logica (15%)
3 Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
(Columna A) {Columna B} C)
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
al(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacidn de 20% 3 0,600
proyectos.
b(*) Las ac'.civi'dades'prc'apuestas enla ma.triz légica son consistentes con 20% 3 0,600
los objetivos e indicadores establecidos.
c En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 3 0,600
los enfoques transversales.
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los
d 20% 4 0,800
resultados obtenidos.
e El disefio de autoevaluacidn presentado contempla evaluacién de 5% 3 0,150
proceso y de resultados.
P El dliseﬁol de autoeva!uacién presentado contempla evaluacién de 5% 3 0,150
satisfaccion de usuarios/as.
g El plan de agtosvaluacné.n sefiala cémo se incorpora la informacion 10% ) 0,200
y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {(Suma columna) 100% 21 3,100

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Se sugiere incorporar meta ICl en matriz I6gica, la cual, si bien no
estd sugerida en el formularig, se enuncia en las orientaciones técnicas. En cuanto al descriptor “b" en la matriz 16gica presentada se
observan actividades para el afio 2 y 3 que guedaron sin considerar en |a proyeccién anual, ademas hay otras actividades que son de
vital importancia tales como las acciones de rescate que no se consideran. Por otra parte, para el descriptor "c" es preciso agregar en
las actividades acciones concretas que den cuenta de la incorporacién de la totalidad de los enfoques transversales, con actividades
especificas. Para los descriptores "e" y "f" es necesario revisar férmula de célculo, no hay coherencia con la meta propuesta en
orientaciones técnicas. Finalmente, en el descriptor "c" se debe explicitar cémo se incorpora la informacién y los aprendizajes

obtenidos en el proceso de manera mds precisa.




2.1.3. Criterio: Disefio de Ia intervencién, Metodolopis y Estrategia (30%)
Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
[Columna A) {Columna B) C)
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
3 lineamientos técnicos de la modalidad. 20% 4 0,800
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la
b 15% 3 0,450
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se
¢ 10% 4 0,400
desarroliardn con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores
locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el
d } . ) . - 10% 2 0,200
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
e las fortalezas o recursos concretos de los usuzrios (familias, nifios, 10% 4 0,400
nifias y adolescentes).
La metodologia favorece mecanismos de participacién para nifios,
f nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 0,400
ejecucion y evaluacién del plan de intervencién.
El disefio contempla metodologias complementarias de
g intervencién en conjunto con otros dispositivos del circuito 24 10% 3 0,300
horas, acordes a lo sefialado en |os lineamientos técnicos
Se describen estrategias de intervencion diferenciadas para el
h(*) abordaje del consumo habitual y problemdtico de drogas y/o 15% 2 0,300
alcohol en nifios/as y adolescentes
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 26 3,250
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Para el descriptor "b" se sugiere mayor precisidn en la descripcion
de los instrumentos a utilizar en la ejecucién de la propuesta; asi como también para el "d" es preciso sefialar mecanismos para
conseguir prestaciones concretas de parte de los actores locales y del circuito de proteccién especializada (por ejemplo, salud). Por
otra parte, para el descriptor "g", no se desarrolla de manera detallada y especifica el trabajo complementario que se desarrollard
durante la intervencién con otros dispositivos del circuito 24 hrs. Finalmente en cuanto al descriptor "h" la diferenciacion de las
estrategias de intervencién para consumo habitual y problematico es insuficiente y debe ser complementaday especificada.
22.DIMENSIGNDEGESTION S 3=y ey — ] e R ——
221 (Criterio: Recursos Humanos (25%)
) Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor
(Columna A) {Columna B) C)
las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a (%) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
maodalidad.
b () La conformacién del equipo de internvencién (cargos) corresponde 15% 4 0,600
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
c(®) L_as fu.nciones dgl equipo correslponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde a las funciones
d(*) del cargo, segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e (*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 22% 4 0,880
ejecucién del proyecto y recomendacién de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
£(%) Se explic?tan los me.canismos de St'aleccién para la contratacién de 5% 4 0,200
los trabajadores/as iddneos al perfil de cargo
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g™ Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 5% 1 0,050
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos los
integrantes del equipo.
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacién al equipo. 13% 3 0,390
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 28 3,720
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: En cuanto a los verificadores referidos en el descriptor "g" en el
caso de los profesionales Ana Valdez, Lorena Cortés, Marco Valladares y Daniel Riquelme, el certificado de antecedentes presentado
no cumple con el requisito de "fines especiales”; por otra parte, no se anexa copia de Titulo del profesional Gabriel Espinosa. En
cuanto al Plan de Capacitacién referido en el descriptor "h" debe ser revisado pretendiendo incorporar capacitaciones en tematicas
especificas para la modalidad de intervencién. Finalmente se sugiere complementar el Plan de cuidado de Equipo el cual carece de
estructura y coherencia.




2.2.2.

Criterio: Recursos Materiales (10%)

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
(Columna A) (Columna B) C)
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en
a presents N gidos p “ 50% 1 0,500
materia de infraestructura. ’
Se presentan los requerimientos minimos de soport igi
b p se q porte exigidos por 50% 4 2.000
el Servicio. ’
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 7 2,500

la region Metropolita.

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Para el descriptor "a" se describe inmueble ubicado en comuna de

Dimensién Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 2,90 0,580
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,10 0,465
3.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 30% 3,25 0,975
Gestién 4.- Recursos Hu ma?os 25% 3,72 0,930
5.- Recursos Materiales 10% 2,50 0,250
Total 100% 3,200

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de evaluacién de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna B)

Puntaje Ponderado {Columna
c)

3.a

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o més proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencionada apertura del presente concurso

50%

3.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los resultados
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado a través
de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se han producido en el
Gltimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha
de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador
que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto
del/los cual/es, ha requerido al servicio el término unilateral y
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de
una resolucién Exenta, que indica expresamente que el término
producira sus efectos en el dGltimo afio, contado cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

50%

Notas

Puntaje Criterio

100%

8

4

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisidn

para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de |a Direccion

Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.




4. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima evaluacién de
desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10}, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje serd convertido
automdticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 {tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0 {cero) en la
Columna A.

Puntaje de dltima
evaluacion Puntaje convertido (Columna B)
(Columna A)
0
0,000

(+) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

5. PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA
Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,240
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 3,040
L aje102enundescriptorcritico — S
B Da R | i | No adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser

1-2,908 No adjudicable aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacién finalde 3 ¢
4, pero tiene una puntuacién de 1 0 2 en algdn descriptor critico.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
o minimos requeridos, calificando para su aprobacién. Se
2,908 - 3,900 Adjudicable

presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
corregidos durante la ejecucion del proyecto, en caso de ser
adjudicado, pero gue no afectarian la calidad de la intervencién.
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