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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF)
PROGRAMA 24 HORAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Serv.cio | lational de
Menores en procesos de licitacion, evaliandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. Se incluje a i2mas, una
seccion de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacion especifica para integrar la exp¢rier ;g anterior

(articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales'. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativaial ¢/ hiurso y al

proyecto. ‘

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion dela Propuesta”, dividida en 2.1. “Dimensién técnica" y 2.2. "Dimengion |z gestion".
Aqui, el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje" (Columna B), de acuerio a i;;-_escala de
puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene 2 ‘ghada una
ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por elfla evaluadoi/a €1 [ultiplica

automaticamente por la columna A, y sé obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). 'a st 1: de ellos
corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 0 mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuale |10 pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 1 ‘etermina

inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a)y b) de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptores a), e)y h) de la pauta de eva uac In.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), ¢), d), e), f) y g) de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /I3 evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes @ caci .no de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberén ser corregidos y supervisade clurante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que mugstre |5 puntajes
obtenidos en cada criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacio) de @i oropuesta.
|2 eccala de asignacién de nuntaies para cada uno de los descrintores es de 1 a 4. con excencion del descrigtor (] Hel recurso
El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados for ( Jrganismo
Colaborador", el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 2n ¢ $¢ de que el
Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que dete as jrar puntaje
4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a L 1 Drganismo

Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

£l punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporal el liitaje de la
dltima evaluacion de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificac én ¢ bienida a un
puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de lz eve licién de la
propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de gque la propuesta no corresponda a un pioye I¢ gue haya
ejecutado la modalidad en el territorio al que postula, el puntaje a asignar deberé seriguala 0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria", en donde se calcula automaticamente la puntuacién final ot LJr‘nida por la
propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igui | ¢ superior a
3 y que tengan puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 | 1/, la pauta
indicard automaticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 0 2: en la casilla "Categoria , fir il nente, una
formula de célculo dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Ringa Categorias
de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2".

1. DALUS GENERALED

Fecha de Evaluacién: 04 y 05 de Febrero de 2019
Nombre del Proyecto: PPF BERIT NIREL

Codigo del concurso: 5037 Concurso N2: 15/2018
Vodalidad de Intervencién: Programa de prevencién Focalizada
Regién: Antofagasta | Comuna: Antofagasta

Institucion: FUNDACION T \E0OR




" 2. EVALUACION DE
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il

Desc

Puntaje
(Columna B)

Ponderador
| {Columna A)

aje Ponderado
Columna C)

vulneraciones de derechos que ¢
abordado, indicando ademas las

| ]
Se presenta un diagndstico del te ntono en el que se instalard el
proyecto, incorporando datos cuantlfatlvos y cualitativos
actualizados relativos a la magmtud y factores asociados a las

20% 3

onsl;ltuyen el problema
fuentes de informacion.

0,600

del PSI: 24 horas de la comuna

En la formulacién del diagnostico se usa informacion cuantitativa

15% 1

0,150

Se identifica a los actores interse

complementario en la intervenci
territorio.

o . 3 o . . .
sefialados en las orientaciones tecnicas, indicando cual es su rol
ion del sujetos de atencion en el

|
ctoriales y otros actores

15% 1

0,150

coherente con el diagnéstico.

El planteamiento del problemay jusiiﬁcacién del proyecto es

15% 4

0,600

los nifios(as) o adolescentes que

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a

siendo coherentes con la modalig

15% 4

seran atendidos por el proyecto,
dad que se licita.

0,600

pertinentes), y ésta no presenta
a un subgrupo).

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
serdn sujeto de atencién (definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen

10% 3

criterios de exclusion (no se limita

0,300

ciclo vital, pertenencia cultural,
fuesen pertinentes).

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencién (estructura familiar,

:C‘dpfacidades diferentes u otras si 10% 3

0,300

Puntaje Criterio (Suma columna

). 4 100%

2,700

Aspectos a corregir durante la in
actualizar fuentes y complemen
relacién al criterio 2.1.1, letra "B
la cual de adjudicarse la propue:
que subyacen al sujeto de atenc

programa 24 horas Sename). En

documento general, caracterist
la sistematizacion desarrollada.

propuesta no especifica los sectores e instancias vinculantes al trabajo a desarrollar, situacién que
a que esta relacion es fundamental para el logro de los resultados esperados ( red sociocumunitariy y

inexistencia de discriminacién en cualquaera de sus formas. Respecto de la caracterizacion familia

nplementacién, si es adjudicado: Encuantoala presentacion diag

sta, se hace necesario considerar esta variable, principalmente en
ién. Encuanto a la identificacion de los actores y el rol compleme

cuanto a la caracterizacion del sujeto de atencidn, se require esp!

cas de las familias que serén intervenidas; no obstante, se requier

Osti

tar con un diagndstico cualitativo, que avale la presentacion del proble
" se aprecia inexistencia de un analisis estadistico, extraido del listado

20
ari
leb

ifi
se
es

e requiere

\brende del
licar, en funcién de

lanteado. En
24 horas, razén por
las caracteristicas
a intervencion, la

corregida, debido
sitivos del
laramente la




212  Criterio: Matri : . .
| Ponderador Puntaje ir taje Ponderado
Descriptor (Columna A) | (ColumnaB) [Columna C€)
la matriz logica presentada cansidera todos los objetivos e
a(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 1 0,200
proyectos.
b (*) Las ac'.civi.dades.prc.)puestas enla ma‘triz |égica son consistentes con 20% 3 0,600
los objetivos e indicadores establecidos. 1l
" En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 1 \ 0,200
los enfoques transversales. 1l
q Los medios de verificacién propuestas permiten constatar los 20% 2 ‘: 0,400
resultados obtenidos. | !
. El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de 5% 3 \ 0,150
proceso y de resultados. |
§ El plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de 5% 1 : 0,050
satisfaccion de usuarios/as. |
El plan de autoevaluacian sefiala como se incorpora la informacion ‘
g y los aprendizajes obtenidos en este proceso. 10% 1 ‘ 0,100
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% | 1,700
La matriz légica presentada solo/da cuenta de un afio de intervencién, en consideracion a que el peiod! idg: vigencia
corresponde a 2 afios, razon por la cual se requiere la presentacion del instrumento en los dos pericdos, il}--acuerdo alo
establecido en el formulario de "Presentacién de Proyectos". En lo que respecta a las actividades ptopu 1i;kf’:s (descriptor, letra
"B"), es posible sefialar que el proyecto presenta actividades en cada uno de los objetivos definidos; sin 1 iIbargo, se requiere
fortalecer su presentacién resaltando la coherencia técnica en los procesos de evaluacion e intervelcior . lzualmente y en
consideracion a que la modalidad PPF en cuestién, se enmarca dentro de los lineamientos estableciios ' i ol programa 24
horas, se hace indispensable la incorporacion de actividades conjuntas con dichas instancias (cuandbo el | 3ib lo amerite),
debiendo definir actividades de coordinacién con aquellos dmbitos vinculantes, favoreciendo el disefi I (|2 Diagnosticos
integrales Unicos ( D.1.U), como también planes de Intervencion Unicos (P.1.U). En lo que concierne a la ¢orporacion de los
enfoques transversales en la formulacion de actividades, ninguna de ellas se define a partir de éstos; si licion que requiere
ser modificada, dado el impacto que poseen al momento de la intervencién. En cuanto a los mediol de 2 ficacion
propuestos, éstos son insuficientes y/o incoherentes, se solicita incluir P.LU Yy DIU dentro de los velifica Icies, cuando
corresponda. En cuanto al levantamiento de 1a observacion de incoherencia, se aprecia en el objetvo I 11, actividades que
dicen relacién con "Registro de Doping", lo que no corresponderia de acuerdo a los lineamientos establ :/clos, como tampoco,
la medicion por parte del proyecto, del Patrén de Consumo del Joven. Igualmente hace mencion di: P. |, en casos
judicializados, siendo que esta herramienta es transversal a la intervencién, por cuanto guia la accion g 3fasional. Se requiere
revisar y corregir, incorporando DI/DIUy PII/PIU, ademds de los enfoques tranversales estipulados por § modalidad para el
100% de los NNA atendidos. A nivel del objetivo N°2, se requiere incorporar la aplicacién de instrumen b de evaluacion
parental, al inicio y al final de la intervencion, considerando, al igual que el caso anterior, los enfog ues ( £lzénero,
intercultralidad, inclusién u otro cuando la situacion asi lo amerite. A mayor abundamiento se solitita ( 3V sar las actividades e
incluir en las que corresponde a NNA, y no sélo jovenes como aparece en algunas de ellas. En re acic ] 4l descriptor "e", la
propuesta presenta un plan de autoevaluacién en el formato definido para tal efecto; sin embargo el ¢t hienido, se hace
insuficiente, por cuanto el proceso sélo mide acciones en relacién a aspectos del caso a caso, invisioiliz: hilo la necesidad de
monitoreo y seguimiento de la matriz I6gica en general, con el fin de generar mejoras en funcién ce lz tdlidady pertinencia
perseguida. A nivel de resultados, cuenta con el formato estipulado; sin embargo, se realiza una frese t:cion incongruente,
que requiere ser revisada. A mayor abundamiento, en este aspecto, se solicita incluir la medicién fina {/1e el proyecto
realizard, en términos de sistematizacion y evaluacion del 100% de los objetivos definidos en la matriz jgica. Enrelacion a la
incorporacion de los aprendizajes obtenidos, no logra incorporar informacion de cémo éstos se ll¢vari bz cabo.
|
2.1.3.  Criterio: Disefi i
Debcriptor Ponderador | luntaje Ponderado
(Columna A) (Columna B (Columna C)
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
a(®) lineamientos técnicos de la modalidad. 20% 3 0,600
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la
b metodologia propuesta. 5% 2 0,100
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos I
propuestos, que identifica las principales etapas que se
c desarrollarén con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y 10% 3 0,300
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complemetariedad con actores
d locales y el circuito de proteccién especializada identificados en el 10%
diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones o % 0,200
concretas.




La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar |
e(*) las fortalezas o recursos concretos de las familias y/o adultos 20% 3 ! | 0,600
significativos. | 1l
La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifios,
f nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 2 0,200
ejecucion y evaluacién del plan de intervencion. 1
La metodologia de trabajo en red para la busqueda y potenciacion
g de co garantes corresponde a lo sefialado en las orientaciones 10% 3 0,300
técnicas.
£l disefio contempla metodologias complementarias de ‘ |
h(*) intervencion en conjunto con otros dispositivos del circuito 24 15% 4 3 0,600
horas, acordes a lo sefialado en los lienamientos técnicos
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% i | 2,900
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta presenta modelos y enfor ti:s metodologicos
ajustados a la modalidad, pero no logra una complementariedad en la presentacion de la forma de [nter aricion que se llevara
a cabo. lgualmente y en consideracion a los aspectos metodologicos a la base desarrollados en las olient j2 ones técnicas, se

sugiere ademas, la incorporacién del modelo ecoldgico de parentalidad positiva, toda vez que ésteinca
contexto psicosocial en el cual vive la familia, las necesidades evolutivas/educativas de los nifios/as y |
parentales, de madres y padres para la crianza y educacion de los nifios/as. Estos elementos se tornin in
funcién de los objetivos sefialados en la de matriz l6gica. A mayor abundamiento, no se observan en el |
criterios metodélogicos transversales tales como la flexibilidad, la participacién y lo promocional. Ei) cuz
locales y la articulacién con el circuito de proteccién especializada, la propuesta los menciona en forma |
claramente como se llevaré a cabo el apoyo complementario requerido; razén por la cual se solicita re.
presentacion desde el aporte de los distintos sectores vinculantes a la intervencion desarrollada ( Ecucal
cuanto a los mecanismos de participacion, se requiere profundizar, a partir de las actividades de eyalug
que seran desarrolladas por el programa, por cuanto no se aprecian con claridad. Respecto de los co-ga
recanoce un trabajo necesario a desarrollar en esta drea; sin embargo, no logra especificar mediantz qu
|2 sustentabilidad del apoyo requerido. Igualmente se hace necesario destacar en el punto 4.4 del fforr
presentacion de proyectos", que si bien se realiza una presentacion de aspectos metodologicos a le bas
propuesta, se debe dejar consignado, gque la propuesta se inserta en el marco del circuito del programa
cual requerira incluir una mirada conjunta con equipos complementarios (equipo ambulatorio de 5alu
permita enriquecer la profundizacion del diagndstico de los antecedentes del nifio/a o adolescentely la

de Planes de Intervencién cuando corresponda . ( Eaboracion de DIU'y P.I.U). Se requiere ademds, hjus
intervencion”, el tiempo establecido por las orientaciones técnicas, esto es:1.-Proceso de inicio, acogid!

semanas. 2.- Analisis de la Situacién del Nifio/a o adolescente, |a familia y el entorno. 2 meses y medio.

Co-ejecucion del Plan de Intervencion de cada nifio, nifia o adolescente, 2 semanas y de 6 a 10 mes:2s r¢

Evaluacion al término de la ejecucién del plan, Monitoreo y Rito de Egreso, 2 meses y medio.

pora factores del

5 tapacidades

) escindibles en
anteamiento, los
{0 a los actores
slizral, sin definir
illaruna

¢n, Salud, etc). En
ilin y tratamiento
\lites, la propuesta
|=ciones, se evaluara
Lario de

|2 la intervencion
||horas, razon por la
[/ental u otros), que
liboracién conjunta
ran "momentos de la
encuadre , 2

| Co-construccion y
ractivamente. 5.-




_ Criterio:

“aje Ponderado

D ot Ponderador Puntaje
escPy {Columna A) | (Columna B) |Columna C)
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
al(*) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
La conformacion del equipo de intervencion (cargos) corresponde
b (%) 15% 4 | 0,600
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
- Las funciones del equipo corr_es.ponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
) lineamientos técnicos de la modadlidad. !
i equipo tienen formacion acorde al cargo, i
a5 Los integrantes del quu.ao |e. n r' : . g 15% 3 | 0,450
segtin lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen ‘experiencia laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de I3 modalidad,
e (*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 22% 4 0,880
ejecucién del proyecto vy recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacion de
F1E) ’ P 5% 4 0,200
trabajadores/as idoneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
g (%) (certlf.u-:ado de antec.edentes pe.:ra fines e‘spegaies} Y Cea:tlflcado de 5% 1 0,050
Inhabilidades para ejercer funciones en 4ambitos educacionales o
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todos los
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 13% 2 0,260
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% | 3,440
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: En relacion al descriptor "e", es posibl {zdvertir, que un
81,8% del recurso humano, acredita su formacion profesional a traveés de la presentacion de certificacic 1e: que avalan dicho
proceso; sin embrago, se logra apreciar también, la existencia de dos casos, que no cuentan con eliper |3a enel drea a
intervenir. De ser adjudicada la propuesta, la institucién deberd garantizar la contratacion del equiso e | funcién de los
requerimientos establecidos en |as bases técnicas. En lo que concierne, al descriptor "g", se apreciy qu | 100% del recurso
humano adjunta certificado de inhabilidades para ejercer funciones en el dmbito educacional o cor. me [ares de edad; no
obstante, en lo que respecta a la presentacion del Certificado de Antecedentes parafines especiales, s¢ jirecia la existencia
de 4 funcionarios que incorpran certificado de antecedentes para Fines Particulares, lo que no se condit § “on los
requerimientos contemplados en la rdbrica de evaluacion. En cuanto al descriptor "H", la propues:a s¢ 13 incorpora acciones
relacionadas al plan de autocuidado y no logra especficar las acciones a realizar a nivel de planifica’ién le capacitaciones. Se
requiere revisar y adjuntar de acuerdo al formato establecido por el Sename para tal efecto (anexo N°t el presente
concurso)
2.2.2.  Criterio: Recursc i
! P j funtaj
Descriptor onderador Puntaje untaje Ponderado
(Columna A) (Columna B) ||_(Columna C)
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en
a : . 509
materia de infraestructura. e ¢ 1,000
Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por,
b I 0
el Servicio. 50% 3 1,500
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% I 2,500
En materia de infraestructura, se constata insuficiente la cantidad de salas destinadas a intervencidn ({)} brincipalmente en
consideracion al N° de NNA atendidos de acuerdo a la cobertura establecida en el anexo N°1 (104) y I {¢antidad de
profesionales que componen el equipo. De ser adjudicada la propuesta, se solicita realizar la revisidn ¢ Il espondiente y

subsanar la observacion levantada. Igualmente, la propuesta no incorpora certificaciones y autolizac

sanitizacion programada de las instalaciones. En cuanto a los requerimientos minimos de soporte 2xigi
sefiala un total de 5 equipos computacionales; no obstante la proporcion de éstos implementos disbe |
cantidad de funcionarios que realizan funciones técnicas y/o administrativas.

funcionamiento del establecimiento de las instituciones publicas correspondientes, como tampoch, pr §i:nta un programa de

b congruentes a la

s de

¢, el documento,




2.3, RESUMER

{Uimension Criterios Ponderador Puntaje | nitaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 2,70 0,540
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 1,70 0,255
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 2,90 0,870
Gestién 4.- Recursos Humanos 25% 3,44 0,860
5.- Recursos Materiales 10% 2,50 0,250
Total 100% 2,775
3. EVALUACION DEL COMPORTAMIE MO CLA {2RADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colebor;
en |as situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no s
de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente,
nropuesta tecnica.

se incluird el puntaje total

|
¢
g

r que se encuentre
hcuentra en alguna
la evaluacion de la

Ponderador
(Columna A)

Puntaje

Descriptor (Columna B)

I ntaje Ponderado

| (Columna C)

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto |15 dias corridos antes de la
mencionada apertura del presente concurso

50%

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado
a través de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido
en el Gltimo afio, contado a partir del quinto dia hébil anterior a la

fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
3b 50%

Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos
proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al servicio el
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60

dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado

mediante la dictacion de una resolucién Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el dltimo
afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de

las propuestas.

Puntaje Criterio 100%

Para evaluar el descriptor 3.a la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Depart

Notas ' 5 ) : ;
Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborara para estos efectos.

Para evaluar los descriptores 3.b y 3.c la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por ol De
|a Direccion Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

@

1

1ento de Supervision

Z1tamento Juridico de




evaluacion de desempefio efectuada en el perioda co!
puntaje sera convertido automdticamente a una escala de -1(menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

5t la propuesta corresponde a un organismo colabo

icero) en la Columna A. |

ador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el
nvenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 d

rador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, de

un
2 la

er

Puntaje de
ultima
evaluacidn

|_{Columna A)

Puntaje convert|

do

|

(Columna B)

0,000

i+i La escala de conversion es |a siguiente:

Funtaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferi
Funtaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde

5. PUNTAJE FINAL'

or ais {equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

7y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

9 ei'\ adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

—Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador | experiencia L
|Evaluacion de Ia propuesta técnica | 70% 1,943
Comportamiento legal y financiek'o 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto | 10% 0,000 |
Puntaje Final 100% 2,743 ‘
z :.:"1::_“__:51.5::.. i 1 ::
No adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion

de la dltima
N2 20.032. Este

nar puntaje 0

Rango Categoria Definiciin ||
La propuesta no cumple con los it minimos
requeridos en los lineamientos ce la alidad, por lo que
1-2,908 No adjudia;able no califica para ser aprobada, o bhien ropuesta tiene
una puntuacién final de 3 0 4, pero una puntuacion
de 1 o 2 en algun descriptor critico.
|
[
| La propuesta cumple satisfactoriam con los criterios
2,909 - 3,900 Adjudicable minimos requeridos, calificando par. aprobacion. Se
presentan, eventualmente, alguhos ctos que deben
ser corregidos durante la ejecucion yecto, en caso
de ser adjudicado, pero que no éfe n la calidad de la
intervencion.
4

Lo

Firma Presidente(a) Com siol

Evaluacion




