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Gelbrlneny da Chile

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE)
PROGRAMA 24 HORAS

£l presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional d#
Menores en procesos de licitacion, evaliandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye ademads, una seccidh
de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032). ‘

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y dl \
proyecto. !

El punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. “Dimension técnica” y 2.2. "Dimensién de gestion". Aqul,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacioh
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cadga |
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo {*), los cuales no puedeh
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:
2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacion.

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptor a) y h) de la pauta de evaluacion
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c),d), e), f) y g) de la pauta de evaluacion. {

@»

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de I¢
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado. |
£n el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenid:ls

en cada criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La escala ﬁ1e
asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor g) del recurso humano, el cual e
puntta solamente con 10 4. |

La asignacion de cada puntaje, debera guiarse por la rabrica que orienta esta evaluacion y que se encuentra en la siguiente hoja del |
presente archivo.
El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6-4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborad(r
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre €
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asigniir
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacion de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentrc“
de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el
puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territoric|
al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERO).a) El plan de autoevaluacién no sefiala cémo se incorporan la |
informacion y los aprendizajes obtenidos en este proceso.

[#]

b) No presenta plan de autoevaluacion

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula autométicamente la puntuacién final obtenida por la propuestaj
y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pauta indicard autométicamenté‘
si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 0 2; en la casilla "Categoria", finalmente, una formula de calculo dara cuenta si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable" de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién" y a la casilla "Tiene descriptdr
critico con puntaje 102", [

1. DATOS GENERALES g

Fecha de Evaluacion: 04 y 05 de Febrero de 2019

Nombre del Proyecto: PIE Calama Chile Derechos !
Caodigo del concurso:5041 Concurso N2: 15 | |
Modalidad de Intervencidn: Programa de Intervencidn Integral Especializada (PIE) Programa 24 Horas. il
Region:Antofagasta Comuna:Calama
Institucion: Chile Derechos Centro de Estudios y Desarroll;

2. EVALUACION DE LA PROPUE

281

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderat

Descriptor
(Columna A) (Columna B) C)
Se presenta un diagnéstico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
a 15% 3 0,45

actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado,
indicando ademas las fuentes de informacién.




Ponderador Puntaje

Duscripton. (Columna &) | _(Columna B) a | 4

Se presenta un diagnéstico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cuali!?tivos 5% 3 0,450
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las |
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado, |
indicando adems las fuentes de informacién. ] |

En la formulacién del diagnéstico se usa informacién cuantitativa 15% 1 0,150
del PSI:24 horas de la comuna J

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
relevantes en el territorio, sefialando cual es su rol 10% 2 0,200 1
complementario en la intervencién con familias o adultos
responsables

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores i
relevantes en el territorio, sefialando cuélfs su .ro! 15% 2 0,200
complementario en la intervencién con nifos, nifias y
adolescentes.

£l planteamiento del problema y justificacion del proyecto es

15% 3 0,450
coherente con el diagndstico.

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto, 15% 4 0,600
siendo coherentes con la modalidad gue se licita.

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo,

pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 10% 3 0,300
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
a un subgrupo). N

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencién (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

5% 3 0,150

Puntaje Criterio (Suma col ) 100% 2,600

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:El diagnostico expuesto presenta impresiones que, permiten-arri!ia\“r
a un conocimiento de la realidad social expuesta, de forma parcial, existiendo una falta de informacion cuantitativa del Prograima ( 2
Seguridad Integrado (PSI) 24 horas de la comuna, asi como también se presenta una escasa descripcion de les actores
intersectoriales, y territoriales, siendo lo anterior fundamental para la modalidad 24 horas, debido a que su intervencion se ﬂnmafé‘;a
en el modelo de gestion Intersectorial, lo que implica que el énfasis programa, esta centrado en el trabajo integral y
complementario, entendiendo que las caracteristicas biopsicosociales que presentan los sujetos de atencion, implica el desav‘irollo?-ﬂe
intervenciones integrales, tendiente a evitar la fragmentacion y la sobre intervencion. En este sentido, el diagnostico presentado, | o
identifica, ni sefiala explicitamente el rol de los servicios que requieren coordinarse, a fin de interrumpir, restituir y/o resignifica [
vulneraciones de derechos que afecten a los/as NNAJ e interrumpir conductas trasgresoras(en caso que corresponda), presell tand |
en definitiva conclusiones e hipétesis que no, permiten realizar una descripcion acabada y clara de los distintos componentes de Ii_iw
realidad social compleja en la cual se desarrollan los/as NNAJ y sus familias. [
Adicionalmente indicar que, no hay una clara delimitacion del perfil de sujetos de atencién en concordancia, segin lo estipulado e |
las Orientaciones Técnicas, definidas para la modalidad, en las paginas 37 a la 41, solo se efectda una division de edad en reljcion
laos ingreso de NNAJ que ingresan por Vulneraciones y otros por précticas trasgresoras, proporcionando datos cuantitativos | I
cualitativos, posteriormente no se integra de forma clara el perfil de los sujetos de atencion. En mismo sentido también se iqantiff\ a
una falta de andlisis a nivel individual, que contemplara variables asociados a su drea cognitiva, emocional, social y conductual,
faltando incluir aspectos biopsicosociales, desarrollo evolutivo, asi como también trastornos psiquicos, problemas de
comportamiento, tipos de apego, recursos resiliente de los/as NNA, entre otras dimensiones importantes a la hora de caract’?rizaﬁ
los sujetos de atencién, para una madalidad de alta complejidad. |
A nivel familiar, la caracterizacion no contempla un analisis de los mismos en torno a estructuray dinamica familiar, estilos ce
relacién padre/madre-hijos/as/adolescentes, patrones trasgeneracionales, patrones de funcionamiento familiar, estilos de c‘?ianz(-‘
entre otras dimensiones a analizar de forma clara.

En definitiva, el diagndstico elaborado presenta imprecisiones que deberian de ser mejorada con una mirada integral de los -iiatos{
proporcionados, integrando datos faltantes de PSI 24 horas, que permitiera proporcionar conocimiento de la problematica social
expuesta, de forma fundada e integral. i

|
|




Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Cclumn
i (Columna A) (Columna B) C) 1
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
a(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de| 20% 3 0,600
proyectos. | A
b (*) Las activi.dades.prépuestas enla ma.tnz légica son consistentes con 20% 3 0,600
los objetivos e indicadores establecidos. 1
g En la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 3 0,600
los enfoques transversales. .
i erificacion propuestos permiten constatar los
d Los medios de verificacion propu p 20% 3 0,600
resultados obtenidos. | |
. El disefio de autoevaluacién presentado contempla evaluacién de 5% 3 0,150
proceso y de resultados. | a
£ El disefio f!e autoeva!‘uacuon presentado contempla evaluacién de 5% 3 0,150 |
satisfaccion de usuarios/as. | y |
= T - o Tnforacia i
2 El plan de autof:valuaCIo.n sefiala como se incorpora la informacion 10% 3 0,300 |
y los aprendizajes obtenidos en este proceso. | | |
Puntaje Criterio (Suma col ) 100% 3,000 |

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:Matriz Logica, presentada no incorpora Metas de Logro Trasvigrsal |
la Modalidad, indicadas de forma explicita tanto en las Bases Técnicas de Licitacién (pagina 8), asi como también en las Orientacion s
Técnicas para el concurso (pagina 151); “Metas de Logro Transversal a la Modalidad. Calidad de la informacién/indice de calidid de a
informacién de acuerdo a los criterios de oportunidad, informacién del proyecto sin dato, diagnostico no registrado, informacitn de
ingreso sin dato.8 « Meta: 1.4 % maximo de error. Férmula de calculo: (Sumatoria de los subtotales de las categorias oportunitad,
informacion del proyecto sin dato, diagnostico no registrado, e informacion de ingresa sin dato) /4. Satisfaccidn de usuarios respect
de la atencién: Meta: 80% de la poblacion atendida califica favorablemente la atencion recibida en el proyecto”. | |
Ademds, se sugiere incorporar en la Matriz Logica, formula de calculo de los indicadores, respecto al cdmo, se van a lograr Ios|
resultados, es dable mencionar que contemplaron algunas actividades que no van en coherencia con los objetivos especificosiini er
sintenia con lo estipulado en las orientaciones técnicas, incorporando deficitariamente en la redaccion de los mismos, mode\jos ¥
enfoques especificos de la modalidad. A modo de ejemplo, precisar que para el objetivo especifico N°1, el cual dice relacién cin

Interrumpir Vulneraciones de Derechos en los/as NNAJ, fueron propuestas actividades, gue no fueron agrupadas adecuadamente € |
algunos casos, en relacién con los objetivos especificos planteados, faltando en algunos de ellos acciones minimas necesarias.
estipuladas de forma clara en las Orientaciones Técnicas, necesarias para lograr los resultados. Siguiendo con el andlisis del dbjeti o
especifico 1, faltaron acciones tendientes a evaluar o determinar medidas de urgencia, a través de acciones en el dmbito juricicos, |
social y/o familiar, siendo ademds lo anterior un requisito basico para la realizacién de una intervencion en el marco de la
resignificacion, asi como también se identifica que, falté incorporar actividades tendientes a profundizar y re-construir histor a vite
del NNAJ, integrando las percepciones desde los/as NNAJ, respecto a la/as vulneraciones y/o practicas trasgresiones (en casi de
que corresponda) desplegando estrategias y técnicas diferencias segin estadio de desarrollo de los/as NNAJ. Para otros objetlvos,
faltaron detallar de forma clara, las siguientes acciones minimas, que estdn detalladas claramente en las Orientaciones técricas;
Aplicacién de instrumento de deteccién de sospecha de consumo de alcohol y Drogas (CRAFFT), desarrollo de intervenciones ton
terapias complementarias u otras metodologias terapéuticas innovadoras, desarrollo de espacios artisticos —culturales-depo/tivos
Intervenciones con adultos responsables con enfoque familiar y de recursos, Intervenciones proteccionales, atompaﬁamientq
tutorial cercano, sistemético e intensivo, entre otras. A su vez, en relacién a los medios verificadores, indicar que algunos fuiéron
planteados de forma general, ejemplo de ello, es que mencionaron “instrumentos aplicados ", sin detallar cuales se utilizariin pa i
cada actividad (ejemplo E2P, NCFAS G, potencial de maltato, entre otros), siendo importante que estuvieran descritos claramente,
debido a que constituye la fuente de informacién que se utiliza

para verificar el logro de los objetivos. En cuanto al Plan de Autoevaluacién de Proceso y Resultado, considerar que no se
presentaron instrumentos de elaboracién propia, que se utilizardn para evaluar. Ademads, no se especificd la manera en que se
retroalimentara continuamente con estos antecedentes al equipo.

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (-Folun»na
(Columna A) (Columna B) C) | (]
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
a(*) 20% 4 0,800
lineamientos técnicos de la modalidad.
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la
b ) 15% 3 0,450
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos 71
propuestos, que identifica las principales etapas que se
¢ i ) B 10% 4 0,400
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores [ 7]
locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el
d . ’ " . i 10% 4 0,400
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.




La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, niftos,

nifias y adolescentes).

10%

0,400

La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifios,
nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio,

ejecucion y evaluacion del plan de intervencion.

10%

0,400

£l disefio contempla metodologias complementarias de
intervencion en conjunto con otros dispositivos del circuito 24

horas, acordes a lo sefialado en los lineamientos técnicos

10%

0,400

h(*)

Se describen estrategias de insercion del proyecto en el territorio
que aseguren el acercamiento del equipo a los sectores donde

habitan los nifios/a y adolescentes

15%

0,600

Puntaje Criterio (Suma col )

100%

3,850 |

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Respecto al Disefio de intervencién, metodologia y estrategizs,
mencionar que, |a actual licitacion se ajusta a los lineamientos técnicos determinados para la modalidad, En relacion a esto, 5@
omitieron terapias complementarias (tales como Naturopatia, la Homeopatia, la Acupuntura, las Terapias Florales, el Reiki, Ig|

Aromaterapia, entre otras) gue permiten recuperar, mantener e incrementar el esta
sujetos de atencion de forma complementaria, quedando sujeto lo anterior al inter
familias, asi como también de otras metodologias terapéuticas innovadoras que efectien en misma linea,

familias y/o adultos responsables.

do de salud y bienestar fisico y mental de/los
és de los/as NNAJ y el consentimiento de sus
con los/as NNA 'y sps




e Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Col
eseriptor {Columna A) (Columna B) C) !
las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto '
a(%) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600 It
1]
modalidad. |
i i i i corres|
b(*) La conformacién del equipo de intervencion (cargo?) ponde 16% i 0,600 F‘:
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad. 1 8
¢ L.as fu.nciunes‘ de_zl equipo curres_ponden a lo exigido en los 10% a 0,400 ‘H
lineamientos técnicos de |la modadlidad. | |
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde a las funciones| f‘T
d(*) del cargo, segin lo requerido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600 I
modalidad. | i“
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo| [ ("
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad, acreditado I
e (*) a través de curriculum vitae, carta compromiso con la ejecucién 22% 4 0,880 “
del proyecto y recomendacién de empleadores anteriores que 1‘-
acredite experiencia requerida. |
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacién de
f(*) 5% 4 0,200
los trabajadores/as iddneos al perfil de cargo
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas :ﬁ
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de I
g () Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o 5% 1 0,050 'JJ
i)
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos los |
integrantes del equipo. | |
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacién al equipo. 13% 3 0,390 ‘
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3720 | |

respecto a todo el equipo, no dando cumpliendo a lo requerido. Es importante precisar que tres profesionles presentaron certilicad¢
de antecedentes con fines particulares, y para los otros 4 profesionales, se presento certificados con fines especiales pero fuera de
plazo, presentando estos una antigiiedad superior a los 30 dias, contrario a lo que indica claramente las orientacidnes técnical al
ingreso de la propuesta licitacion (16 de enero de 2018). Especificamente mencionar que, Camila Sepulveda se present6 certificado
con fines especiales emitido el 6-12-2019, a su vez, Pilafr Zavalla, fue presentado con fecha 20 de octubre de 2018, Diego Viva‘rco, {r‘
con fecha 11 de diciembre de 2018 y Alison Carrasco, presento certificado de fecha 20 de agosto de 2018. A su vez, en cuanto al pla
de capacitacion al equipo este no se ajusta al formato establecido, Anexo 07-Plan-Anual-Capacitacién. | ‘

1
) 1

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: No se anexaron certificados de antecedentes para fines espeiales L
|

|

i Ponderador Puntaje | i
Descriptor

(Columna A) {Columna B) C) J
Se pr I imi axigi ici I |
g pgsent.an os requerimientos éxigidos por el Servicio en 50% 1 0,500 ]‘
materia de infraestructura. [ B

— = = 4
b Se prefe.ntan los requerimientos minimos de soporte exigidos por S 3 1,500 l !
el Servicio. J i

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,000

]
|
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Respecto a la ubicacion y estado de la infraestructura, indica} que ‘
la propuesta, no acredita la ubicacién del inmueble, y no presenta una carta de compromiso de arriendo del inmueble. En cuanto ;
las condiciones ambientales y sanitarias, la propuesta no incorpora certificados de seguridad e higiene del inmueble al dia, otorgada.
por organismo legal competente. En relacion a infraestructura, no se especifica cantidad de oficinas y salas pertinentes, serviuios
higienicos para el personal y publico, asi como tambien a nivel de equipamiento se considera que la cantidad de equipos

computacionales no es acorde a la cantidad de profesionales que lo requieren, aspecto relevante para el buen desempefio dil Il
proyecto. I

1]
10



Dimensién Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderat{o_“.
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 2,60 0,520 |
Técnica 2.- Matriz Ldgica 15% 3,00 0,450
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 3,85 1,155
Gestion 4.- Recursos Humanos 25% 3,72 0,930
5.- Recursos Materiales 10% 2,00 0,200
Total 100% 3,255 |

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentrg en
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna di dick 1s
\

situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de evaluacion de la propuesta técnica.

s

Descriptor (Columna A) | (Columna B) Q) |

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Q:Iumi:-‘]

El organismo colaborador presenta gastos observados y no |
regularizados en unc o mds proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas 50% 4 2
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la

mencionada apertura del presente concurso

3.b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los resultados
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado a través
de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producido en el
(ltimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha
de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador
que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto 50% 4 2 |
del/los cual/es, ha requerido al servicio el término unilateral y |
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso!
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacion de
una resolucién Exenta, que indica expresamente que el término
producird sus efectos en el Gitimo afio, contado cinco dias hébiles|
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

Notas

Puntaje Criterio 100% 4 |

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisidi

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Dinlecciéi;
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.

1



Sila uesta corresponde a un nismo colal lor con riencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la lltima evaluac

desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje sera convertido

automaticamente a una escala de -1(menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la pri ta corr nde a un organismo colaborador riencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje O (cei
la Columna A.
Promedio de
Evaluaciones Puntaje convertido (Columna B)
(Columna A)
0 0,000

(+) La escala de conversién es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos gue obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adel a las categorias Muy Bueno y Excelente)}

te (equi

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacién de la prop écni 70% 2,279
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 0% 0,000
Puntaje Final 100% 3,079

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién

Rango Categoria Definicion

La propuesta no cumple con los criterios minimos requerid

1-2,508 judicabl =
H0 dhicable aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacion final

4, pero tiene una puntuacién de 1 o 2 en algln descriptor

los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica paia se

bs en

edc
ritica

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacién. Se

presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben se
corregidos durante la ejecucion del proyecto, ep€aso de s

adjudicado, pero que no afectarian la calidad dé& la interve|

2,509 - 3,900

r
r
cién,

(4 /\

Fiar]

Firma Presidgnte(a) Comision de Evaluacid




