Cmibierno de Chiie

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE)
PROGRAMA 24 HORAS I

£l presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de [
Wenores en procesos de licitacion, evaliandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye ademas, una seccion |
de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,

ley 20.032). |

£l punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al I|
proyecto. ‘
|

£l punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimension técnica" y 2.2. "Dimension de gestion”. Aqui,

el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion |
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse ntimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacion I|
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la |
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada ‘

criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o més descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden |
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determina

inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.
Los criterios y sus descriptores criticos, son:
) Criterio: Matriz Logica, descriptores a}y b) de la pauta de evaluacion.

riterio: Disefio de la intervencion: metodologias y estrategias, descriptor a) y h) de la pauta de evaluacion
221 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), d) y e) de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el fla evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los |
descriptores que no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

tn el punto 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor g) del recurso humano, el cual se [
puntua solamente con 104, |

La asignacion de cada puntaje, debera guiarse por la rlibrica que orienta esta evaluacion y que se encuentra en la siguiente hoja del

£ punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que |a propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la tltima
evaluacion de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia autométicamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 {(menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el
puntaje final (punto 5). WMMEMMM
al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERD).a) El plan de autoevaluacion no sefiala cémo se incorporan la
informacion y los aprendizajes obtenidos en este proceso.

o

b) No presenta plan de autoevaluacion

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta
v la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serén adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3y que tengan
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 102", la pauta indicara automaticamente
si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 0 2; en la casilla "Categoria", finalmente, una formula de calculo dara cuenta si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 102",

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion: 04 y 05 de Febrero de 2019 il
Nombre del Proyecto: PIE 24 Horas -Liberi Loa 10/
Codigo del concurso: 5041 Concurso N2:15 [
Modalidad de Intervencion:Programa de Intervencion Integral Especializada (PIE) Programa 24 horas

Region: Antofagasta Comuna:Calama Il
Institucion: Gobernacion Provincial de El Loa

2. EVALUACION DE LA PROPUEST.
2.1. DIME!

211, Criterio: Plant

: Ponderador Puntaje ha
Descriptor n-|.
P (Columna A) | (Columna B) C) |
T
Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalara el "
. 1. .. . |
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
a ; i ; V ) 15% 3 0,450/
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las i
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado ||
indicando ademas las fuentes de informacién. ol
b En la formulacién del diagndstico se usa informacion cuantitativa 159% 3 0,450/ ”
del PSI:24 horas de la comuna | |




e identifica a los actores intersectoriales y otros actores
c relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol 10% 2 0,200
complementario en la intervencién con familias o adultos
responsables L
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores !
4 relevantes en el territorio, sefialando cual es su rol 15% 2 0,300
complementario en la intervencién con nifios, nifiasy
adolescentes. |
. El planteamiento del problemay justificacion del proyecto es 15% 3 0,450
i coherente con el diagndstico. dl
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a |
f los nifios(as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecto, 15% 3 0,450
siendo coherentes con la modalidad gue se licita. _
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que !
seran sujeto de atencién (definiendo rango etario, sexo,
E pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 10% 3 0,300 |
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita |
a un subgrupo). Il
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
h adolescentes que seran sujeto de atencion (estructura familiar, 594 3 0,150
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes}.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,750
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:El diagnostico presentado no permite de forma fundada, proporcionar
conocimientos, que permita consecutivamente disefiar cambios orientados a resolver el problema y necesidades detectado para los sujetos de
atencion de la modalidad 24 horas. En misma |inea indicar que, no hay una clara definicién de la situacién problema ni una caracterizacion e la
realidad social expuesta, mediante el arribo de datos comunales habiéndose dado mayar énfasis a datos nacionales, existiendo una debilidid def 5 |
datos cuantitativos y cualitativas que apuntara a la focalizacién comunal, criterio de analisis necesario que permita incrementar el nivel de|
objetividad. Pues a pesar de contar con elementos de anélisis de la realidad nacional ya existentes, estos no fueron utilizados como factor¢s de
comparacion para fundamentar y mejorar el planteamiento del diagndstico, notandose una falta andlisis contextual de la realidad social, p;esenf ndy
conclusiones e hipdtesis, que no permiten realizar una descripcién de los distintos componentes de la realidad social compleja en la cual s
desarrollan los/as NNAJ y sus familias.Sumado a lo anterior, indicar que, la descripcién de los actores intersectariales y otros actores terrif}arialeﬁ;ies‘
deficitaria, debido a que, al plantearse la modalidad 24 horas, como un modelo de gestién de gestion Intersectorial, implica que el énfasis | rogré na,
esta centrado en el trabajo integral y complementario, entendienda las caracteristicas biopsicosociales que presentan los sujetos de atencian,
relevando esta modalidad la importancia del desarrollo de intervenciones integrales, tendiente a evitar la fragmentacion y la sobre interve cién. |
este sentido, no se identifica ni se explicita el rol de los servicios que requieren coordinarse, que les permita avanzar hacia una Intervenciéf(n |
coordinada, integrada y de trabajo en red que permita interrumpir, restituir y/o resignifica vulneraciones de derechos gue afecten a los/as NNAJ & |
interrumpir conductas trasgresoras, solo se sefiala de forma clara los dispositivos de salud a nivel comunal, con los que se trabajara, no |
constituyéndase por si sola, esta entidad, en el tinico servicio que complementa las intervenciones a nivel individual y familiar, de los proyi ctos
circuito 24 horas. Esta falta de identificacion no permite visualizar claramente las necesidades de los sujetos de atencién.Adicionalmente il dicar ju&
|a caracterizacion de los/as NNAJ, se funda mayoritariamente en distinciones asociada a factores de riesgo, explicitaindose caracteristicas
sociodemograficas, existiendo ademas una falta de equilibrio en el desarrollo del andlisis desde un encuadre positivo resiliente tanto de lo /as N:'\‘lAlf
como de sus familias y/o adultos significativos, evidenciandose una falta de incorporacion en base a enfoques trasversales metodoldgicos ectol ¢ e
|a intervencién. Es asi como, a Nivel individual, no hay una clara caracterizacion de los /as NNAJ, segun lo estipulado en las Orientaciones {écnig s
definidas para la modalidad,contenida de forma explicitan entre las paginas 37 a la 41. En definitiva, a nivel individual no se contempla unanalil s e
relacion a variables asociados a su drea cognitiva, emacional, social y conductual, no se incluyen aspectos biopsicosociales, asi como tampoco e stE
un analisis en torno a los efectos de los malos tratos en la trayectoria de vida de los /as NNAJ. Asi como tampoco se no da cuenta de trasu‘;irnosi-
psiquicas, problemas de comportamiento, tipos de apego, recursos resilientes de los/as NNA, dimensiones importantes de caracterizar pa a ung
modalidad de alta complejidad. A nivel familiar, la caracterizacion no contempla un analisis de los mismos en torno a estructura y dinamica fam ial,
estilos de relacion padre/madre-hijos/as/adolescentes, patrones trasgeneracionales, patrones de funcionamiento familiar, estilos de criarza enf
otras dimensiones a analizar.En definitiva, el analisis y sintesis de la realidad social presentada, debiera ser mejorada, pues no dan cuenta',del in sactol
de las vulneraciones de derecho y/o practicas transgresoras, en la trayectoria de vida de los/as NNA. |
|
232 Criterio: Mat o B 4
Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderadc (Col;.s,mya_‘
{Columna A) (Columna B) c) |
a matriz légica presentada considera todos los objetivos e 1 B
al*) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 1 0,200
proyectos. |
b (<) Las actividades propuestas en la matriz l6gica son consistentes con 20% = 0,600 i
los objetivos e indicadores establecidos. aaetl BN 11
: En la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 3 0,600 |
los enfoques transversales. g i
3 Los medios de verificacion propuestos permiten constatar los 68 3 o | T
resultados obtenidos. T Il
. £l disefio de autoevaluacian presentado contempla evaluacion de 59 2 0.100 1]
proceso y de resultados. ! |
f £l disefio de autoevaluacién presentado contempla evaluacién de % i Gtk | [ T
satisfaccién de usuarios/as. ' | ]
El plan de autoevaluacion sefiala cémo se incorpora la informacion |
g 5 : 10% 1 0,100 |
y los aprendizajes obtenidos en este proceso. ' il
Puntaje Criterio (Suma col ) 100% 2,250 N

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:Matriz logica no fue repetida en relacion a

los 2 aftos de licitacion, solojse pre erts




presentada no incorpora Metas de Logro Trasversal a la Modalidad, |

plan de trabajo anual, acreditando 1 solo periodo. Tambien Matriz Logica,
asi como también en las Orientaciones Técnicas (pag 151); * Cailldad ]

indicadas de forma explicita tanto en las Bases Técnicas de Licitacion (pag 8), :
|a infarmacion/indice de calidad de la informacién de acuerdo a los criterios de oportunidad, informacién del proyecto sin dato, diagnostico o
registrado, informacion de ingreso sin dato.8 » Meta: 1.4 % maximo de error. Férmula de calculo: (Sumatoria de los subtotales de las categoé;ias
opartunidad, informacién del proyecto sin dato, diagnostico no registrado, e informacién de ingreso sin dato) /4. Satisfaccién de usuarios re?pecttg_;d_e |
|a atencién: Meta: 80% de la poblacién atendida califica favorablemente la atencién recibida en el proyecto”. Ademas, se sugiere incorpora enle | |||
Matriz Logica, férmula de célculo de los indicadores. En cuanto a las principales tareas a desarrollar, en algunas objetivos especificos, se evagua qu
estan formuladas, con una descripcion escueta y su disefio no considera los enfoques teéricos definidos para la modalidad de sus obietivos,::no da |de
cumplimenta con las acciones minimas que se identifica en las orientaciones técnicas. Ejemplo de ello, es que para dar cumplimiento del oh;f;t'woi‘le |
interrumpir las vulneraciones en los/as NNA, se plantearon como acciones: entrevista de acogida, sesiones de encuadre, formalizacion de dé;curnéhtn\;
sugiriéndose redactar de otra forma, ejemplo de sugerencia; Entrevista de acogida mediante el establecinientc de |
un clima de escucha activa y no enjuiciamiento. Entrevista de encuadre, en las cuales se explicite tanto el lineamiento del programa, como o2l circ itg)
24 horas. Establecimiento de medidas cautelares de urgencia, que permitan asegurar la proteccion de los/as NNAJ, en caso que correspondi. |
Intervencion con NNA, familias y/o adultos a cargo, para reducir la Victimizacion Secundaria en contexto de situaciones grave vulneracion energe |
(acogida, contencion, fortalecimiento y acompafiamiento de los procesos Psicolegales), Intervencion en crisis (identificar coyuntura, establa;&er I'
estrategias de contencion y encuadre, identificacion de riesgos y recurso, coordinacién con redes pertinentes, entre otras). Elaboracion de q_s*iciosé‘.;}u‘l
informes a Tribunales y/o Fiscalias [segin corresponda a los hechos) para solicitar medidas de proteccién, prorrogas, denuncia, renovaclén.ﬁf,"a IH
modificacién de medidas cautelares especiales (transitorias y/o definitivas) en contexto de situaciones grave vulneracién emergente. A su vezpa el
objetivo especifico 2, también se sugiere efectuar modificaciones de redaccion que apunten al cumplimiento del objetivo e incorporen en ! ”
redaccion, enfoques metodoldgicos. A modo de ejemplo, Co-construccion, co-ejecucion, co-evaluacion del Plan de Intervencion de forma c jnjunty‘ | |I
con los/as NNA, que incluyan su derecho a ser oido y participacion en las decisiones que los/as involucran (en orden a la etapa de desarralh}} de Iq:[allf'!

Lo|
oi

de ingreso al programa entre otra,

NNA, caracteristicas y recursos de los mismos, sus familias, generd, contexto, pertinencia cultural y necesidades especiales). Co-construir ut vinct

terapéutico con los/as NNA que permita generar una alianza terapéutica. Profundizar y re-construir la trayectoria de vida de los /as NNA, lrﬁegraﬁd
su opinion como sujeto de derechos. Aplicar instrumento de deteccién de sospecha de consumo de alcohol y drogas.(Tampoco se indica cemo m di
verificador, Instrumento-Deteccion-CRAFFT).Acompafiamientoy vinculacién tutorial con fines reparatorios con los/as NNA, en orden a su ¢stadil de
desarrollo, genero, pertinencia cultural y capacidades diferentes. Finalmentte indicar que, el plan de autoevaluacién presentado no conteripla

evaluacion de resultados, ni evaluacion de satisfaccion desde la perspectiva de los usuarios/as. | |
|

2.13.  Criterio:D
|
Busesipink Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado thuiu%ldF
(Columna A) (Columna B) c) 1 |
i1}
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
al*) 20% 3 0,600
lineamientos técnicos de la modalidad.
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la [
b ) 15% 3 0,450 | '
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos |
propuestos, que identifica las principales etapas que se I
c ) -~ N 10% 1 0,100
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y | |
otros actores relevantes. |
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores 1l |
4 locales y el circuito de proteccion especializada identificados en el 10% [ I
diagnastico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones 2 0,300 ‘ |
concretas. | Il
i Lz metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar, ‘
e las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifios, 10% 3 0,300 | |
nifas y adolescentes). i |||
La metodologia favorece mecanismos de participacion para nifios, ‘ |
f nifas v adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 3 0,300 :
? |
ejecucion y evaluacién del plan de intervencion. | I
El disefio contempla metodologias complementarias de [ |
N . . . e |
i g intervencién en conjunto con otros dispositivos del circuito 24 10% 4 0,400 |
horas, acordes a lo sefialado en los lineamientos técnicos ‘ I
Se describen estrategias de insercion del proyecto en el territorio | ]
Hif®) que aseguren el acercamiento del equipo a los sectores donde 15% 4 0,600 ‘
habitan los nifios/a y adolescentes | !
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,050 1

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: El disefio metodoldgico propuesto presenta omisiones €
imprecisiones, en relacion a lo planteado en las Orientaciones Tecnicas para la modalidad, asi como tambien no presentan ||
flujograma, que de cuenta graficamente del proceso de intervencién. Adicionalmente las tecnicas e instrumentos, asi colno la | |
modelos y enfoques especificos de la modalidad, se presentarén de manera incompleta, segln lo exigido en las v:)rient:uﬁu:lnei
técnicas, no explicitando de forma clara tecnicas e intrumentos que se relacionaran con los siguientes enfoques; Model¢ Con extua
Relacional de Resiliencia, Parentalidad Psocitiva, Apego y Neurosiencia, Prevencion de las violencias y el delito. Siendo irﬁportﬁ'ﬁfé
destacar que el formato, permitia detallar el disiefio metodologico en 6 hojas, habiendo completado solo 3. | II
l
|

Criterio: R

Descriptor Ponderador Puntaje §
(Columna &) | (Col B) gl | |
las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto |
(") corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 O,GOGI |

modalidad.

b1 La conformacion del equipo de intervencion (cargos) corresponde| 5 |
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad. 15% s aadn |
. Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en los Nl
|

lineamientos técnicos de la modadlidad. e o 0,400 :




Los integrantes del equipo tienen formacion acorde a las funciones| '
d(*) del cargo, seguin lo requerido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad. __
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segln lo 1111
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e () acreditado a través de curriculum vitae, declaracién jurada simple 2% 4 0,880
y recomendacion de empleadores anteriores que acredite |
§ Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacién de 5% 3 0,150 I
los trabajadores/as idaneos al perfil de cargo L
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas |
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de :
g Inhabilidades para ejercer funciones en Aambitos educacionales 0 5% 1 0,050
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todos los|
integrantes del equipo. R
b Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 13% 3 0,390
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,670
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: No se anexaron certificados de antecedentes para fines especia
cumpliendo solo una profesional con el formato, debido a que si bien, una de las profesionales (Maria Duamante) presento;
documento cuya fecha de emision era el 05 de julio de 2018, excediendo os 30 dias plazo, de vigencia del mismo. [
sumada a lo anterior, indicar que el 12, 5% de los profesionales, equivalentes a 1 profesional (Claudia Rivera Hurtado), cum;:lié on
Jos tres requisitos que se necesitaba para acreditar experiencia laboral, debido a todos los demés, les falto las recomendaciones | €
empleadores anteriores. ,
Respecto a la composicion del equipo, indicar que se cumple con los consignado, segun lo estipulado en las Orientaciones T2cnic 6 |
(pagina 123), habiendo seleccionado la conformacién 1, debido a que el diagnéstico de la poblacién Infanto —Adolescente | el |
contexto territorial presentado, hacia alusién a una mayor tendencia en las Vulneraciones de Derechos, sin embargo se adf&lierté |
que el diagnostico debe ser mejorado, debiendo precisar de forma clara, mediante el arribo de antecedentes cuantitativos |/
cualitativos, si las probleméticas mas frecuentes estan centradas en las vulneraciones de derecho o en la trasgresion de no mas. |
siendo lo anterior el criterio que define la composicién del equipo.
En cuanto a los mecanismos de seleccion, en las etapas sefialadas, no se acredita prueba de conocimiento que acredite |
competencias técnicas de los postulantes para la seleccion de los cargos. |
Finalmente indicar, en relacién al cuidado de equipo, que este no debe limitarse a la generacion de dos cursos determinzdos ¢ 1da
cierto tiempo, también implica, el desarrollo de practicas cotidianas en orden a las caracteristicas de alta complejidad, qu¢
presentan tanto las los/as NNA como sus familias, lo cual impacta a nivel emocional en los equipos interdisciplinarios, mazivo pi;rf:&.
cual se sugiere y tal como lo indica, las Orientaciones Técnicas (pag. 138), se deben establecer diversas estrategias cotidiaias di
forma conjunto entre la OCAy el equipo, ademas de los dos cursos de autocuidado que fueron presentadados en la licitac on.
222.  Criterio: Recursos M

4
Puntaje Ponderado Colu i

| . Ponderador Puntaje
Descriptor
{Columna A) | (Col B) C)
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servici i
. RresEns 4 gicasi por © clo enl 505 4 2,000
materia de infraestructura.
Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigido! r
b e . i gidos Fo 50% 3 1,500
el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:En cuanto al soporte exigido por el servicio, en la present: li
falto indicar caracteriticas tecnicas de los computadores especialmente, no se incorpora el tipo de procesador y el navegador
internet explorer 8.0, tal como lo indica las Orientaciones Técnicas (pag, 141).

Dimensién Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Pondéradq (1]
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 20% 2,75 0,550 |
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 2,25 0,338 -
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 3,05 0,915 |
cection_|A—Recursos Humanos 25% 3,67 0,018 I
5.- Recursos Materiales 10% 3,50 0,350
Total 100% 3,070

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIE!

11 este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encugntre

Snilas
tuaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en algun) de i
Liluaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de evaluacién de la propuesta tecn

chias

Por

Descriptor g
(Columna A) (Columna B) C)
El organismo colaborador presenta gastos observados y noj
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
3.a antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas 50% 4 2

corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la

mencionada apertura del presente concurso

Puntaje Ponderad( (Col imina




3b

£l Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los resultados
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado a través
de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se han producido en el
(ltimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha
de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador
que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto|
del/los cual/es, ha requerido al servicio el término unilateral y
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias hébiles de aviso
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacion de
una resolucion Exenta, que indica expresamente que el término
producira sus efectos en el dltimo afio, contado cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

50% 4 2

Notas

4. EVALUACION DE LA EX

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio modalidad, deberd asignar puntaje 0

la Columna A.

Puntaje Criterio

100% 4

para evaluar el descriptor 3.a la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de Supervisi

para evaluar el descriptor 3.b la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Di
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

s s s

o
e
si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el pu ntaje de la tltima eval

de desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N? 20.032. Este puntaje ser.
convertido automaticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Promedio de
Evaluaciones Puntaje convertido (Columna B)
(Columna A)

5,9 1,000

+ La escala de conversion es la siguiente:

Lele -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
512 1 para los proyectos que abtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)
ataje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a |a categoria Bueno)
\Lntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

3. PUNTAJE FINAL Y CATEGORI

3

L

acio:

Puntaje
Ponderador Ponderado
Evaluacidn de la propuesta técnica 70% 2,149
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
Puntaje Final 100% 3,049

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién

2.1.2letra Af2.2.1 letra 5

adjudicado, pero que no afectarian la calidad d

Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos requerido
i los lineamient i i

1-2508 No adjudicable amien .05 de la modalidad, por lo que no cgl}ﬁcg Jara
aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacion firal d
4, pero tiene una puntuacion de 1 o 2 en algln descriptor cri
La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios

2,509 - 3,900 minimos requeridos, calificando para su aprobacion. S

presentan, eventualmente, algunos aspectos que debe| ser
corregidos durante la ejecucion del proyecto, en ser;

ven

Firma Pr

idente(a) Comision de Evaluzzion




