ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA EN REINSERCION EDUCATIVA (P DE)
PROGRAMA 24 HORAS

£l presente instrumento tiene como objetivo evaluar 13 formulacién de las propuestas gue se presentan al Servicio Nacional .t-ie
Menores en procesos de licitacion, evaliandose dos grandes dimensiones: 12 técnica y la de gestion. Se incluye adem_és, una seccion
de evaluacion del comportamiento lega! y financiero y una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior {articulo 27,
lay 26.032).

£i punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacian relativa al concurso y al
aroyecto.

i punto 2 corresponde 3 la "Evaluacion de 12 propuesta”, dividida en 2.1, “Dimension técnica” y 2.2 “Dimensian de gestion”. Agul,

-ia evaluador/a dede calificar cada una de 10s criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerda a la escala de puntuacion

e se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptar tiene asignada una ponderacion

sorcentual cuya suma es igual @ 100% (columna A). El puntaje asignado por ed/la eva juador/a se multiplica automaticamente por la

_iumna A, y se abtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos co rrespondera al valor de cada
RTI0.

_.nitro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mds descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales na pued_en
-wsentar falencias o errores. De estz manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
.ymediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

. criterios y sus descriptores criticos, son:

..1.% Criterio: Matriz Logica, descriptares a) y| b} de la pauta de evaluacion.
13 Criterio: Disefio de la intervencion: metodalogias'y estrategias, descriptor a) y h} de la pauta de evaluacién
.2 1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c),d), e),f) yg) de la pauta de evaluacion.

4 final de cada uno de los criterios, el /13 evaluador/a debera seRalar las observaciones correspondientes a cada unc de los
descriptores que no se evaluaron con I3 puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
nplementacion del proyecto, en <aso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de |a evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes abtenicos
en cada criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final abtenido en |a evaluacion de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptar g) del recurso humano, el cual se
puntua solamente con 10 4.

La asignacion de cada puntaje, debera guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacidn y que se encuenta en la siguiente hoja del
presente archive

L1 punto 3 corresponde a “Evaluacion del comportamiento financiera y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”,

o cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. £l evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador

Lo encuentre en una o mas de [as situacienes que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
. guna de dichas situaciones, En casc de gue |a propuesta corresponda a un Organisme Colabarador sin experiencia, debe asignar
imbien puntaje 4.

{ punte & corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqul, el/la evaiuador/a debe incorporar el puntaje de la uitima
valuacion de desempedio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro
1 13 escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de Ia evaluacion de |a propuesta, entregando el
1. 1naje final {punto 5). En de la aun ec i n el territori
a gue postula, el puntaje 3 asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

Junto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria“, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta y

.. determinacion de su acjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan

.ntajes 3 6 4 en los descriptores criticos, En la casilla *Tiene descriptar critico con puntaje 1 0 2", la pauta indicard automaticamente

| urasenta descriptores criticos con un puntajes L 0 2; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de célculo dard cuenta si la

. opuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla “Rangos y Categc.r as de Evaluacion” y a la casilla “Tiene descriptor
1nca con puntaje 1o 2"

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion: 04 y 05 de Febrero de 2019

Nombre del Proyecto: [ PDE Antofagasta, Escuela La Casona ]
Cadigo del concurso: | 5036

Modalidad de intervencion: Programa de Proteccién Especializada en Reinsercion Educativa (PDE)

Region: Comuna: Antofagasta

Institucion: ONG de Desarrollo La Casona de los Jovenes :

2. EVALUACION DE LA

2.1.1.

Puntaje Ponderado ({ olum
(Columna A) | {Col: B )

Descriptor

Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos |
actualizados reiativos a la magnitud y factores asociados a as 15% 4 0,600 [
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado,
indicando ademas las fuentes de infarmacion.




" £| diagnastico se refiere al fendmeno de descolarizacion en el 15% 4 0,600
: territorio donde se focaliza el proyecto
—
i Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
i i relevantes en el territorio, sefialando cudles surol 10% a 0,400
i complementario en la intervencian con familias o adultos
responsables
:_ se identifica a los actores intersectariales y otros actores
i 4 relevantes en el territario, sefialando cudl es su rol 15% 4 0,600
| ‘ complementario en la intervencion con nifios, nifias y
| adolescentes.
Ei N El planteamiento del problema y justificacion del proyecto es 15% 4 0,600
i coherente con el diagnostico.
e identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifos(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto, 15% 4 0,600
siendo coherentes con 1a modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifias y adolescentes gue
seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen 10% 4 0,400
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
3 un subgrupo).
- Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencion (estructura familiar, % 4 0,200
! ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 4,000
. £
212 Criterio: Matriz| 3
i Puntaje Ponderado {Co umné
Descriptor )
i La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
| avi \ndicadores requeridos en el formulario de presentacion de 2% 3 0,600
| proyectos. s
T hit) Las actividades propuestas en {3 matriz logica son consistentes con 20% 3 0,600
| las objetivos e indicadores establecidas. : _—
i c £n la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% a 0,800
Ips enfogues transversales.
y Los medios de verificacion propuestos permiten constatar los - 4 0,800
resultados obtenidos.
£l diseho de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de 5% 4 0,200
proceso y de resultados.
El diseﬁq de auzneval.uacién presentado contempla evaluacion de 5% 3 0,150
satisfaccién de usuarios/as.
El plan de al.f[DevaluéClOn sefiala como se incorpora la informacion| 10% 2 0,200
v los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,350 j
Aspectos a carregir durante la implementacion, si es adjudicado: En cuanto a la meta transversal relacionada a la evaluacion ce
satistaccion de usuario, las bases tecnicas indican como meta el 80% de calificacidn favorable @ la atencién recibida y entrega ina
formula estancarizada de cdlculo, no obstante en el proyecto se indica séio el 60% no siendo caincidente con |a meta requerila.
Asimisma, no se incorpora la meta tranversal del Indice de la calidad de la informacién (ICI) también contenida en las bases ti cnica
siendo reguisito para la evaluacién del funcionamiento del proyecto. Igualmente, en el objetivo especifico N1 se indican 15
actividades que son insuficientes para cumplir de forma adecuada el objetive, ya que si bien logran detallar en forma minucicsa la
ejecucion, esta corresponde en forma parcial a fos requerimientas del objetivo, el que enmarca un proceso de trabajo que nc esta
reflejado. Ef plan de autoevaluacion sefiala de manera poco clara la forma en que incorporaran los aprendizajes obtenidos al
proceso, no encontrandose este elementoen 2 de las 3 evaluaciones presentadas, siendo impreciso.
2.1.3. _ Criterio: Disefio )
§ Descripter Ponderador Puntaje
1 {Columna A} {Calumna B, C)
At Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los 20% 4 0,800 W
lineamientos técnicos de la modalidad. iy
| Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la N |
i 0 15% 4 0,600
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a los objetivos I
propuestos, que identifica las principales etapas que se
; 10% 4 0,400
desarrollaran con los nifias, nifias, adolescentes, sus familias y
olros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores 1
locales y el circuito de proteccidn especializada identificados en el 10% 3 0,400
diagnostico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones ’
concretas.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar, 1
las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifios, 10% 4 0,400
nifas y adolescentes}
La metodoiogia favorece mecanismos de participacién para nifios, 1
nifas y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio, 10% 4 0,400

ejecucion y evaluacion del plan de intervencién.




El diseno contempla metodologias ¢ plementarias de

2 intervencion en conjunto con otros dispositivos del circuito 24 10% 4 0,400

haras, acordes a lo sefialado en |os lineamientos técnicos.

Se describen estrategias de intervencion diferenciada para el
abordaje de nifios, nifias y adolescentes que presentan fragilidad 15% 2 0,600

educativa, de los que se encuentran en situacion de

desescolarizacion.
Puntaje Criterio (Suma

} 100% 4,000

2 E h
221 Puntaje Puntaje Ponderado (Columna
Descrigol {Columna A) | _(Columna B) Q
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
iy cotrespanden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
modalidad.
%) I conformacian del equipo de intervencion (cargo§) corresponde 5% 4 0,600
2 1o exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad. | !
c 1 Las funciones dei equipo corres.ponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modadlidad,
Los integrantes del equipo tienen formacion acorde a las funciones
divl del cargo, segun lo requerido en los {ineamientos técnicos de 13 15% 4 0,600
modalidad.
i

Los integrantes del eguipa tienen experiencia laboral segun lo
reguerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
€) acreditado a través de cufriculum vitae, carta compromiso con la 22% 4 0,880
ejecucion  del proyecto y recomendacion de empleadores,
anteriores que acredite experiencia regquerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacion de

' 5% 4 0,200
los trabajadores/as Idéneos a! perfil de cargo
Se anexan verificadores de consulta del Registra de Condenas
(certificada de antecedentes para fines especiales) Centificado de
) inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 5% 4 0,200
con menares de edad - Art. 39 bis del Cadigo Penal) para todos los
integrantes del equipo. —_—
) Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacién al equipo. 13% 4 0,520
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

2.2.2. Criterio: oy i i

DeseHiptdr Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado (Columi
{Columna A) (Columna 8} C)
5 Se present_an los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
b Se are?man los requerimientos minimos de soporte exigidos por| 50% 4 5 000 |
el Servicio. H
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 4,000 1

hspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

2.3. RESUMER:
Jrnension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderi do
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 20% 4,00 0,800
cenica  [2.- Matriz Logica 15% 3,35 0,503 1
3.- Diseno de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 4,00 1,200 1
o 4 - Recursos Humanos 25% 4,00 1,000 1
S_ Recursos Materiales 10% 4,00 0,300 1
~tal 100%
3. EVALUACION DEL COMPORT AN ¥ 7

..« sunto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Drganismo Colaborador que se encuen re er &
| .atories descritas en la columna Descriptor, Si la propuesta correspande a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna le dic &
\.aciones o no liene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de evaluacion de la propuesta fecnic.

Ponderador Puntaje Puntaje Panderado { Zolun 13

Descrl
il [Columna A) | {Columna B) <]




El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reimegrido los recursos a las cuentas|
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencionada apertura del presente concurso

50%

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivas no fueron cumplidos, los resultados|
ho fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactorio|
o los derechos de los nifios, nifias © adolescentes na fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado a través,
de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producida en el
ultimo afio, contado a partir det quinto dia habil anterior a la fecha)
e la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador
que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto|
delflos cualfes, ha requerido 3l servicio el término unilateral y
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso
previo, y fo anterior, se ha formalizado mediante la dictacion de
una resolucién Exenta, que indica expresamente que el término
producira sus efectos en el ultime aflo, contado cinco dias hébiles|

antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

50%

1.1.EVA
ropuesta corres
12 ¢mpedo efectuada

Notas

| CVALUACION DE LA EXPERIENCIA 1

213

lunna A

s+ -4 PrODUESLA COrm

Puntaje Criterio

100% 4

para evaluar el descriptor 3. la Comision Evaluadora debera cansiderar lo informado por el Sub Departamento de Supervision

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisian Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Ji
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.

nde a un organismo colaborador con

nde a un organisma cola r no ex

jencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Gltima evalua
en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley
.+ i automaticamente a una escala de -1{menosuno} a3 {tres), en la columna 8(*).

ia en el territorio ali

uridica de la Direction

N2 20.032. Este puntaje serd

debera asignar puntaje 0

1) en

Tuntaje de
ultma
‘valuacion
soplumna Al

Puntaje convertido (Columna B)

a

0,000

11 La escala de conversion es la siguiente:

~Liataje -} para los proyectos que obtuvieron nota inferior a5 {equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

suntape | para los proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

sataje 2 para las proyectos que obtuvieron nota entre 7y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

de 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Buenoy Excelente)

satme 4 para los proyectos que obtuvieran nota des!

5. PUNTAJE FINAL ¥ CATEGORIA

:
Ponderado ‘
oferente con
Ponderador | experiencia ‘
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,732 1
{Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10%
Puntaje Final 100%
Tiene puntaje'l L i A
\Categorfa . :
- y.Categqrias Finalas de la Evaluacién
10 Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos requer io0s el
308 No adjudicable los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica pira sel
aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacidn fina de 3
4, pero tiene una puntuacién de 1 0 2 en algdn descripto’ critic
1. La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
5,909 - 3,900 Adjudicable minimos requeridos, calificando para su aprabacion. Se

presentan, eventualmente, algunas aspectos que deben er
corregidos durante |a ejecucion del proyecto, el de jer
udicado, pero que no afectarian la calidad de 1a interv :nciot

e

i

Inte(a) Comisién de Evaluacion




