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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA _
PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTESCON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS
DROGAS (PDC)
OGRAMA 24 HORAS

| presente instrumento tiene como objetivo evalu | formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Naciona de
ienores en procesos de licitacion, evaluandose dos gra es dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye ademds, una seccion |
(e evaluacion del comportamiento legal y financieroy ufia ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior (articulc 27,
ley 20.032). |

¢ punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste,
proyecto.

I/I? evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y al|

{1 punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propugstal, djvidida en 2.1, "Dimension técnica” y 2.2. "Dimension de gestion". Aqul,;
wi/la evaluador/a debe calificar cada uno de los critefios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuzcion
wue se presenta en el cuadro siguiente (solo debeh usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderecidn
sorcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El p ntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
_olumna A, y se obtiene un puntaje ponderado parajca descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de “ada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1o xs descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pu:den
presentar falencias o errores. De esta manera, la ¢alificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determina
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologids y Bstrategias, descriptor a) y h) de la pauta de evaluacién
5 .2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b)J ¢)Jd) , e) , f) y g) de la pauta de evaluacion.

descriptores que no se evaluaron con la puntu i6nl maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durance [2
implementacin del proyecto, en caso de que éste séa a jjudicado.

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de Id palita de evaluacion, ‘
|
Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluiio a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno dz lo¢ ‘
|
I
\

£n el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluadionide la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenido:
en cada criterio y dimensién, calculando autométicamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala de |
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor g) del recurso humano, el chal s¢
puntda solamente con 10 4.

La asignacion de cada puntaje, debera guiarse por |3 riBirica que orienta esta evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoa de ‘.

o cual debe ser evaluado solamente con puntajes 106 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Orgarismc
_olaborador se encuentre en una o mas de las situdciofies que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando 10 s¢
ancuentre en ninguna de dichas situaciones. En cas@ dejque la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia
debe asignar también puntaje 4.

£I punto 3 corresponde a "Evaluacion del comporta{e to financiero v legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborzdor"

£ punto 4 corresponde a "Evaluacion de la experignci@ anterior". Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Cltim:
svaluacion de desempefio anual del periodo convenldo.La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dntre
(e la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntajejse fondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregardo €
puntaje final (punto S). En caso de a orresponda a un cto gue haya ejecutado la modalidad en el terr toric
al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual |

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria", enjdofide se calcula automéaticamente la puntuacién final obtenida por la prog uest:
v la determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdnf adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengal
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "fiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", la pauta indicara automaticarent.
si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 d 2; n la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de calculo dard cuenta si |
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” dej aclerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion" y a la casilla "Tien |
descriptor critico con puntaje 1 0 2".

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion: 04 y 05 de Febferdide 2019

Nombre del Proyecto: Victor Jara

Codigo del concurso: 5038 Concurso N2: 15 | |

Modalidad de Intervencién: Prografa de Proteccion Especializada de NNA. Con consumo Problematico de Alcohol y | %tras Drogas
|

Region: Antofagasta Comuna: Antofagasta i
Institucion: Corporacion SEVICIO PAZ Y JUST.CIA | HIIE




2. EVALUACION DE

s

sy
s

. I] Ponderador Puntaje Puntaje Fond o (Columna
| Descrlq (Columna A) (Columna B)
|[ Se presenta un diagnostico del tefrim:, en el que se instalara el
5 proyecto, incorporando datos cuant tit os|y cualitativos 15% 4 0
1 2 actualizados relativos a la magnitud I ores asociados a las
i vulneraciones de derechoes que coris ituyen el problema abordado,
i indicando ademds las fuentes de informacion.
i b El diagnéstico se refiere al fenémeng dafconsumo de drogas en el 15% 4
territorio donde se focaliza el proyegtc
Se identifica a los actores intersecto iql y otros actores
i c relevantes en el territorio, sefialandp cul es su rol 10% 3
: complementario en la intervencion | onlfamilias o adultos
i responsables I
Se identifica a los actores intersectofial@s y otros actores
d relevantes en el territorio, sefialandp g | es su rol 15% a |
complementario en la intervencion .q ifios, nifias y
adolescentes. |
. El planteamiento del problema y juki{‘l cién del proyecto es 15% 4
coherente con el diagnéstico. | |
|
f Se identifican las graves vulneraciores e derecho que afectan a 15% 4 )
los nifios(as) o adolescentes que sefan dtendidos por el proyecto, |
siendo coherentes con la modalida se licita. |
Se presenta caracterizacion de los 1 fi niﬁas y adolescentes que |
serdn sujeto de atencién (definien; II' g0 etario, sexo, |
] pertenencia cultural, capacidades dife nt?s u otras si fuesen 10% 3
pertinentes), y ésta no presenta cri Ei dF exclusidn (no se limita
a un subgrupo). ]
\ J
Se presenta caracterizacién de las familjas de los nifios, nifias y
h adolescentes que serdn sujeto de ¢ e%\ 6n (estructura familiar, 5% 4
ciclo vital, pertenencia cultural, cap@aci d¢s diferentes u otras si
fuesen pertinentes). | |
Puntaje Criterio (Suma columna) | | ! 100%
Aspectos a corregir durante la i lI entacién, si es adjudicado: |
En la presente propuesta si bien, sdid tiﬁcan los actores del intersector exponiendo un trabajo desde la comjlem iedad, sin
embargo, falta un mayor desarrol d rol que estos cumpliran en el trabajo especificamente con la familia y adult rificativo,
prestaciones concretas a las que pdda aci;eder las familias en un orden comunitario y focalizacian territorial consi do variable
multifactorial y rol activo en el trat; mi to de los NNA. que son sujetos de atencidn si la propuesta es adjudicada. |
En relacion al sujeto de atencién d p!r uesta presentada se expone hacer los ajustes necesarios si proyecto e adj do ya que,
solo incorporan consumo problematic dé; sujeto de atencién considerando que a partir de las bases técnicas fam s incluido
consumo habitual de sustancias ge e:r do ademds, directrices claras respecto al caso de NNA., menores de 12 afi e ingresaran
al programa que, "todo consumo licit il‘icito independiente de su cantidad o frecuencia serd considerado como : matico”.
|
‘ |
21.: CE' ':" : Matriz Logica (15%) L 5 e
y | Ponderador Puntaje Puntaje Pon o (Columna
Descriptorl, |
| (Columna A) (Columna B)
La matriz légica presentada cofsidéra ' todos los objetivos e
al®) indicadores requeridos en el farmulario de presentacion de 20% 3
proyectos. | ‘r
. Las actividades propuestas en la matriz|légica son consistentes con 3
b {*} - T ) ¥ 20% 3
los objetivos e indicadores establedid |
' . En la formulacion de actividades VT a iones, se incorparan todos 20% 4
! los enfoques transversales. | | ]
E 4 Los medios de verificacion propuéio:s ermiten constatar los - i
! ) resultados obtenidos. f
. El disefio de autoevaluacion presé1!d c@ntempla evaluacion de S0 3
proceso y de resultados. | |
¢ El disefio de autoevaluacidon prese]td cntempla evaluacion de 5% 4 |
‘ satisfaccion de usuarios/as. |
; El plan de autoevaluacion sefiala com selincorpora la informacién
i . y los aprendizajes obtenidos en estie pfbceso. 10% 4 ©
Puntaje Criterio (Suma columna) | || 100%
Aspectos a corregir durante la impkrnlntascién, si es adjudicado: Aspectos a corregir durante la implementacicn.




A partir de la revision de la presente

por lo cual, es preciso incorporarla a
propuesta es adjudicada.

Se expone ademas, el no haber con
los siguientes criterios oportunidad,
cual seré sujeta supervision técnica

transversal en objetivo n° 9 satisfac

Formula de célculo lo que dificultard

esta se expone una omisién en la columna de la matriz logica respectcla la
iquipo que ejecute el proyecto cuente con esta herramienta de calci/lo p;
ar cumplimiento a las metas propuestas a partir del disefio de interienc

ado meta de logro transversal a la modalidad calidad de la informacior (|
macion de proyecto sin dato, diagnéstico no registrado, informacién dé ing
ropuesta es adjudicada incorporarla como exigencia del Servicio, solo (e a

e usuarios”

En relacién a Plan de autoevaluacio
y adolescentes que son diagnostica
dispositivos del circuito 24 hrs. com
manera complementaria en favor di
subir el porcentaje en meta de los
expuesto evaluacion de resultados

ecesario el poder realizar ademas, el DIU. la incorporacion del porcentaj
farma complementaria (DIU), en los casos que corresponda, en el peribdo
urdamental, considerando un porcentaje del 80% de nifios que serdn dia
rar elmentos de trabajo en equipo y realizar las mejoras necesarias. Se exp
gresados exitoso, mantener el porcentaje de matriz lbgica que es de ul 60

resente propuesta.

Il

mna de la
a medicion
ila

e acuerdo a
sin dato. La
meta

ifios, nifias
iicado de

demas, el
un 50%




[
| |
2.1.3. -:: m.‘ fio de la Interver G
| Ponderador Puntaje Puntaje Phnd (Columna
Descriptar
| (Columna A) (Columna B)
ol Las me.todologl‘as y estrategias de tr aﬁisu h consistentes con los _— K 0, '
lineamientos técnicos de la modalidal
Se describen técnicas e instrumentofleé;ﬁcﬁlcos acordes ala |
b 15% 3 0,
metodologia propuesta.
Se presenta un flujograma de inte ci jtorde a los objetivos
. propuestos, que identifica las pnncl: lesietapas que se 0% i 0
desarrollaran con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacion y/o corI entariedad con actores
d locales v el circuito de proteccién especiglizada identificados en el 10% 3 0,
diagnéstico, sefiala mecanismos pard co uir prestaciones
concretas. T ‘
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar
e las fortalezas o recursos concretos de 1gs usuarios (familias, nifios, 10% 3 0,
nifias y adolescentes). I
La metodologia favorece mecanism icipacion para nifios,
f nifias y adolescentes, y sus referentes si mficativos, en el disefio, 10% 4 0
ejecucion y evaluacién del plan de interyencion.
El disefio contempla metodologias rr'l en?nentarias de [
g intervencion en conjunto con otros dispbsitivos del circuito 24 10% 4 0
haoras I scnicos
Se describen estrategias de interver iu.i’) di;erenciadas para el |
h(*) abordaje del consumo habitual y prabl ético de drogas y/o 15% 4 |
alcahol en nifios/as y adolescentes | | |
Puntaje Criterio (Suma columna) | 100%
Aspectos a corregir durante la impl | tacion, si es adjudicado: En relacién al disefio de la intervencion su me adol v
estrategias se advierten omisiones gn |a presente propuesta, ya que no se visualiza en su descripcién el desarrollo d ‘modelos
especificos de la modalidad, generapdalos mismos la base para el disefio en la elaboracién del proceso interve tivo | lo cual, es
pertinente que si la presente propugstaes ?djudicada el incorporarlos en el disefio de intervencion. .
|
| I Ponderador Puntaje Puntaje Pon o (Columna
Descri| u | [
| (Columna A) (Columna B)
Las horas de trabajo del destinadas al proyecto |
al*) corresponden a lo exigido en I amientos técnicos de la 15% a4
modalidad. ‘
i b (%} La conformacion del equipo de lnt cién (cargos) corresponde o 4
! a lo exigido en los lineamientos te | de la modalidad.
E (") Ifas fu.ncnunes— d?l equipo corrq 0 eﬁT) a lo exigido en los 10% 4
lineamientos técnicos de la modad adt |
: Los integrantes del equipo tienen fi r. cidn acorde a las funciones
! d*) del cargo, segtn lo requerido en los lineamientos técnicos de la 15% 1

modalidad. | -

Los integrantes del equipo tiene Ie e#‘iencia laboral segun lo
requerido en los lineamientos| téénicos de la modalidad,
e (*) acreditado a través de curriculum Wit n#arta compromiso con la 22% 4
ejecucion del proyecto y rec@mendacion de empleadores

anteriores que acredite experiencigri re eéida.
t(*) Se explicitan los mecanismos de é céion para la contratacion de 5% 3
los trabajadores/as idéneos al pe argo

Se anexan verificadores de consult ' Rehistro de Condenas

(certificado de antecedentes para fine speciales) y Certificado de
g% Inhabilidades para ejercer funciones e értf;bitos educacionales o 5% 1
con menores de edad - Art. 39 bis flel E6digo Penal) para todos los
integrantes del equipo. |

h Se incorporan plan de cuidado y p!in; capacitacion al equipo. 13% a

1

Puntaje Criterio (Suma columna) | | I 100%

Aspectos a corregir durante la implem tac|on, si es adjudicado:
|




presente propuesta, se expone prop
no contando con profesional psiquia
£n cuanto a la formacién de acuerdoja |
antecedentes del CV de 3 trabajaddfes
respecto al consumo de sustancias,
de lo anterior, si el proyecto fuese adj
los antecedentes declarados. |
En relacion a la experiencia laboral,
experiencia laboral, sin embargo, d
profesional psicdlogo cuenta con ex
En relacién a los verificadores del regis
normativa vigente es el certificado
miembros del equipo que no se aju
para fines particulares

Se expone ademds en relacion a es
verificadores de consulta del Registr
nacimiento) y TEC, no cuenta con ¢
funciones en ambitos educacionale:
Por lo cual, si la presente propuesta

o

I

A partir de la revision exhaustiva y anlisls

6 de
! gintes acreditaron menos de 1 afios en experiencia laboral (5y 6 meses)
ncla desde el mes de julio del 2018. | W

2 Cdndenas no adjuntando certificados de antecedentes (se adjuntd cerﬁfucat'

bn menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para dos de los |ntegranf'as‘
idjudicada incorporarlos a la brevedad. [
sleccion (evaluacion curricular y entrevista psicolaboral para la contratacmn | 1
Smientos, considerando el grado de expertiz y manejo en las tematicas (el cc sl

hrs el cual exige la modalidad de atencion. |
que el cargo precisa no se visualizaron los verificadores de capacitacion sef
! ue formaran parte del equipo especializado las certificaciones en los z#«.lrsczI
irlo cual, solo el 42, 8 % de la propuesta contaria formacién en el drea especial
a;o, incorporar los anexos respectivo certificaciones sefialadas que seim Ve

los integrantes cuentan con recomendacién de empleadores que acrec}

§

d condena, especificamente el certificado de antecedentes que se eﬁge a .r | i
ecedentes para fines especiales, sin embargo, propuesta del recurso hilman ;‘r ;e advierte 4
: aremgenuas, ya que en los anexos incorporados se exponen certificailo dﬂ :,n tecedentes

emo, que en propuesta del equipo de trabajo presentada, TECY AUX no cu "

ado de antecedentes para fines especiales y Certificado de Inhab|I|dad$s pz o

[| /]

222

en materia de infraestructura las insta

Descridkar Ponderador
! (Columna A) (Columna B)
" Se presentan los requerimientod e)lgidos por el Servicio en 50% 3 1 1
materia de infraestructura. | 1
b Se presentan los requerimientos m nhlos‘de soporte exigidos por 50% a .:
el Servicio. |
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% |
Aspectos a corregir durante la implem tacion, si es adjudicado: A partir de criterios evaluados no se expone tem lara en
propuesta presentada en relacion 3 infflaestructura y al acceso para la poblacién objetivo, el considerar adema; NN pudiesen
presentar capacidades especiales y| el oder incorporar elmentos que facilten el acceso al programa, por lo cuhl, es ¢lesario que

cianes cuenten con la incorporacion de esta varible si propuesta es adjpdlcaﬁg

2.3. RESUM

{Dimension Criterios Ponderador Puntaje
1.- Planteamiento del Problema y Sujefo de Atencién 20% 3,80
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 3,55
3.- Disefio de la Intervencién, Met o{gia y Estrategia 30% 3,45
. sastion 4.- Recursos Humanos Il 25% 3,35
5.- Recursos Materiales | 10% 3,50 |
Total Il 100% |

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO FIN

+n este punto se debe asignar puntaje 1 en la Colu
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la

na

situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse purtaj

prapuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentia en N

Puntaje" si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador gfie s€ i tuentre en las

4, y automaticamente, se incluira el puntaje total de evaluacién de la popu

Descibtal Ponderador Puntaje Puntaj¢ Pon 2 ‘ado (Columna
(Columna A) (Columna B) ]
El organismo colaborador presentd gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyettosiejecutados, 60 dias corridos
. antes de la apertura y no ha reintégrado los recursos a las cuentas 0% i
corrientes de cada proyecto fas corridos antes de la
mencionada apertura del presenté coficurso
El Servicio ha requerido el términollunilateral de un convenio, I
| respecto del cual, los objetivos noffuefon cumplidos, los resultados I
i no fueron alcanzados en el grado gomb minimamente satisfactorio
i o los derechos de los nifios, ag o adolescentes no fueron i
debidamente respetados, lo que se eficuentra formalizado a traves I |
de una Resolucién Exenta, cuyos/eféetos se han producido en el
dltimo afo, contado a partir del glint® dia habil anterior a la fecha
de la apertura de las propuestas, 5 bién, el Organismo Colaboradoer
| qgue presenta esta propuesta, tiefe dn/unos proyecto/s, respecto
b del/los cual/es, ha requerido alse el término unilateral y 50% 4 i B ;
anticipado, no respetando el plazb dg los 60 dias hébiles de aviso 1
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de | |
una resolucién Exenta, que indida eXpresamente que el término
producira sus efectos en el Gltimg afo, contado cinco dias hébiles 1
antes de la fecha de la apertura d lé propuestas. Al ‘
1
|l
1




[Puntaje Criterio | 100% | | N | |
|
Notas para evaluar el descriptor 3.a la Comision| Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento ce S | isifm

Para evaluar el descriptor 3.b la Conjisidh Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juricico ¢ |1 Direccion
Nacional de SENAME, en un informe Juritlica, que se confeccionara para estos efectos. |
[
[
[




4.1, EVA

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborad experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Ulfima acion de
desempefio efectuada en el periodo convenido {1 a 10), He acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntzje s nvertido
automaticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (trés), en la columna B(*).
|
| .
Si la propuesta corresponde a un organismo colaborade tenga experiencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puita ro)enla
Columna A. \ |
J {
Puntaje de ultima
evaluacion Puntaje convertidol(Calumna B)
{Columna A) W‘
[
0 |
0,01 f
I 'scala de conversion es la siguiente: \
‘untaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (gquiyélente a categorias Deficiente e Insuficiente)
“Lntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 eqdiivalente a categorias Regular)
Sunlage 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,994 eq| a la categoria Bueno)
untaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en aq lante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)
Puntaje
| Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,461
Comportamiento legal y financiero 20% 0,500
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,961
’T’_‘.s‘,i;.'
|
| Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién
Rango Categ)'frla Definicién
| La propuesta no cumple con los criterios mitimo; ueridos en
| B los lineamientos de la modalidad, por lo que no a para ser
1-2,908 No adjudigabl A pored P
[ | aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntua final de 3 o
| B 4, pero tiene una puntuacién de 1 0 2 en algin d ptor critico.
|
1 B
‘ : La propuesta cumple satisfactoriamente cor! los ios
minimos re id i
2,908 - 3,900 L os requeridos, calificando para su aproba e
' presentan, eventualmente, algunos aspectos qu ser
| corregidos durante la ejecucion del proyect ,‘] de ser
.-L adjudicado, pero que no afectarian la calidall de ervencion.
w

' .

Firma Presidente(a) Comision de




