Gobiarno de Chile

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA
PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS
DROGAS (PDC)
PROGRAMA 24 HORAS

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Nacioral di
Menores en procesos de licitacién, evalldndose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion. Se incluye ademds, una secciol
de evaluacion del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articuo 27
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y &
proyecto.

£1 punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimension técnica" y 2.2. "Dimension de gestién". Aqul
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje" (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuaciol
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una pondetaciél
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automédticamente dor |-
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cad;
criterio,

Dentro de cada unc de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no puede!
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determin
inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacion,
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptor a) y h) de la pauta de evaluacién
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c), d),e), f) y g) de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de lo
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante |
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenida
en cada criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La escilla d
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcidn del descriptor g) del recurso humano, el cual s/
puntia solamente con 1 0 4.

La asignacion de cada puntaje, deberd guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacion y que se encuentra en la siguiente hcja de

El punto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborzdor'
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organism¢
Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no si
ancuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experizncia
debe asignar también puntaje 4,

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior". Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Cltimi
evaluacion de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automdaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentr¢
de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta, entregardo &

puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territori¢
al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERO).

k£l punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria", en donde se calcula autométicamente la puntuacién final obtenida por la propuesti
v la determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengait
puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2", la pauta indicara automaticament¢
si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria", finalmente, una formula de calculo dard cuenta si li
propuesta es "adjudicable" o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion" y a la casilla “Tieni
descriptor critico con puntaje 1 0 2".

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion: 04 y 05 de Febrero de 2019
Nombre del Proyecto: PDC AVIR

Codigo del concurso: Concurso N2: 5038

Modalidad de Intervencion: Programa de Proteccién Especializada de NNA. Con consumo Problematico de Alconol v u otras Drogas

Region: Antofagasta Comuna: Antofagasta
Institucién: Fundacién Talita Kum
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Ponderador Puntaj Puntaje PPond rado (Columna

Hiescripi (Columna A) (Columna B) ) | |

Se presenta un diagnostico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos

a . : ) _ 15% 3 0,150
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado,
indicando ademas las fuentes de informacién.
b El diagnostico se refiere al fenémeno de consumo de drogas en el 15% ) 0300
territorio donde se focaliza el proyecto
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
c relevantes en el territorio, sefialando cual es su rol 10% 2 0 200
complementario en la intervencién con familias o adultos |
responsables
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
4 relevantes en el territorio, sefialando cual es su rol 15% 2 0300
complementario en la intervencion con nifios, nifias y
adolescentes.
B El planteamiento del problema y justificacién del proyecto es 15% 3 0;:45(..
coherente con el diagnostico. R !
f Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a 15% 3 0:?;5(,
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
g seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo, 10% 3 0 300
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusidn (no se limita
a un subgrupo).
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
h adolescentes que seran sujeto de atencion (estructura familiar, 5% 2 0 loc
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,350
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: En relacién a las caracteristicas del sujeto de irterv: ncion la
presente propuesta expone “que residan en el territorio de focalizacién del programa es decir, la comuna de lquige 2 pag. N2 5”
sefalando que concurso de licitacion cuya cobertura territorial corresponde a la comuna de Antofagasta, por lo cual, 2s pertinente el
contar con caracteristicas de la poblacion en que el programa se implementara, existiendo una incoherencia en 2l pri serte
planteamiento. en relacion al rol de los actores intersectoriales si bien, se identifican, sin embargo, no hay un mayor | esarrollo del
rol complementario en la intervencién con los NNA.
Se advierte un deficiente desarrollo, ademas, respecto al rol de los actores intersectoriales y otros actores relevantes =r =l territorio
en el trahajo especificamente con la familia y adulto significativo, prestaciones concretas a las que, podran acceder Iz familias en un
orden comunitario y focalizacion territorial considerando variable multifactorial y trabajo con la comunidad. !
Se expone, ademas, a partir de |a presente propuesta fundamentar la caracterizacién los NNA que se ha desarrolla o y seran
atendidos en programa especializado, no se expone fuente de la cual se estd sustentando su argumento por lo cual, ¢ 5 necesario el
poder contar con un fundamento teérico como, ademas, datos estadisticos de fuentes.
En relacion a los enfoques transversales, no se advierte en la presente propuesta intervenciones con pertinencia culti ral con un
enfoque inclusivo de la discapacidad, como enfoque de género, considerando elementos fundamentales presentes al emas en el
disefio de intervencion, respecto al consumo de sustancias sefialando que la Segunda regidn, se concentra el mayor r imero de
poblacién inmigrante a nivel nacional con pertinencia cultural.
212 Criterio:
Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje ond(E‘fado {Columna
(Columna A) (Columna B) 1)
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
a(t) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 3 0, 00
proyectos.
b (*) Las ac.tivi.dades_prn.)puestas enla ma.triz légica son consistentes con 20% 3 O,:;.-CID'
los objetivos e indicadores establecidos. I
o En la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 2 o, 00
los enfoques transversales, i
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los
d 20% 3 0, 00
resultados obtenidos. I
o El disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de 5% 2 0, 00
proceso y de resultados.
¢ El c?iseﬁo. fm autoevaluacion presentado contempla evaluacién de 5% 4 0,00
satisfaccion de usuarios/as. | 1l
g El plan de aLfto.evaIuacco.n sefiala como se incorpora la informacion 0% 5 0)00
y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% . 2,00




Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: se expone la necesidad de poder presentar una ma: -iz ogica con
los objetivos especificos enumerados y un mayor orden en la presentacién en favor de facilitar la comprension de la nisina.
Respecto al objetivo especifico que dice relacién a “Favorecer las condiciones para la interrupcion del consumo prok endtico de
alcohol y/u otras drogas en nifios, nifias y adolescentes con contrato terapéutico” la actividades propuestas para favi recer la
condiciones de interrupcién incorporar dentro de las mismas que estan sean acordes al compromiso biopsicosozial ¢ 1e e ven
comprometidas y el grado disfuncionalidad para el NNA o terceros en todas las areas, activando intersector c¢nsid rando la
complementariedad, sistema de gestion integrado a partir de circuito, 24 hrsy su modelo de gestion territorial, pudi ‘ndo considerar
en las actividades activacion de protocolos desintoxicacién, entre otros. en las actividades no se incorporan enfoque s transversales,
incorporarlos si propuesta es adjudicada.

Como aspecto relevante con la necesidad de modificacién, es que se ha omitido en propuesta de la matriz l6gica se | a omitido la
columna de la Férmula de céleulo lo que dificultara que el equipo que ejecute el proyecto cuente con esta herrami¢nta de célculo
para la medicion por lo cual es preciso incorporarla.

Se expone ademas el no haber contemplado meta de logro transversal el indice de calidad de la informacion (IC1) de acuerdo a los
siguientes criterios oportunidad, informacion de proyecto sin dato, diagnéstico no registrado, informacion de ingres sin dato. La
cual serd sujeta supervision técnica si la propuesta es adjudicada incorporarla como exigencia del Servicio.

En relacién a meta transversal satisfaccién de usuarios este se contempla en evaluacion ex post, pero no en térmi jos entregados
en bases técnicas del servicio para modalidad PDC, es decir que el 80% de la poblacién atendida califica favorabler. ente la atencién
recibida en el proyecto, siendo su Férmula de calculo:

(Ne de adolescentes que califican favorablemente lae atencién recibida en el proyecto en el afio t / N2 de adolesce 1tes atendidas
en el afio t)*100 ya que en propuesta presentada se expone, NNA y sus Familias que contestan la encuentra e sa isfaccion de
usuarios. Por lo cual, a partir de las exigencias del Servicio, se requiere hacer los cambios respectivos. Se expane a emas que la
presente propuesta en la evaluacién de resultados no incorpora PIU, considerando la complementariedad de un ti 1bajo
interventivo con programas complementarios en los casos que se aplique. En relacion al reactivo f) si bien propuet:a contempla
satisfaccion de usuarios y se ajusta al formato, sin embargo, no se ajusta a lo exigido por el Servicio en el plartean iento,
realizando los cambios pertinentes que dice relacién a califica favorablemente la atencién recibida en el proyecto i propuesta es
adjudicada.




2.1.3.

- Criterio: D

Descriptor

Ponderador
(Columna A)

Puntaje
(Columna B)

)

Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los

lineamientos técnicos de la modalidad.

20%

0,00

Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la

metodologia propuesta.

15%

0,150

Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se
desarrollaran con los nifos, nifias, adolescentes, sus familias y

otros actores relevantes.

10%

0.10C

La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores
locales y el circuito de proteccién especializada identificados en el
diagnéstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones
concretas.

10%

0200

La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar|
las fortalezas o recursos concretos de los usuarios (familias, nifios,
nifias y adolescentes).

10%

0200

La metodologia favorece mecanismos de participacién para nifios,
nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefio,

ejecucion y evaluacion del plan de intervencion.

10%

0 400

£l disefio contempla metodologias complementarias de
intervencion en conjunto con otros dispositivos del circuito 24

horas, acordes a lo sefialado en los lineamientos técnicos

10%

€200

h (%)

Se describen estrategias de intervencién diferenciadas para el

abordaje del consumo habitual y problemético de drogas y/o

alcohol en nifios/as y adolescentes

15%

¢ 150

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

3 300

presentacion de proyecto.

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: En relacién a las técnicas de instrumentos que seré 1
implementadas, estas solo se ajustan en parte a la metodologia propuesta, siendo deficiente, no considerandoader as la nota
técnica N2 1 del afio 2018 como, ademds, la complementariedad ni evaluacion del plan de sustentabilidad.
La presente propuesta no presenta flujograma por lo cual criterio no es posible de evaluar ya que, a partir del formu ario de
presentacion, debiese ser incorporada en el lugar indicado y no ser anexados, debiendo incorporarse en el formular o de

En relacion a los enfoques que serdn las bases del disefio de su PIU Y DIU estos solo se nombran y no se desarrallan, zn la

Puntaje Fonde¢ rado (Columna

presentacion de dicha propuesta estando adjuntos como anexos los cuales, a partir de lineamiento no se consideral in para efectos
de esta evaluacion ya que no se ajustan a la presentacion del proyecto en licitacion.

En relacion a la propuesta que se realiza de articulacién y complementariedad con los actores locas y el circuitc, en 1 presenta
propuesta no se advierten los mecanismos para conseguir prestaciones concretas ni como se llevara a cabo la prese ite articulacién
con actores garantes y trabajo complementario en red, en favor de los procesos interventivos trazados en su disefic de trabajo.

No se describen estrategias de intervencion diferenciadas para el abordaje del consumo habitual y problemétido del drogas y/o
alcohol en nifios/as y adolescentes en la presente propuesta

2.2.1 Criterio: R .
Ponderador Puntaje Puntaje Poni erado (Columna
Descriptor |
(Columna A) (Columna B) C)

Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto i

a(®) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 1,600
modalidad.
La conformacion del equipo de internvencién (cargos) corresponde [

b(*) © A S i 15% 4 600
a lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en |

(%) . L 1 € 9% 10% 4 ,400
lineamientos técnicos de la modadlidad. g
Los integrantes del equipo tienen formacion acorde a las funciones

d(¥) del cargo, seglin lo requerido en los lineamientos técnicos de la 15% 3 ,450
modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo

{ requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,

e (*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 22% 3 1,660
ejecucién del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccién para la contratacion de

f{*) 5% 3 1,150

.

los trabajadores/as idéneos al perfil de cargo




Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g(*) Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o 5% 1 0250
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos los i
integrantes del equipo.
i n i | itacién al equipo. :
h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitac | equipo 13% 4 0520
Puntaije Criterio (Suma columna) 100% 3430
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: A partir de la revision exhaustiva de propuestz desi e lo
cuantitativo, se expone que el cargo de Director, cuenta con experiencia que el cargo precisa, adjuntando los verifici dores
respectivos. En relacién al terapeuta ocupacional, si bien, cuenta con la experiencia laboral en el cargo, adjuntando s verificadores
respectivos, sin embargo, no se adjunta capacitaciones en el drea.
En relacion a los mecanismos de seleccién, solo se presentan de manera clara dos mecanismos de siendo la evaluaci n durriculary
entrevista psicolaboral para la contratacién, sin embargo, es necesario el incorporar ademds prueba de conocimient) considerando
el nivel de especializacion, elementos técnicos en las distintas dimensiones del consumo de sustancias a partir de or  :ntaciones
técnicas de la modalidad en favor de la mejora continua si el proyecto es adjudicado. En relacién a los verificadores el registro de
condena, especificamente el certificado de antecedentes que se exige a partir de normativa vigente es el certificad( de
antecedentes para fines especiales para todos los integrantes del equipo, sin embargo, propuesta del recurso hum no se adjuntan
anexos de ocho profesionales que no se ajustan a las exigencias, ya que en los anexos incorporados se exponen cel ificado de
antecedentes para fines particulares de ocho profesionales técnicos y solo un profesional se ajusta a requerimiznto xigido, por lo
cual se solicita que se anexen los verificadores correspondientes.
222, Criterio: R . - e
Ponderador Puntaje Puntaje Poni erado (Columna
Descriptor
(Columna A) (Columna B) i C)
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en :
a Rresent; q gices. p 50% 3 500
materia de infraestructura. i
Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por |
b mEgR # s gidos p 50% 4 ,000
el Servicio. | 1]
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% ,500

cabalidad por lo propuesto si es adjudicado el proyecto.

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: a partir de reactivos evaluados, propuesta cui2nta  on|los
requerimientos exigidios por el Servicio, sin embargo, no se advierte un mayor desarrollo respecto a elementos cor ‘retos como es
por ejemplo de NNA para necesidades especiales se contara instalaciones en oficinas,si no mas desde la generzlida | en desmedro
de |z especifidad respecto a la presentacién de la informacién ya que sera materia de supervision técnica del cumpl miento a

lLnmension Criterios Ponderador Puntaje Puntajij_ Pcnderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencién 20% 2,55 ),510
Técnica 2.- Matriz Logica 15% 2,70 ),405
3.- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 2,30
Gestioh 4.- Recursos Humanos 25% 3,43
5.- Recursos Materiales 10% 3,50
Total 100%

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si |a propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que sé encuentre en las
situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Qrganismo Colaborador que no se encuentia en alguna de dichas
situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y autométicamente, se incluira el puntaje total de evaluacién de la propu :sta tecnica.

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Por&::ierado (Columna
(Columna A) (Columna B) C)
El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
2 antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
3.a 50% 4 2

corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencionada apertura del presente concurso




3b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los resultados
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado a través
de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se han producido en el
ultimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha
de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador
que presenta esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto
del/los cual/es, ha requerido al servicio el término unilateral y 50% 4
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias hébiles de aviso
previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de
una resolucién Exenta, que indica expresamente que el término
producira sus efectos en el tltimo afio, contado cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

Notas

Puntaje Criterio 100% ]

Para evaluar el descriptor 3.a la Comisién Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento e St aervision
Financiera Nacional, en un Informe financiero, que se elaborard para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comisidn Evaluadora debera considerar lo informado por el Departamento Juridico ( e la Direccién
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.




4. EVALUACION DE LA

41,

automaticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar pu

Columna A.

Puntaje de tltima
evaluacion
(Columna A)

Puntaje convertido (Columna B)

o

0,000

i La escala de conversidn es la siguiente:

“untzje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
vuntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

‘untaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

runtaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

5. PUNTAJE FINAL

Si, entonces ingres

Ne, entonces no in

Y CAT
Puntaje
Ponderado
oferente con
Ponderador experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 1,969
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,000
Puntaje Final 100% 2,769
Noadjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima 2valuacion de
desempeno efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntaje st ra

ntal -::l

onvertido

zero) en la

Rango Categoria Definicion
La propuesta no cumple con los criterios minimot requeridos en
. los lineamientos de la modalidad, por lo que no ¢ ilifica para ser
1-2,908 No adjudicable . . P § L ?
aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuai én finalde 3 o
4, pero tiene una puntuacion de 1 o 2 en algun di scriptor critico.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los ¢ iterios
2 608 - 3,800 minimos requeridos, calificando para su aprebacin. Se
' presentan, eventualmente, algunos aspectos que depen ser
corregidos durante la ejecucion del proyectc, 50 de ser
adjudicado, pero que no afectarian la calidad e | 1 intervencién.
ri l r} /
k)
Firma Presidente(a) Comision de Evalui cidon




