1. DATOS GENERALES

Gatyiqrnn on Uaide

|ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE)
PROGRAMA 24 HORAS

ti presente instrumento tiene como objetivo evaluar 1a formulacidn de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
wienores en procesos de licitacion, evaliandose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. Se incluye ademas, una seccior
e evaluzcion del compertamiento fegal v financiero y una ponderacion especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27
¢ 20032). |
punto | corresponde a "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar 12 informacién relativa al concurso y
Groyerto.

. punto 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimensidn técnica" y 2.2. "Dimension de gestion”. Aquil
«is1a evaluadar/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacior
gt e presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacior
entual cuya suma s igual a 100% (columna A). £l puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por 12
Lamna A, v se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cadi

. aitro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descrigtores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueder
ientar talencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determing
wimeciatamente la no adjudicabilidad del proyecto.

LOS criterios y sus descriptores criticos, son:

212 Criteric: Matriz Lagica, descriptores 2} y b} de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencién: metodologias y estrategias, descriptor a) y h) de la pauta de evaluacion
2.2.1 Criterio: Recursas Humanos, descriptares a), b), d) y e} de la pauta de evaluacién.

A final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd seiialar las observaciones correspondientes a cada uno de lo.
descriptores gue no se evaluaron con la puntuacion maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante Ii
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

Cn el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de |la propuasta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenido;
en cada criterio y dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala di.
asignacion de puntajes para cada uno de lgs descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor g) del recurso humano, el cual st
*ntda solamente con 1 0 4.

- evignacion de cada puntaje, debera guiarse por |a rbrica gue orienta esta evaluacion y que se encuentra en Ia siguiente hoja de!

cunto 3 corresponde a "Evaluacion del comportamiente financierc y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Calaborador
4l aebe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de gue el Organismo Colaborado;
= crcuentre en una © mas de 1as situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando na se encuentre er
inguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asigna
ambien puntaje 4,

“1punte 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorparar el puntzje de la ultima

v sluacion de desempenio anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente |a calificacidn obtenida a un puntaje dentro
‘1 a escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de fa propuesta, entregando el
aitage final (punto 5. En caso de gue la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio

4l gue postula, el puntaje a asignar deberd ser jgual a 0 (CERD).a) El plan de autoevaluacion no sefala como se incorporan la

s ormacion y los aprendizajes obtenidos eneste proceso.

11) No presenta plan de autoevaluacion

tl punto 5 muestra e: "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente |z puntuacion final obtenida por la propuesta
v la determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje iguat o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 o 4 en los descriptores criticos, En Ja casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2", la pauta indicard automaticamente |
si presenta descripteres criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de calculo dara cuenta si la
propuesta es "adjudicable” ¢ "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion" y a la casilla "Tiene descriptol
¢ritico con puntaje 10 2",

Fecha de Evaluacion: 05 de Febrero de 2019

Nombre del Proyecto: PIE Antofagasta 24 horas |

Codigo del concurso: 5039 |Concursa N2: 15

Modalidad de Intervencion: Programa de Intervencion Especializada (PIE)

Region: Antafagasta | Comuna: Antofagasta

Institucion: Fundacion CreSeres




2. EVALUACION DE LA PROPUESTA

2.1.1. Criterio: Pla
Ponderador Puntaje Puntaje Ponderad¢
: {Columna A) | (Columna B) <}
Se presenta un diagnostico del tFm‘ﬁDrin en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativas 15% 3 0,450
= g
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las
vulneraciones de derechos que constituyen el probiema
abordado, indicando ademés las fuentes de informacidn.
ta la formulacién del diagndstico se usa informacion cuantitativa 15% 1 0,150
el PSI:24 horas de la comuna
se identifica a los actores interslectc riales y otros actores
relevantes en el territorio, sefi cudl es su rol 10% 3 0,300
complementario en la intervencidn con familias o adultos
responsables
$e rdentifica a los actores Intersectoriales y otros actores
" relevantes en el territorio, sefialando cudl es su rol 15% 3 0,450
complementario en la intervencién can nifios, nifias y
adolescentes. | - ]
stificacion del ecto e |
4 £l planteamiento d-el pr?h!ema 'y justificacion del pray 3 15% 2 0,600
coherente con el diagnostico. |
! |
i ; Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a 15% 4 0,600
1 . " '
i los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,
; siendo coherentes con la modalidad que se licita.
1
Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
: seran sujeto de atencidn (definiendo rango etario, sexo, 10% 3 0,300
pertenencia cultural, capacidades diferenles u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion {no se limita
a un subgrupa). }
I
Se presenta caracterizacion delas familias de los nifios, nifias y
Bl adalescentes que serdn sujeto de atencién(estructura familiar, 5% 3 O,IST
cicio vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes). 3l
Puntaje Criterio (Suma columna) | 100% 3,00( [ ]
Aspectos a corregir d la imp ion, si es adjudicado; Propuesta que en la presentacion de su diagnostico, o util § |
informacion cuantitativa del P?I'  horas de la comuna. Si bien, se identifican actores intersectoriales, asi como otros | ctore
relevantes en el territario, no se da a conocer en forma especifica el rol complementario de todos los actores relevantes, con
caso de Carabineros, Fiscalia, inbunaI de Familia. Propuesta, en |a cual se requiere mayor especificacion en relacian a |
caracterizacion del sujeto de at en.clon, especialmente entorno a incorporacidn de variables transversales.
2.1.2 Criterio: Matriz: &
] i Ponderador Puntaje Ponder:
Descriptor .
; ¢ {Columna A} | (Columna B) 5]
; La matriz Iogica presenlada] considera todos los objetivos e
' b ] indicadores requeridos en e’l férmulario de presentacion de 20% 1] 0,201
proyectos. |
- Las actividades propuestas en la mptruz ldgica son consistentes conf
a{ 20% 4 0,8l
las objetivos e indicadares establecidos.
£n la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos| CE
. I 20% 4 0.8
los enfogues transversales.
Los medios de verificacion propuestos permiten constatar los
. 20% 4 0,80
resultados obtenidos.
£l disenio de aut luacian ntado contempla evaluac!
Rl presentado pla evaluacidn oe 5% 4 0,2
proceso y de resultadas.
¢ disefio de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de
5% 3 01
. catisfaccién de usuarios/as. Il
El plan de autoevaluacidn sefala cﬁmu se incorpora la informacion
B 10% 4 0,4
v los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) | 100% 3,35)

Aspectos a corregir durante |

primer afo de funcionamiento, Dﬂ
correspondiente al ICl {indice de la

autoevaluacion presentado cc

carresponden con lo estipulado po

atencion y el procesa de intervenc

ion, si es adjudicado: Propuesta que presenta una matriz l6gica Unicamen
| mismo modo, en la matriz logica presentada no se contempla Meta de Logro Trans rersa
| Calidad de la Informacién). Se requiere incorporar registro de actividades en senail
evaluacidn de satisfaccion de usuarios/as, pero los indicadores y metas estable idas = §
r Orientaciones Técnicas. Los indicadores no especifican que la evaluacion realizada hacia ¢
ion debe ser calificada de forma favorable, y con el logro de meta al 80 %.

parz 4 |




2.1.3, Criterio: Disefia deilad
i Ponderador Puntaje Pondera lo (Ct
Descriptor ]
i (Columna A) {Columna B) C) 1Bl |
Lus metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los i
I 20% 2 0,400
lineamientos técnicos de la madaiidad. 1 1.
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la
' ik 15% 3 0,450
inetodologia propuesta. L
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivas
nropuestos, que identifica las pringipales etapas que se i
P q gringlp pas q - i 0,400
desarcoilaran con los nifos, ninas, adolescentes, sus familias y {
otros actores relevantes, :_ |
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores |
£ |
locak - | I e 8 .
d ccates y el cnrcm:lta de amreccnpn especializada |denr|ﬁ|?ados en el 10% 3 0,30(
dizgnastica, sefiala mecanismas para conseguir prestaciones
concrelas. e
La metodalogia propuesta considera mecanismas para potenciar 1] 5‘—‘
o las fortalezas o recursos concretas de los usuarios (familias, nifios, 10% 2 0,200
niflas y adolescentes). | .i_ |
La metodologia favorece mecanismos de participacién para nifos, 1
|
7 nifias y adolescentes, y sus referentes significativos, en el disefo, 10% 3 0,30¢
y ejecucion y evaluacion del plan de intervencion. R
[l disefio cantempla metodologias complementarias de | |
| | |
o intervencion en conjunte con gtros dispositivos del circuito 24 10% 3 0,30¢ | |
haras, acordes a lo sefialado en los lineamientos técnicos 1]
Se describen estrategias de insercion del proyecto en el territario |
| |
25 que aseguren el acercamiento del equipo a los sectores donde 15% a O,Gﬂq ‘L
habitan los nifios/a y adolescentes 1 |
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,950 |
Aspectos a carregir durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta no define en forma clara y completa la metod(
de trabajo a utilizar, no da cuenta de una posicién clara, y con ello, de un marco tedrico que permita delimitar un traba o ent | a
ias vulneraciones de derechos y sus efectos sobre el NNA. Mds bien, presenta un conjunto de pasos a seguir para la obtncidi il
10gros durante el proceso de la intervencién, enmarcados dentro de fa utilizacion de estrategias de trabajo, v la aplicaciin de
tecnicas @ instrumentos.

§ ] Ponderador 3
Delcriggior {Columna A} 8) (48 1.
I Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto ]
| al”) corresponden a {o exigido en les lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
: mnodalidad. Iim
- La :cnfr.trmamon del equpo de mtetvencum (cargos) corresponde 15% 4 0,600
a 'u exigida en los lineamientos técnicos de la modalidad. | B! ]
Las funciones del equipa corresponden a lo exigido en los, |
= lineamientos téenicos de la modadi::ad. ¢ 1% 4 Ja0 |
Los integrantes del eguipo tienen formacidn acorde a las 1R
i’ funciones del cargo, segin lo requerido en los lineamientos 15% 4 0,600
técnicos de la modalidad. |
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lg 11
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad, |
"l acreditado a traves de curriculum vitae, declaracién jurada simple 2% 4 0,880}
v recomendacion de empleadores anteriores que acredite
Se explicitan los mecanismas de seleccién para la contratacion de - 4 0,200 1N
los trabajacores/as idéneos al perfil de cargo s B 1N
5S¢ anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas i |
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificaco dd
¥ Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o 5% 4 0,200 |
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos log
t integrantes del equipo.
‘ h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. S8t i 97520' | -"‘«-
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000 1 _
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: En la propuesta presentada, s6lo se logra observar plan de n
capacitacion y autocuidado correspondiente a especificaciones de Fornulario de Presentacién de Proyectos. -I




2L Criterio; Recursos Materiales (it

| Ponderador Puntaje Puntaje Pondera@o {Co |
Dpogton (Columna A} | _{Columna B) ) | |
7 s e i |

- Se presentan los requerimientas exigidos por el Servicio en 50% a 2,000
) materla de infraestructura. 7 1.

b Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos par| 50% a 2,000
el Servicio -

Puntaje Criterio (Suma columna) | _100% 4,00

Aspectos a corregir durante |a implementacion, si es adjudicado: Se espera que de ser adjudicado, se considere cantidid de |

\
computadores acorde a integrantes del equipo de Recurso Humano. 1

2.3 RESUMEN DE
.enensian Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Pa@derazk"
| - Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencign 20% 3,00 0,60)
fuenica 2 Matriz Logica 15% 3,35 0,5
- Disefio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 30% 2,95 0,885
i 3 4 - Recursos Humanos 25% 4,00 1.00? |
tiestion 5.- Recursaos Materiales | 10% 4,00 0,400 1]
Tatal | 100% 3, |

£VALUACION DEL COMPORTAMHENTO AN

‘¢ punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se en uemr bl

“(anes pescritas en la columna Descriptor, Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en aisﬁm d

_iires o no Tiene experiencia, debe asigndrse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de evaluacion de fa DFODU?ﬁtB te

|

Ponderador Puntaje | Puntaje Ponderido (C |
(Columna A) | (Columna B) o B

Descriptor

urina

i £l organismo colaborador presenta gastos observados y no
1 regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
: 3A antes de |a apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas 50% 4 28
; corrientes de cada proyecto 15 dlas corridos antes de la

mencionada apertura del presente concurso

i El Servicio ha requerido el términa unilateral de un convenio,
i respectc del cual, fos objetives no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado come minimamente
satisfactorio o los derechos de las nifios, nifias o adolescentes no
fueron debidamente respetados, lo que se encuentra farmalizado
a traves de una Resalucion Exenta, cuyos efectos se han producido
en el ultimo afe, contade a partir del quinto dia hébil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
" Colaborader que presenta esta propuesta, tiene un/unos
proyectofs, respecto del/los cual/es, ha requerido al servicio el
termino unilateral y anticipaca, no respetando el plazo de los 60|
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante |a dictacion de una resolucidon Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectos en el dltimo
afo, contada cinco dias hahiles antes de la fecha de la apertura de|
1as propuestas

50% 4 2

Puntaje Criterio 100% 4 |

|
MNotas Para evaluar ei descriptor 3.a la Comision Evaluadora debera considerar lo informado por el Sub Departamento de Sujervi¢.

Para evaluar el descriptor 3.b la Comision Evaluadora deberd cansiderar lo informado por el Departamento suridico ¢z fa 2
Nacional de SENAME, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

_‘

4. EVALUACION DE LA EXPERIENGIA: ANTERIOR'

»1 la propuesta corresponde a un omnlsmg gggg ador con gxngﬂem: 3 entonces, en la columna A, mtrm:lu rcael puntaje de Ia u!tm'm eva
aesempeno efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialada en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. Este puntﬂue se |
w17 automaticamente a una escala de -1{menos uno} 3 3 (tres), en la columna B(*}. |

: Lalumna A. i

+“romedio de

valuaciones Puntaje convertido {Columna B}
nlumna A}

0,000

& de conversidn es la sigulente:
+ para 105 proyeclos que obtuvieron nota inferior 2 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)
+e 4 pana lus proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99 (equivalente a categerias Regular)
= 2 para los proyecios que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 {equivalente a la categoria Bueno}
. 3 paro los proyecios que obtuvieran nota desde 9 en adelante {equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

ion




3. PUNTAJE FINAL Y CATEGORIA

Ponderador Ponderado |
Evaluacidn de la propuesta técnica 70% 2,371 |
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800 1
Experiencia anterior del proyec 10% 0,000 ‘
Puntaje Final 100% 3,171
) L st
No adjudicable ‘
Rangos y Categorias Finales de la Evaluacion I
Rango _Categoria Definicién 1
La propuesta no cumple con los criterios minimos | eque: E I en
e , los lir i de |la modalid ‘,porloquenoc;:Ei:a ) |
430 No pdjuticable aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuaciin fin ii 230
4, pera tiene una puntuacion de 1 0 2 en algin de<=ripte I| ico
E iLa propuesta cumple satisfactorizmente con los cri erio i
1 2,509 - 3,900 Adiudicable minimos requeridos, calificando para su ap ]
i presentan, eventualmente, algunos aspectos que ¢ sben
corregidos durante |a ejecucion del proyecto, en céso de )
adjudicado, pero que no afectarian la calidad de la nter; l {8n.




