ACTA DE EVALUACION

EN EL MARCO DEL DECIMO QUINTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS,
MODALIDADES: PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE REINSERCIGN
EDUCATIVA (PDE), PROGRAMA PARA NINOS, NINAS ¥ ADOLESCENTES, CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL Y/U
OTRAS DROGAS (PDC), Y, PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA {PIE), ¥ PROGRAMAS DE
PROTECCIGN EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA {PPF), EN EL MARCO DEL
PROGRAMA 24 HORAS PARA LA RED DE COLABORADORES ACREDITADOS DEL SENAME, APROBADO POR RESOLUCIGN

EXENTA N® 3583 DE 2018, RECTIFICADA POR LA RESOLUCION EXENTA N° 0012 DE 2019 DE LA DIRECCION NACIONAL DE
SEMAME.

[Fecha | IQUIQUE, 29 DE ENERO DE 2019 '
DATOS GENERALES:
| NOMBRE DEL PROYECTO | PIE ASHER ]
CODIGO DEL PROYECTO 5032
| NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR | FUNDACION TALITA KUM
MODELO DE INTERVENCION PIE
REGION TARAPACA

EVALUACION FINAL:

- Fonderadar " Puntaje ponderado

Evaluacidn de la propuesta téenica T8 2,380 ]
|_Comportamiento Legal y Financiero 0% o.800

Experiencia anterior del proyecto 10% 0.200

Puntaje Final 1% . 3.380

Tiene puntaje 1 ¢ 2 en un descriptor oritico SI/NG 5l

Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE NG ADJUDICABLE

1

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:
Mo califica para aprobar; __ X

Cumple can criterios y descriptores criticas:
Mo cumple con criterios y descriptores criticos: X

2.1.3. Criterio; Disefio de la intervencidn, Metodologia y Estratagia descriptor critico (h*) de la Pauta de Evaluacién

- #

Giridipr, o
MARIA TERESA OSORIO LLANOS i FIRMA ://

DIRECTORA REGIONAL DE LA REGION DE TARAPACA



AMEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE}
PROGRAMA 24 HORAS

El presants instrumente tlene coma objetiva evaluar Iz formulacian de las propuestas que 52 presentan al Servicie Macional de
Menures en procesas de lidtacldn, evalidndese dos grandes dimensiones: la Lécnica y la de gestidn. Se Incluye adermds, una seccidn
de evaluacion del comperlamiento legal v finandera y una ponderacidn especifica para Integrar la expariencia anterior (artfoula 27,
ley 200032).

El punto 1 correspende 3 “Datos generales”, £n éste, elfla evaluadorfa debe completar la informacion relativa al concurse y al
proyecto.

El punte 2 comesponde a la "Evaluacion de 3 Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimension téonica® v 2.2, "Dimension de gestidn®. Aqui,
elfla evaluadorya debe calificar cada una de los criterios en |a columna “puntaje” [Columna B), de acuerda a la escala de puntuaclén
que s& presenta en el cuadry Siguiente {sole deben usarse ndmeros enteros]. Cada descriptar tiene aslgnada una ponderacién
parcentual cuya suma es igual a 100% (columna &). Bl punlaje asignada por elfla evaluader/a se multiplica automdticamente par la
columna A, y se obtiens un puntaje ponderada para cada descriptor (Columna G La suma de ellas corresponderd &l valor de cada
criterio.

Dentrd de tada uno de los criteries se Incluyen 1 o mds descriptores criticos, indicados con el signe (*), los cuales no pueden
presantar falencias o errores, De esta manera, la lificadan de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina
Inmediatamente la no adjudicabilidad dal proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.Z Criterio: Malriz Logica, descripteres a] y b de la pauta de evaluacidn,
2.1.3.Criterig: Disefio de la intervenclén: metodologias y estrategias, descriptor ab v hj de la pauta de evaluacion

2.2.1 Criterio: Recursos Humanaos, descriptores a), b), o, d), &), f) v gb de |3 pauta de evaluacisn,

Al final de cada uno de los criterios, & A2 evaluadorfa deberd sefialar las observacionss correspondientes a cada una de las
descriptores gue no se evaluaron can la puntuacién mdxima, los cuales deberdn ser correg@idos v supervisados dursnte |a
implernentacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicads,

En el punto 2.3. "Resumen de puntsjes da la evaluacidn de Ia propuesta”, se presenta una Labla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio v dimension, calculando automaticamente el puntaje final chtenide en la evaluacian de la propuesta, La escala de
asignacidn de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcldn del descriptor g) del recursa humana, el cual se
puntla solamente con L o 4.

La asignacidn de cada puntaje, deberd guiarse por la rabrica que orienta esta evaluacldn y que se encuentra en la siguiente hoja del
presente archivo.,

El punta 3 rarresponde a "Evaluacitn del compartamiento finandero y legal de prayectos ejecutados por el Grganisma Colaboradar”,
el cual debe ser evaluzdo solamente con puntajes 1 & 4. Ll evaluador debe asignar puntaje 1 en case de gue el Crganismo
Colaboradar se encuentre en una o mds de las situacienes que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando na se
encuentre en ninguna de dichas situaciones. En case de que la propuesta corresponda a un Organismo Celaberador sin experiencia,

debe asignar tambien puntaje 4.

El punte 4 corresponde a "Evaluacidn de la experigncia anterior”. fqui, el/la evaluadorfa debe incorporar el puntaje de la Qiima
evaluacidn de desempefio anual del perindo corvenide. La tabla asocia autamaticamente |3 callficacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 {menas 1) a 2 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta, entreganda el
puntaje final [punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda 3 un provecto que haya ejecutada la modalidad en el territorio

al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 {CERO).2) £l plan de autoevaluacién na sefala cdmoe se Incompoeran la
informacidn y los aprendizajes cbtenidos en este procesa.
o

b] Mo presenta plan de autoevaluadian

El punto 5 mueastra el "Puntale final v Categorla”, en donde se cabcula automdticamente la puntuacién final abtenida por la propuesta
v la determinacian de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 ¥ que tengan
puntajes 3 4 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critica con puntaje 1 0 2", la pauta indicard autométicamente
si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 0 2; en la casilla "Categorda”, finalmente, una formula de calculo dard cuenta si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable™ de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién” y a la casilla "Tiene

DR GENERALED
Fecha de Evaluacidn: 249 DE ENERQ DE 2019
Nambre del Proyecto! PIE ASHER
Cddigo del congurso: 032 Cancurso N2: Xy
Modalidad de Intervencidn: PIE
Regitn: TARAPACA Comuna; 1QUIQUE
Institucidn: FUNDACION TALITA KUM




Descriptar Ponderador Puniaje Puntaje Ponderade
o {Colummna i) {Colurnna B] {Columna £)

5e presentd uh diagndstico del terrilorio en el que se instalara el proyacto,

. inearporando datos cuantitativos y cualitativos actualizados relativos 2 la magnitud
¥ factares asociados a las vulneraciones de derechos gue constituyen el problema T 2 0640
abardado, indicanda ademds las fuentes de informacian.

. En Ia formulacian del diagndstico se usa infarmacion cuantilativa del 5124 horas
de la comuna L% : 300
e identifica a los actores intersectariales y olras actares relevantes en el territario,

c seffalande cudl s su ral camplementario en [a intervencidn con familias o adultos 10% 1 0,200
responsables
BB IOENTINGS 3 105 ACTaTEs MIErSEctonales ¥ olros actores TeIevares B el TEImiLGna,

d sefialanda cudl es su rol complementario en la intervencién eon nifios, nifias y 153 1 0,150
adolescentes. :

= El planteamiento del problema y justificacidn del proyecta es coherente con el
dizgndstico. o : 0500
Se identifican Tas graves vulneraciones de derccho que afectan a 1as nifos{as) o

f adolescentes que seran atendidas par el proyecta, sienda coherentes can la 15% 4 0,600
modalidad que se licita.
gtenclén (definiends rango etario, sexo, pertenencia cultural, capacidades

g diferentes u atras si fuesen pertinentes), v dsta no presenta criterios de exclusién 10% 4 04400
[na se limita a un subgrupa).
e presenta caracterizacidn de las familias de los nifios, nifias y adalescentes gue

h seran sujeto de atencidn {estructura familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, oo Fl 0,200
capacidades diferentes u otras sl fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,950

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: En el descriptor b} el diagndstico presenta algunos datos
cuantitativos del PSIt 24 horas de |a comuna. Descriptar ¢ v d} La propuasta no identifica a los actares sefialados an las

arientaciones t&cnicas para generar coordinaciones,

o i 20z s : 2
Descriptor Ponderador Puntaje Fuitaje Ponderado
{Calumna A} {Columna B) {Columna )
ar La matriz légica presentada considera lodos los objetivos e indicadares requetidos 20 4 —
) en el formulario de presentacién de proyectos. i
. Las actividades propusstas en la matriz Idgica san consistentes con las abjetivas e
L i : B g 0% 4 0,800
ndicadores establecidos.
En la formulacidn de actividades y/a acciones, se Incorparan todos Jos enfogues
c 20% 1 0,200
transversales.
Las medios de verificacion propuestas permiten constatar los resul tenidos.
d prop P Itadas ok . a 0,800
El disefio de autoevaluacian presentado contempla evaluacidn de proceso v de
e P » e ¥ 5% 4 0,200
resultados,
B El disefia de autoevaluacion presentade contempla evaluacidn de satisfaccion de o 4 0,200
ueparins/as : ;
b5 El plar! ?e autoevaluacion sefala cdmo se incorpora la informacién vy los 10% 1 0,100
|aprendizaies abtenidos en este oroceso,
Funtaje Criterio (Suma columna) | 100% 3.100

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicade: descriptor c) En la formulacién de actividades y/o acciones, no se
incorporan los enfogues Lransversales en menos del 25% de &stas, segin o sefalado en las orientaciones técnicas. Deseriplor g) El
plan de autoevaluacidn no sefiala como se incorporan la informacion y los aprendizajes obtenidas en este procesa.

s
Descriptor Fonderador Punitaje Puntaje Pondarado
{Columng &) {Columna B) [Columna C]
atvl Las metodologhas y e_slra Legias de trabajo son consistentes con las lineamientos 508 4 0,800

téenicos de la modalidad.

i Se deseriben técnicas e instrumentos especificos acordes a la metedologia 15% 4 0,600 ]
propuesta.
Se presenta un flujograma de intervencidn acards a los objetivos propuestos, que

c identifica las principales etapas que se desarrollarédn con |os nifios, nifias, 10% 1 0,10
adolescentes, sus familias y otras actares relavantes.
La propuesta de articulacién wfo complementariedad con actores locales y el

d crcuita de proteccidn especializada identificados en el diagndstico, sefiala 10% 3 0,300
mecanismos para conseguir prestaciones concretas,

5 la metodologia propuesta considera mecanismas para patenciar las fartalezas o 105 4 0.400
rernursns concretns de lns nsnarins (famillas nifine 0idas v adnlesrantac)
La metodologia favorece mecanismos de participacidn para nifos, nifias y

f adolescentes, y sus referentes significativas, en el disefio, ejecucion y evaluacidn del 10% 4 0400
mlande intervencldn
El disefio contempla metadologias complementarias de intervencian en conjunto

Z con otros dispositivos del circuita 24 heras, acordes a lo sefialado en las 10% 4 0,400
lineamientas técnicos
Se describen estrategias de insercidgn del proyecto en el territorio gue aseguren el

hi*) 158 1 0,150

acercamiento del equipo a los sectores donde habitan los nifios/a v adolescentes
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,150

Aspectos 3 corregir durante la implementacidn, sies adjudicada: Decriptor ¢) Mo se presenta un flujograma de intervencidn.
Descriptor d} La propuesta de articulacion yfo complementariedad describe mecanismes gue aseguran prestaciones concretas entre|
el 51% y 20% de los actores identificadas en el diagndstico y acardes a la moedalidad. Descriptor h} No se deseriban astrategias de
insercién del proyecto en el territorio que aseguren el acercamiento del equipo a los sectores donde habitan las nifios/as o
adolascentes.




Desapter Pondarador Puntaje Funtaje Fonderado |
- [Colinina &) [Columna B} {Calurnna C)
ale Las horas de trabajo del equipe destinadas al proyecte corresponden a lo exigido en 15% 4 0,600
leve lingamisntne téeslene dalz madalidsd i
B La conformacian del equipo de intervencidn {cargos) corresponde a lo axigido en los 158 4 0.600
lingamisntas térnicrns rle b medalidad 5
el Las funcienes del equipe correspenden a lo exigida en los linsamientes 1écnicos de .
la modadlidad. s E: o400
4 Lo integrantes del equips tienen formacién acarde a las funclanes del Cargo, segdn 15% 4
L riy il nlor linasne L tarnicomc do la eeedelidss DIEOD
Los integrantes del equipo tienen experiencia labaral segin la reguerido en las
e lineamientos téenices de la modalldad, acreditado a través de curriculum vitae, P 4 0.880
carta compromiso con la sjecucion del proyecta v recomendacian de empleadares, ’
Fi*) Se explicitan los mecanismos de seleccign para la contratacion de los 5o 4 0.200
trabaizdncas ine GAL Lnarfil do saras 3
5S¢ anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas (certificado de
€1 antecedentes para fines especiales) y Certificado de inhabilidades para ejercar 5% 4 0,300
funciones en ambites educacionales o con menares de edad - AL 39 bis del Cadigo ' :
Ponalb nara todne lac intperantes del smninmn
Seincarparan plan de culdada y pl id i At
h paran p ¥ plan de capacitacian al equipo. 13% 4 0,520
Purtaje Criterio (Suma columna) 1005 4,000
Aspectos a carragir durante |a implementacion, si es adjudicado:
Descriptor Ponderador Punaje Puntaje Ponderade
{Columna &) {Columna A] [Columna L)
5B presentan los requerimientos exlgldos por el Service en materia de
]
infraestructura. ikl S 400
e presentan los requerimientos minimos de soperte exigidos por el Servicia,
b Efl: B 50% a 2,000
Puntaje Criterio {Suma columna) 100%: 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicada:

Di d Critarlos | Poindesadar Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Preblema v Sujeto de Atencidn 0% 2,95 0,550
Técnica 2.- Matriz Logica 15%: 3,10 0,465
3.- Disefio de |a Intervencidn, Melodalogia v Estrategia 3045 3,15 : {1,545
Eaatidn 4.- Recursas Humanos 5% 4,00 1,00&;1
5.- Recursos Materiales 10% 4,00 0,400
Totml 100k 3400

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna "Funtaje” si la propuesta correspende a un Organisma Colabarador que se encuentre en las
situationes descritas en 2 columna Descriptor. Si la propuesta correspende a un Organismo Colaboradar que no se encuentra en alguna de dichas
situationes o na tiene experiencia, debe asignarse punlaje 4, y automaticamente, se ihelulrd el puntaje total de evaluacien de la propuesta técnica,

Descriptar Ponderador | Puntaje Puntaje
[Columna A} | (Columna B)|  Ponderads |

El prganisme colaborador presenta gastos obsarvados v no regularizados en uno o
mas provectos ejecutados, 60 dias corridos antes de la apertura v no ha reintegrado S 4 2
las recursas a las cuentas corrientes de cada prayecto 15 dias corridos antes de la
mencienada apertura del presente concurso

3.b

El 5ervicio ha requerido el térming unilateral de un convenia, respecto del cual, los
abjetivas no fueron cumplidos, los resultados ne fueran alcanzados en el grada
coma minimamente satisfactario o las derechas de los nifios, nifias o adolescentes
no fueron debidamente respetades, lo gue se encuentra fermalizado a través de
una Resplucidn Exanta, cuyos efectos se han producide en el Gltime afia, contado a — ” 2
partir del quinte dia habil anterior a la fecha de la apertura de fas propuestas, o
bien, el Organismo Celaborador gue presenta esta propuesta, tiene unfunos
provectofs, respecto delflos cualfes, ha requerido al servicio el térming unilateral v
anticipade, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso previe, y lo
anterior, se ha formalizads medianta [a dictacién de una resolucién Exenta, que

Motas

Puntaje Criteric 100% 4 |

Para evaluar el descripter 3.a la Comisidn Evaluadara debera considerar Io infarmado por el Sub Departamento de Supervision
inanciera Macional. ¢n unnfarme financiersa. aue se elabarard para estas efectos. )
P R gescrﬁ:r}mrq.% % &nn"lesﬁon%rva]uﬁora AEDErS ConsiGerar 1o Nformado par el Departamenta Juridico de la Direccian

Macianal de SENAME, en un informe Juridice, que se confeccionara para estas efectos.



5ila propuesta corresponde a un organlsme colaborador con experiencia, entances, en la columng A, intraduzca el punlaje de la Gitima evaluacidn
e desempedio efectuada en el periodo convenida (13 10), de acuerdo con lo seflalada en ol articule 27 de la Ley We 20,0332, Este puntaje serd
convertlde autamdticamente a una escala de -1{menos una} a3 (tres), en la columna B(*),

5l la propuesta corresponde a un organisme eolshorador que no tenga experienda en &l territorio v modalidad, deberd asignar puntaje 0 {cerg)
enla Columna A,

Fromedio de
Evaluaciones Puntaje canvertido [Columna B)
{Columna &}

8,1 2,000

[+) La escala de conversicn es la slguiente:

Puntaje -1 para las prayectos que obluvieron nota inferier a 5 {equivalente a categarias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 v 5,93 {equivalente a categarias Regular)

?!'.! E.%E.a.r.a..lﬂs prayectos gue obtuvieron nota entre ¥ y 8,99 ﬂE%J
e : i SR

Puntaje
Penderador | Ponderade
Evaluacién de la propuesta téonica 0% 2,380
Comportamiente legal ¥ financiers 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 105 0,200
Puntaje Final 1003 3,380
Mo adfudicabie
Ranges y Categor(as Finakes de la Evahsacian
Rango Categoria | Definlcidn

Lo PTOpOEatd TRI TUTITETE OO 10 CIe oS
minimos requeridos en los lineamientos de la
1-2.508 No adjudicable modalidad, por lo que no califica para sar
aprobada, o bien, |a propuesta tiene una

e genbpeeichn fiomal oo d

La propuesta cumple Ea?ls?aifn?lamente con
los criterios minimas requeridos, calificande
2,509 - 3,500 Adjudicable para su aprobacign, S8 presentan,
eventualmente, algunos aspectos que deben
ser corregidos durante |a ejecucidn del

"-,-acéréft ’7@?

B Fitina Presidenta Comisién de Evaluacldn






