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ACTA DE EVALUACION

EN EL MARCO DEL DECIMO QUINTO CONCURSD PUBLICO DE PRCYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS,
MODALIDADES: PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE: PROGRANAS DE REINSERCIGN EDUCATIVA
(PDE), PROGRAMA PARA NIfIOS, MINAS Y ADOLESCENTES, CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL ¥{U OTRAS DROGAS
{PDC], ¥, PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE), Y PROGRAMAS DE PROTECCION EN GENERAL,
ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF), EN EL MARCO DEL PROGRAMA 24 HORAS PARA LA RED
DE COLABORADORES ACREDITADOS DEL SENAME, APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N? 3583 DE 2018, RECTIFICADA POR
LA RESCLUCION EXENTA N° 0012 DE 2019 DE LA DIRECCION NACIONAL DE SENAME.

Fecha | IQUIQUE, 22 DE ENERO DE 2019
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO | PDC LA CASONA IQUIQUE e
CODIGO DEL PROYECTO 5031 '
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR ONG DE DESARROLLO LA CASOMA DE LOS JOVENES '
MODELO DE INT_ER‘.'ENCIéN PDC
| REGION TARAPACA

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado
_Evaluacién de |3 propuesta técnica 0% 2.567
Comportamiento Legal y Finandero 20% 0.800 =11
Experiencia anterior del proyecte 10% 0.000
I Puntaje Final ] 100% : 3.367
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico SI/NO : 5l
Categoria ADJUDICABLEfNO ADIUDICABLE NO ADJUDICABLE

Situacién de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

Mo califica para aprobar: __ X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

Mo cumple con criterios y descriptores criticos: ___ X

2.2.1. Criterio; Recursos Humanos, descriptor g¥) de la Pauta de Evaluacidn
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ANEXQ: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA,
PARA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES CON CONSUMG PROBLEMATICO DE ALCOHOL ¥/U OTRAS
DROGAS {PDC)
PROGRAMA 24 HORAS

El prasenta instrumenta tlens como objetivo evaluar la formulacidn de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Ienores en procesos de licitacldn, evaliéndose dos grandes dimensiones: la técnica v la de gestidn. Se incluye ademsds, una seccidn
de evaluacion del compartamiento lzgal y fingnciers y una ponderacién especifica para integrar I3 experiencla anterior (articulo 27,
ley 20032,

Fl punta 1 enresponde a "Oatos generales”. En dste, elfla evaluador/a debe completar |a informacian relativa al concurse y al
provacts.

El punte 2 corresponde a3 la “Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1, "Dimension téenica” y 2.2. "Dimensidn de gestion”, Aqui,
elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los eriteries &n la columna "puntale” (Colurmna B, de amuerdn a la escala de puntuacion
oue s presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacitn
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por elfla evaluador/a se multiplica autormdtica mente por la
columna &, ¥ se abtiens un puntaje ponderade para cada descriptar {Columna C). La suma de ellos corraspenderd al valor de ada
criteria.

1zentro de cada uno de los eriterios se incluyen 1 o més descriptores crilicos, indicados con el signo {*), los cuales no pueden
presentar falencias o errares. De esta manera, |a calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina
Inmediataments la no adjvdicabilidad del proyecto.

Laos criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criteric: Matriz Lagica, descriptares al v b de la pauta de evaluscidn.
2.1.3.Critario: Disefio de |3 intervencidn: metodologlas v estrateglas, descriptor a) v h) de |a pauta de evaluacidn
2,2,1 Criterio: Recursos Humanes, descriptores al, bl ch, d), e}, f) v g) de la pauta de evaluacién,

Al final de cada uno de los criterios, el fla evaluadords deberd sedalar las observaciones correspondientes 3 cada uno de los
descripteres que no s evaluaron con la puntuacion mixima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
Irplernentacidn del prayects, en caso de que dste sea adjudicado.

En el punte 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacion de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio v dimensidn, caloulando automdticarmente el puntaje final obtenide en la evaluaclén de I3 propuesta, La escala de
asignacidn de puntajes para cada una de los descriptores es de 1 4 4, con exceprion del descripter g) del recursa humana, 2l cual s
puntua solamente con Lo 4.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la nibrica que crienta esta evaluacidn v que se encuentra en la siguiente hoja del

El punto 3 corresponde a "Evaluacidn del comportamiente financiera v legal de proyectos gjecutados por &l Organismo Colabarados,
el cual debe ser evaluado solamente con puatajes 1 & 4, El evaluador debe asignar puntsje 1 en caso de que el Crganismo
Colaborador se encuentre en una 0 més de las situaciones gue ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se
encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a wn Organismo Colaborador sin experiencia,
debe asignar también puntaje 4.

El punio 4 comrasponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior’. aqul, elfla evaluaderfa debe incerporar el puntaje de la dltima
evidluacien de desempeno anual del periodo comvenido. La tabla asocia automdticamente |z calificacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 (menos 1] 3 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de |a evaluacién de la propuesta, entreganda el
puntaje final (punte 5). En caso de oue |a propuesta no cofresponda B whn cta que b do la m

al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a O {CERD).

El punte 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se caloula automaticamente la puntuacién final obtenida por la propussta
y la determinacidn de su adjudicakilldad. Solo serdn adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o superior & 2 v que tengan
puntajes 3 4 4 en los descriptores criticas, En la casilla "Tiene descripter critice con puntaje L o 2, la pauta indicard sutomaticamente
i presenta descripbores criticos con un puntajes 1o 2 en la casilla "Categoria®, finalmente, una farmula de cdloulo dard cusnta si la
propuesta es "adjudicable” o "ne sdjudicable” de acuerdo a la tabla *Rangos y Categorias de Evaluacién" y a la casilla "Tiene
descriptor critice can puntaje 1 o 2"

Fecha de Evaluacin: 22 DE ENERO DE 2019

Hombre del Provecta: POC LA CASONA IQUIQUE

Cidigo del concursg: 5031 Concurse Ne: X
Modalidad de Intervencién: PDC

Regidn: TARAPACA Comuna: IQUIQUE
| s titucion; OMG DE DESARROLLO LA CASONA DE LOS JOVENES
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Crescriptor

Ponderador
[Calumina A)

Funtaje Puntaje Pon
[Columna B)

derado [Columna

a

e prasenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el
proyects, incorporando datos cuantitativos v cualitatives
actualizades relativos a la magnitud v factores asociados a lag
vulneraclones de derechos que constituyen ¢l problema abordads,
indicando ademas las fuentes de informacién.

15%

0,800

d

El diagndstico se refiere al fenomeno de consume de drogas en el
territorio donde s= focaliza el provecto

153

C.e00

Le identlfica a los actores intersectoriales v atros actores
relevantes en el Lerritoric, sefialando cudl &5 su rol
complementarle en ka intervencon con familias o adultes
rasponsables

10

0,200

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actares
relavantes en &l teriitorin, sefalando cusl as su rol
complementario n la intervencion con nifios, nifias y
adalescentes.

1534

0,300

El plantzarlento dal prablerms v justificacian del proyecto es
teherente con el diagndstico.

15%

0,600

se ldentifican [as graves vuineraciones de derecho que afectan a
Ios niftos{ash o adolescentes que serdn atendidos per el proyecta,
siendo coherentes con |a modalidad que se licita,

15%

0,500

Se presenta caracterlzacidn de los nifios, nifias y adolescantas que
sEran sujeto de atencidn (definlendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
partinentes), y &sta no presenta criterios de exclusion (no s2 limita
& un subgrupol.

0,400

4e presenta caracterizacion de las farilias de los nifics, nifas y
adolescantas que serdn sujeto de atencidn {estructura familiar,
ciclo vital, pertenancia cultural, capacidades diferentes u atras si
fuesen pertinentes).

54

0,050

Puntaje Criterlo (Suma calumna)

10008

3,350

chy d} La propuesta identifica a los actores sefalades en las orientaciones, pero en la mayoria de ellos no sefala cudl es su ol para la
interwencién de ls familia o adulto responsable ni tampoco respecto a los MRA 2 atender en el centro, Sn el descriptor b), no se

explicitan caracteristicas ni particularidades de las familias gue serdn atendidas en el provecto.

MM e b e e et
Deserintor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderada [Columna
{Columna A} | (Columna B} c)
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
ain indicadores requeridos en 2l formularic de presentacidn e Mg 4 0,800
PrroyEchos.
Las actividades propuestas en la matriz [0gica son consistentes con
b{* 203 4 0,800

* los objetivos e indicadores establecidos. '
Enlat lacidn de actividad i [ todos

= n la formulacidn de actividades /o acciones, se incorperan tados 200 4 0,300
los enfogues transversales.
Los rmedios de verificacidn propuestos permiten constatar los

d - M4 4 o800
resultados obtenides,
Fldiseda de autoevaluac 3 ! |

. sedfto de autoevaluaclén presentada contempla evaluacidn de oo 4 0,200
proceso vy de rasultados.

£ Fl I.'!|$Eﬂl]. de al.rtneual-uaclén presentado contempla evaluacldn de g 4 0,200
satisfaccidn de usuarios,as.
£l plan de autcevaluacidn sefiala cémo se incorpora |a informacddn

[ e 2 10% 4 0,400
y los aprendizajes obtenicos en este procesc.
Puntaje Criterlo (Suma calumna) 1004 4,000




& 1“ 4
Puntaje Puntaje Ponderado [Colurmna
{Calumina A) [Colurna B) [u]
" Las metodologias y estrateglas de trabajo son consistentes con los
2l lineam ientos técnicos de la mada lids i o 40
2 idad.
e describen téonicas e instrumentos especiticos acordes a la
b j 15% 1 0,600
metadalagi propuesta. '
e presenta un flujegrama de intervencidn acorde a |os objetivos
propuestos, que identifica las principales atapas que se
c : : 10% 1 0,400
desarrollaran con los nihas, nifias, adolescentsas, sus familias
olros actores relevantes.
la propuesta de articuladén y'o complementariedad can actores
4 locales y el circuito de protecddn especializads identificadas en el i 5 0200
diagndstica, seifala mecanismaos para conseguir prestaciones ’ :
[COCIEtas
La metodologia propugsta considera mecanismos par pavenciar
@ las fortalezas o recursos concretos de 10§ UsUarios (familias, nifias, 0% 2 0,200
niflas v adalescentes).
La metadologia favorece memnismas de participacion para nifics,
f nifias v adolescentes, v sus referentes significativos, en el disefia, 107 ] D400
ejecucion y evaluaciin del plan de intervancidn.
El disefio contampla metodologlas complementarias de
4 Interwencidn en conjunto con otros dispositives del drouito 24 0% 4 0,208
haras, acorgdes 3 Ig sefialado en los lingamientos téonings
5e describen estrategias de intervencién diferencladas para el
h (%] abordaje del consumo habitual v problemaético de drogas y/o 15% 3 0,450
alcohol en nifios/as v adaolescentes
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,450
dj.- 13 propuesta de articuladon y/o complementarledad deseribe memnismas que aseguran prestacionas cencretas con menas de
50% da los actores entilicados en el diagnastico. e)-De lgual forma, la metodologia propuesta considera mecanismuos para
potenciar las fortalezas o recursos concretas de los usuarios {familias, nifis, nifias y adolescentes ], pero de forma pogao clara
respecti 8 los chjstivos de la medalidad. Tn cuanto al descriptor h).-, si bien se nombran tanta el consumne problematics coma
habyitual en distintes mementos de la meotodologfa de Intervencidn, no se logra esclarecer una estrategia distintiva cuando se trata
de una u otro.
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Descriptar Panderadar Puntaje Puntaje Ponderado [Columna
[columna A} | {Columna B) )
las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a[™ correspenden a lo exigido en ks linearmientos téonicos de la 144 4 0,600
maodalidad.
La conformacidn del equipe de internvencion [cargos) comespande
b ¥ . i [e=tpos] Erespe i5% a 0,600
a lo exigide en los lineamientos téonices de la modalidad.
e Las funciones del equipn corresponden 3 o exigide en los
[ 108 4
rl lineamientos técnicos de la modadlidad. D400
Loz integrantes del equipo tienen formacién acorde a las funciones
di*) del cargo, segin lo requerido en los lineamientos téomicos de la 5% 4 0,600
modalidad,
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido en los lineamientos técnicos de la moedalidad,
e [¥] acraditade & través de curriculumn vitae, carta compromiso con la 20 4 0,380
gjecucidn  del provecto v recomendacidn  de  empleadores
antericres gue acradite expariencia requerida.
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacién de
£ i M 5% 4 0,200
los trabajadores)as iddnecs al perfil d= cargn
Le anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
[certificade de antecedentes para fines especiales) y Certificada de
E¥] Inhakilidades para gjercer funciones en dmbitos educadonales o L3 i 0,050
con mengres de edad - Art. 3% bis del Cddige Penal] para tados los
integrantes del eguipc.
b Se incorporan plan de cuidade v plan de capacitacién al equipo. 15% 4 0,520
Puntaje Criterio [Suma columnal 10036 3,850

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: Descriptor Critico® [g).- tres integrantes del Equipo propuesto
presentan Certificados de Antecedentes para fines particulares, debiendo swear para Fines Especiales

S




Descriptar Fonderador Punitaje Puntaje Ponderado (Columna
{Columna 4] [Calumna B] c}
e preserdan los reguerimientas exigidos por el Servicio en
a k.
materha de infraestructura. e : 2000
S8 presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por, =
b al Senviclo. i 2 /00
Puntaje Crlterls [Suma columna) 100% 4,000

Aspectos @ comegir durante [ implementacian, s es adjudicado:

Dimensién Criterios Ponderadar Funtaje Puntaje Ponderada
L.- Plantgamiento del Problema y Sujeto de Atenclsn 2% 335 0,670
Técnica 2.- Matriz Logica 4,00 0,600
3.- Disefa de la Intervencidn, Metodologia v Estrategia 345 1,035
Gestldn A.- RECUFEDS Humanos 3,85 0,963
5.- Recursos Nateriales 4,00 400
Total 3668

En este punto se debe asignar puntale 1 en la Celumna "Funtaje” si la propuesta comesponde a un Qrganismo Colaborador gue se encuentre en las
situaciones descritas en la columna Cescriptor. 5i la propuesta corresponde a un Jrganieme Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas
situaciones o no tizne experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el puntaje total de evaluacion de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A]

Funtaja
(Calumna B}

Puntaje Ponderado {Columna
o]

El organismo colaborador presenta gastos observados y nao
regularizados en uno o mds provectes ejecutades, 50 dias corridos
antes de la aperturay no ha reintegrado los recursos a las cuentas
comlentes de cada provecto 1% dias corridos antes de |a
mencionada apertura del presente conoursa

Sl

3.b

Fl servicio ha requerdo &l términa unilaberal de un convenio,
respecta del cual, Ios objetivos no fueron cumplidos, los resultados
ne fugron alcanzadas en el grada como minimamente satisfactoric
o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no fueron
debidamente respetados, la que se encuentra farmalizado a travds
de una Resaluddn Exenta, ouyos efectos s& han producido en el
Ultima afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la facha
de la apertura de las propuestas. o bien, el Organismo Colaborador)
que presenta esta propuesta, tiene unfunos proveetes, respecto
delflas cualfes, ha requerido al serviclo el término unllateral v
anticlpado, no respetando el plazo de los G0 dias habiles de aviso
pravio, y lo anterior, s& ha formalizado mediante la dictacion de
una reselucidn Exanta, que indica expresamente gque el término
producicd sus efectos en el dltime afio, contado cinco dias hdbiles
antes de |z fecha de |z apertura de las propuestas,

E0oe

Motas

Puntaje Criterio

100%

3

Fara evaluar &l descriptor 3.3 la Comision Evaluadora deberd considersr o informado por el sub Departamente de Supervisian

Financlera Macdional, en un Infarme financiero, que se elaborard para estes efectos,

Para evaluar el descripter 3.b la Comisidn Evaluadora deberd consliderar lo infarmado por el Cepartamento Juridico de la Direccién
Nacional de SEMAME, @n un Infarme Jurfdlco, que se confecdonard para estos efectos.



5l la propuests o @ un organisma colal or con experlencia, entonces, en la columna A, introduzc el puntaje de la ftima evaluacién de
desempeiic efectuada 2n &l perinda convenido (1 a 10), de anuerde con Io seRalado an el articuls 37 de la Ley M2 20032, Este puntsje serd convertida
autamaticamente a una escala de -1[menas una) @ 3 {tres), en la columna 5],

Sila propueska corresponde 8 un orgenizime calaborador que no kenga experiencia en el terrltorio y modalidad, deberd asignar puntaie O {cerolen la
Columna A.
Pumtaje de dltima
evaluacidn Putitaje convertide (Columna B)
[Columna A}
a
0,000

(#] La escals de conversida es la siguients:

Punkaje -1 para kos provectas gue obtuvicran nota inferier a 5 {eguivalante 1 catoporias Deficlente e nsuficients)

Puntaje 1 para ks provectos gue obluvieran nota entra 5 v 6,99 (equivalent= a categorias Fegular]

Funtaje 2 para ks provectos gue obtuvieron nota entre 7y 8,99 (equivalents a la categaria Ruena)

Puntaje 3 para las proyecsas qua obtuvieron nota desde 9 en adelante loquivalente a las categorias huy Buenoy Excelente]

B pURTAIE PNALY SATEGORIA T

Pumtaje
Fonderado
oferante con
Ponderador experiencia
Evaluacidn de la propuesta técnica 7058 7,567
Comportamiente kagal ¥ financiero 0% 0,800
Experiencia anterler del proyecto 0% 0,00
Punitaje Final 100 3,367
I s e

"o adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluaciin
Rango Categoria Definicidn

La propuasta na curnple con los criterios minimas requeridas en
los lineamientos de la modalidad, por lo que na callfica para ser
1-2,908 Me adiudicable Rt B
aprobada, o bien, [a propuesta tiene una puntoacion final de 3 o
<, pere tiene una puntuacidn de 1L o 2 en algin descriptor critloo.

La propuesta cumple satisfactoriamente con las criterios

2502 - 3,300 Adjudicable minimos requeridos, clificando para su aprebadian. Se
presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser

corregidos durante I3 elecuchkén del provaste, en caso de ser

adjudicado, pere gue no afectarian la calidad de la intervencién.

- zzﬂzwg%a
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Firma Presidefita Comisian de Fvaluacidn






