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ACTA DE EVALUACION

EN EL MARCO DEL DECIMO QUINTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS,
MODALIDADES: PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE REINSERCIGN
EDUCATIVA (PDE), PROGRAMA PARA NINOS, NIIAS ¥ ADDLESCENTES, CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL
¥/U OTRAS DROGAS {PDC], ¥, PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE), Y PROGRAMAS DE
PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA (PPF), EN EL MARCO DEL
PROGRAMA 24 HORAS PARA LA RED DE COLAEORADORES ACREDITADDS DEL SENAME, APROBADO POR RESOLUCION
EXENTA M 3583 DE 2018, RECTIFICADA POR LA RESOLUCION EXENTA N° 0012 DE 2019 DE LA DIRECCION NACIONAL
DE SENAME. Y SOBRE LA BASE DE LA EVALUACION REALIZADA, QUE SE ADJUNTA, INFORMO A UD. LA ACTA DE
EVALUACION DEL SIGUIENTE PROYECTO:

Fecha | IOUIQUE 30 DE ENERD DE 2019
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO ' PDE 24 HORAS IQUIQUE
CODIGO DEL PROYECTO 5033
ﬁJMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION CRESERES )
MODELO DE INTERVENCION _ PDE
_ REGION _ TARAPACA

EVALUACION FINAL:

| Ponderador Funtzje ponderado
| Evaluacion de la propuesta técnica | 0% ) 2.706
Comportamiento Legal y Financiero ( 0% 0.800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final B 100% 3.706
Tiene puntaje 1.0 2 en un descriptor critica SIFND NO
Categoria ADJUDICABLE/NG ADIUDICABLE ADJUDICABLE

Situacién de la propuesta:
Marcar ¢on una x |a alternativa correcta;

Califica para aprobar: __X___

Mo califica para aprobar:

Cumple con criterios y descriptores criticos: X
Mo cumple con criterios y descriptores criticos:
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MARIA TERESA OSORIO LLANOS € / F/IWA
DIRECTORA REGIONAL DE LA REGION DE TARAPACA z



ANEXD: PAUTA DE EVALUACION DE FROYECTDS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA EN REINSERCIGN EDUCATIVA (PDE}
PROGRANA 24 HORAS

=i presenie nstrumento liUI‘IF.: curno objetive evaluar la formulacidn di las propusstas que =e presentan al Sarvicic Nacional de Menares on
procescs de lichacidn, evalidndoze dos grendes dimensiones: |2 Wenica y la de gestcn. Se Incluyse ademds, una seccidn de svaluzaciéa del
camportamicnio legal v financiers y una penderaciin especificn para inlsgrar 'a experienciz anterior (articule 27, lsy 90.042),

El puntz 1 corresprnde & *Datos generales”, En éste, sl svaluasor's debe complelar 1 infarmacian relatha al cancurss v al provecto.

El purte 2 corssponde 8 18 "Evaluasdn de b Propuesta’, dividide en 21 *Dimensidn Keosica! y 22, 'Dimensién de gestidn®, Aqui, ella
ewaluadois debs calificar cade uno de los criteros en 13 columna "puntaje’ {Columna B, de acuerde a la escala de puntuadén que s
presenta ¢n el cuadro siguisnts (solo deben usarse niimers cnteros),. Cada descriptor tene asignada una pondsracion porcentual cuys
suma o5 igual o 100% (columna A} El puniaje asignade por eifla cealuadons se multiplica sutama&tcamenle por la colimna A, v 52 obtiens un
puniaje ponderade para codd deseipten {Columna C). La suma de elles eorresponderd al valor de ads oriterio.

Dantro ae caca unn_0e 105 orilencs s induyen 1 o mas descriptares criticos. indicados con sl signo (%), los cusles no pueden prosenta
lalencias o eirores. De asta manera, [ calfizacion de aln(7a ge oslo8 Jesoriptores con un puntaje 1 4 2 detenmina inmediataments = na
acudicatiliciad del proyechs

LG Crilefiogs y Sus descriplones o ifoos, som:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y by de la gl de gealuacion.
245 Criterie: Disede d& la inlervencidn: metodologias y sstraiegias. deacriptor =) y hj de la paut de evalsacian

2.2.1 Criterln: Recursns Humanes, descriptores a), b, ), <, 8} . f) v g) de kz paita d= evaluacién,

Alfinal de cada une de 1os eriterics, ¢ 9o evaluadoya debers sanaler lss absenacicnes comespondiontes a cada uno de ks descriptores que
no 52 eveluaron con f2 puntugsicon maxima, Ins cuaies deberdn sor corregidos y supendsadas durants 1a implementaciin del proyecie, an
cass de qua dste sea adjudicado.

L el punie 2.3, "Resurnen de puntajes oe la svaluanion de la propussta’, se presenta una labla que muestra los puntajes obtenidns en cada
criterie v dimensidn, calculands autardlicamente 9Ifu"1aia nzl obtenido &n la evaluacion dela propuesta, La escala de asignacian de
Eun&ajes para cads uno de los descriptores g5 de 1 a &, con excopcion del descriptor g) del recurso humane, el oual ze puniia salamente con
o=

La ﬁ.sigrluuk‘in dir Gada puntaje, deberd guiarse por la rubrica que orients esta evaluacléa y que ss enmuenlia en b siguisnts hoja dal presants
arcnivo.

El prto § cnrr\slj!lmnde 8 "Evaluanidn del compartarnients fnannlern&lnga! e proyeclos ejsodados por el Onganisma Coiabaradart, el sl
debe ser svaluade solaments con puritgjes 1 o 4. El evaluadcr debe asignar puntsje 1 en caso de que @l Organismo Colborador se
BRCUSNTS &n UG O MEs a2 las suaclonss que ahl se describen, micnlras que debe aﬁignar puntsjs 4 cuando no 52 encuenite en ninguna de
dichas situacionss. En caso de gue la propussta correspenda & un Organismao Colaborador sin experiencia, debe asignar lambidn punaje 4

El punin 4 correspond e 2 " Evaluacian de la experiencia antericr’. Agui, ella evaluadar's deba incorparer el puntsje de la Oitima svalussén ae
desempeno anual del periodo comeenido. La 18bla asccia automatcamente |a calificaclan abtenlda & un puntaje dentro de la escala 1
froenes 1) a2 (res), Este puntaje se pondera con el puntaje okl de la eaisaciin da la o mtregando 8l puntaje final [punta
casao d Ia p pests royectn haya e|ecutado la modali 1 te P @ ala, gl p

ad &n

El punto & musstra el "Puniajs final % Categoria’, en donde sa calcula automaticamente |a puntuacian final obtenida per la propuesta ¥ &

determinackin de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un punta||e Iqual a superior a3 y que tengan puntajes 3 &

A en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptcr critico con |I:|L|n1aja 1 0 2" la pauta indicera Buiomaticaments =i presenta

degoriplores crilicos con un puniajes 1 o 2; en la caslla "Lategoria”’, fnalments, ung farmula de cloulo dard ceenta si lp propucsta os

'1'ad|5ldmble' o 'no adjudicablis' de scuarde & |a tabla "Rangos v rias de Evaluamon' v 2 la casilla "Tiene descriptor aritico con puniaje
o’

B A i
Fecha de Evaluacian: 30 DE ENERC DE 2013
Nombre del Proyecto: FDE 24 HORAS IQUIQUE [
Cadigo del concurao: 5033 [Concursa N™: Y
|Modalidad de |nbervencign: FDE
Regidn: TARAPACA ‘Comuna: IQUIGUE

| Institucion: FUNDACION CRESERES ]




e

s

| Duiiripley M"d"*d:;[m“ Funtae [Colursns 1) Funtaje Pandersdo (Columna ©)
G presanta un diagnbstica del terrtano en el gue se instalard sl proyacts, Incarparando

o |datos cuantitativos y cuallativos actualizados reltives & b magnitud ¥ factores asoclades a 158 &
las wuineraciones d= derechns que canstiluyen vl problema sbardadn, Indicando adermas las e
fugnles de informacicn, )

L |Fldisondstieo se refiens al lendnieno de descolarizacidn en el tefrilatio donds se fosaliza el 15% i

|prayects L 0,500
| Se idantifics a lo3 actorea Intersecloriakes v olfos actores releventes en & teritaric,
[ o |sefalando cual es surcl complementario #n 12 intervengidn con familias ¢ adukos 105 4 0400
responsshles

G LS identifica a los actores intersectoria’es v otros actores rekaanles en el 18rritorio. 15% 4 [e}-1e]
aeriaando cudl 65 Su ol compkmedario en @ igtan‘encidn con nlfes, Ainas v adolescentes.

5 . o B F 1
El plantsarnisnto del problema v justificacidn ded proyecls ¢s cuherents con el disgrdstica. 9% 1 0.E00
Sedentilican ks graves vulneraciones de derecha que afectan a Ins ninosias) o

f adakEacentes que serdn alendidos por ¢l preyecls, siando coherentes con la mardalidad gue 15% 4 0.600
s Reita,

a Se presenta caraciarizacian da los nifios, nifas v adoleseenles que ssran sujsto de stencibn 10 o 500
{definlendn range elario, sexe, pertenencia cubural, capacidades diferentes v oiras & fussen L33
pertinantas); y £518 N0 presents orilciios de gxclusicn (ro se limita a un subgripsa),

Se presents caracterizacion de 128 familias de l0s ninos, nifias y adclkescentes qus serdn

i |sujete de atencidn {estructurs famillar, sigin vital, perlenencia culural, capacidades o 2 0,100
diferentss u otras si fuas__—:-n pertinentes).

Puntajs Criteric {Suma columnal 100% 3, ?lJ'I]I 7

Aspectos a comeglr durante 12 impementaciin, & os dJ]LIdIGEIdC‘ dascriptor g v i Le prapussta presenta dos |2 oo fas varnables Iranzversales 4= caractsrizazien
de los nifos, nifes, adolescentss y sus respechvas lanilias que seran sujsto de stencidn y no presenta criterios ge crclusson,

e

Pw\-dtmdorll:nlum

Damscripeor a1 Puwtaje {Calumna BY Pisilaji Pandende [Cobwnna t)
i oz pTEEE.'-‘IEJ.':.;..B’)I'.IS:EErE iodos (o5 objetivos & indicadares requeridas en el sl BT
3 \iormubirio g proseniacion ge orovestos, i 4 0,890
Lze sotividedes propusstas en l@ matriz ldgice son consistentss con s objglivos 2
b irdicadores sk bketidos S B o 2800
& En la formulacion de actividades y'o acciones, se incorporan todas kb enfoques age = 0800
transveraales. . b
d Les madios de verificacicn propuestos permiten constatar los resutedos obtenidos. agu, a LA
- El digano de auloevaluacion presentads conlem pla evalaacion de process y do resukados. I~ 1 0.200
Ll digeno de autoevaluaciin presentade contempla evalagidn de salishcrion IJE.I . =
f e - 5% ) 4 0.200
a El plan &= autnevaliacidn sefzla cimo ss incorpora B Informachin v ks aprendizajes 10% ‘ 0400
4 nhtenldos en este proceso. : 5 :
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspecios a corregir duranle | implementacidn, sies adjudicado:

! Ponddera
Desrripbar F dgitnlumm ] Punia)e {Columna &} Funtaje Fonderad o [Cofumes Cf |
las metodologias v estrategias de trebaje son consistentes con los ineamientos téonloos de
alY ol : HiEEY : : 20% 4 0,800

la rrodalidad,

b He describen tAcnings e Inatrumentos eapacificos aocardes a 18 metadakglz propussts. 15% a 0600
Se presenia un flujograma de intervencion ecorde & los chjetivos propuesios. gue identifica -

¢ |la= prinzipeles etapss que se desarrollaran con kos nifcs. ninas, edolkescentes, sus familias v 1o 4 0.L00
otros actores releventes.
La propussia de articulaciin wo semplementanedad con aclones keaks v el sircuio de

1 |proteceién especializada identificados en el disgndstico, sefala mesanismoes para conseguir 105 3 0300
nrestaennes fonoratee
La maledolng’a propuesta eonsidera mecenismos pare potencier lss fomalazes o recuraos

Bl 1042 4 0,400
concredns e ins ususrios (famifas, nifos, nifies y adolkscentes) o
L& metadologia favorece mecanismos da participacion para ninos, Tiifies ¥  adokscantes, 5-

f 10% 4 0400
sus referentes sigrificativos, en el disenn. 2lecusdn v svaluaclin del plan de intervenclin. ]
El digeda contermpla matedologizs complementaries de intervencion &n conjunto can atras

g | 0% 4 b,400
disposiives del gircuilo 22 horas. acordes a lo sefislado en los lineamlentos téonloes
Be describen estrateqlas de intervencion diferenciada pare el abordajs de nifios, nifas y

hi* |adolkeecenies qus presentan Tagilidad educativa, o2 s que 58 ensuentran 2n siiuacian de 16% 3 0,450

dswac:::ularizacidn :
Puntaje Griteriz {Suma columnaj . | 100% 3,760

Aspectos & comegir durante | implementacion, sies adjudicade: Dascriplor o) La propuesta o2 articulacdn y.n complementariedad describe lrwmrllsrnus ey
asequren prestacionss concretas enlie ¢ 57% y 80% de s actores identficados en el disgnéstico y acordss & la modalidad, ro sefalindose actores relevantes
cuando exislan cascs de MMA Ingresadas & residencias, ingresen a sistema LRAPA, sean extranjeros o ne se encuentren inscritns, entre odrea. Descristar h) Ba
presentan estrategias de intsrvencion difersnciadas para el abordaje G¢ ninos, ninas ¥ adolescenas que svidencian fragilided sducativa de los que se encueniran
en situacién de desescolarizacion de mancra insuliciente respecto de o sehaledo en Ios lingamisntos téonicos.




AR o

eseripar F""m:;mm'""' Putitaje [akimnn B] | Puntaje Ponderads {Calumns 1]
2 |Las horas de trabajo del 2quipe destinadas 2l propscio corrssponden a b exigide en ks 15% |
! linpamisntos téenicos de 1 madalila. 1 0,600
b ¥ La conformacidn «el eéquipn do inlervencidn [oargos) comesponds o o adgido en ke 185 a 0.600
lingamignlos bicnicps de la medalidad. : e
. Las funclones del cquipn correspondsn & ko swigida en los linearnienios tScnicos de la ]
o ™ : 10%: 4 0.400
rrodadlidid, 3
Laa integrames del equipe lienen formacisn smerde 2 95 oncicnas dal margn, seqln o

™ |recusmridc en Ios ineamiertos 16onivs de ls medslidad it . 0.500

Log integranles del eguipo tienen expariencla laberal segon k requerido en Ins lingamicnios

s téenizes de o modalidad, acreditade B través de curticukan vilas, carta QOMAREMIE0 Son | noag H a.280
glecuniin gl ployecto y recomendacidn de empliadores antericrss que  acredile - '
sxnerlencla reguenida _

e 2= explicitan los mecanismos oo sekeoion pars @ corfratacids de los trabajsdores/ss Ee i G B0
|idonacs &l perfil de cargo ] B0
He anepan varificadores de consulta del Hisgisire de Condenas (cerificedo de anbecedinbas

e para fines especiales) v Uerlilicado de Inhabilidades para ejgresr funcionaes en ambitos - 2 gis
eduzacionales o oon Menores 00 odad - At 39 bis del Cadign Panal) para todos s : el
integrantes del equigs,

h |Seincomaren plen de cuidado y plan de capacitacian al equipo. 1945 4 0,520
Puntaje Critario (Suma columna) A00% d4.000
Aspecins & corregir duranle la in:plementacion, si es adjudicadn:

Desripbor Funinjm [Calumna B| Puntaje Powederado |Columm L}

. |%E presentan los requerimientos exlgloos por el Scricio en matsria de infreestnoctura. S0 4 2060

¥ srirenlkes minim il Senvisio,

b Se presentan 10s requerimientes minimos de soporte sxigidas por 21 Senvizio S0 4 006
Puntaje Critero {Suma columna) 1004 i 4,000

MEECEOs & CoImenin duranls B irllplurn'urltaci:jn. si 65 adjudicada:

[Dimensi] __GrAcrios _ Ponderadar Puntaja Purdajs Panderada
[1.- Planteamiento del Problema y Sujcls de Aencidn 20 .70 0,740
T‘"‘-“i'fﬂ_'z.— W atriz Légica 15% 4.00 Q600
3.- Disaio da la Intervencion, Metodologia y Estretegia 0% 3,75 1,128
& 4.- Boourses Humanos 25% 4,00 1,008
astidn
§.- Aecursos Materiales 0% __400 | o400
Total 100%, [ 3,865




iRt : 4 i LI=AnENERT Y

Fil it punta e debe a5ignar puntaji 1 an b Uelumna "Surtake” sl praneests comesponde a U manE=a Coliberator e s anosantne an |3z sStuasenes descrdas on la caldie mscnpkar. 5ila propesta morresponds o
crpmrizma Colaborader @us o s& anenira en 2lgunz de didhas sitissianes ¢ ng fleoe crpeiamis iahe ampnzrse ouMape 3,y automiticaments, s in:duish o pumt)e total do gealuscicn delapropuesta 1écniss

=

Dresariprar Pnn-lend:rilc.ulumm Puntaje (Columna | Puntaje Ponderads {Calumna ]

El organisma cofaborador presenta gastos observedas ¥ no reguiarizadas en uto o mas
proveatns ejeculacos, 60 diss corridos anlss de la sperura, v no ha reimegradn los racursns
8 la= cusntas coltientes de cada proyecls 13 dias eomdes antss de 1= menclonada apsriurs 0% 1 2
del presente oo rounss

dia

El Servicio ha requaride gl tarmina uniateral de un convenia, respecto dal coal, los abjetivos
no lueion cumplidos, s resullados no fuercn acanzados =n el grads eormo minimamants
satlafacionc o os dersches de los nifios, nifas o adolescentss na fueren debidaments
respetadng, 1 Gue se encuentra formalizade a través de ung Aescldian Exenta, cuyos
wloctos 52 hen producido en sl oiime 260, conlads a partr del quintg diz habil anteriar a Ia
fecha e la aperiura de s popuestas, o bisn, & Organismg Colazorador il prosants ests
Ah |PrOpuUEsIa, fiene eniunos provecta's, respecto delios cuales, ha eguenida Bl senicie ol 50% 4 2
l&mino unimteral y anlisipado, no reErstando of plazo de los BO dias habiles de aviss )
pravia. y ko enteror, @ ha foimalizado mediante 3 gictucion de una resoiucion Exenta, qus
indicy expresaments que &l Wming producicd sus sfactas en el Gbime afo, eonlady cinco
dias hihiles anles de la fecha de la spertura de las propuestas.

FPuntaje Critario 10 4

Fctes  Faia wealuns ol desoriptor 3.2 fa Comiskin Fualuadors daberd considerar o Intarmade per ol Sub Departaments de Supsiisian Fandera Hazlonal, e un Infizimn firanciers, que =2 elaborar para astss nlsdos,

¥ara wealuar el destrptor 3. la Comision Fealuadern deberd considerar lo ifimade por el Zepatzrento Juridca dw b Dreesn badonal de SSHAME. an uninforme Jurldico, que s& confecd o paes axtor afacios,

comresponds efganismo colaborador pon experiencla. antoncss, B |2 columna , Intro uaeaal prisluje de 2 GHima evaluaclsn da dasanpeda efedtusda en el perloda cavennida i1 ad0}, dearuendo con ko
seflalade en & aticula 37 de I Ley N7 20,022 Este purtaje serd <ommnrlin sutamiticaments 3 unaescala du -1{menes unal 32 ezl en b alumns 4],

Gilu le s un [= v qus Bo iRnES an el 4 modnlided, deberd 3sipnar puritala O [cerab en b Columng &,
Puntaj
B de Puntaje convertido {Columna B)
altima
e 2,000

111 La macals dm conemrafim oe T dgurenta:

Puntnje -1 pars ins proeecha s que abiirderon no inferer a & leyuivaenie o catsgorie Iefcmbe @ rafiieme

Panbe | para |os orosector g cbtuvicren nols mibe 5 v B2 laquiaberde s oriegariss Regular)

Fumtsfe & pary ks proveos aue sitavienan noti anbe ¥y 5599 (ezubabing sategers Brena]

PR 3 ira b Srises o que ok luvieren note SedeS en sdwlarbs jmquiosienbe 3 195 catagoias K Bur ¢ Encalmbe]

A ALY A
Punita je Pondarada
oterenta con
i Panderador axpariancia
[Evaluaclén de la propuesta técnica T0% 2,706
!C:}ﬂlnorhminnto legal ¥ financiers j 20% 0,800
|Experiencia anterior del proyecto ] 10%, } 0,200
Puntaje Final 100% 3,706

Fangos ¥ Categorio Heales de by Evalusckin

Ranga Categorls Hefimician

-3 propussia ne cumple conles criedcs minimas requaerides ms oy ineamiecins 2= la
L-1408 Haadjudicakla rmacalided, porle que ne cal®ks para sersprebada, o lan, fa propuscta tan
Funtuecdn final o2 304, pero tene una puntuacid de Lo 3 enalghn desaioten erilioos

ums

£,503-3.50 Ldjudicable La propuesta cumple satsfaccofamente con ke i minimes mquerdes, eelifieande
para 95 aprobadin. Ie presentan, il miele, algoros species que delan or
orregicos dursete la epaidcn dil prayuida, an e de sar adjudicsda, pera que =
AfaTaiian & saidad de lainlarvanc én,

ey | %Mimﬁ

a

-

OUE - “Frma "reslderta Comisen de Zealuacin





