Gt LA EH

ACTA DE EVALUACION

EN EL MARCO DEL DECIMO QUINTO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION PROGRAMAS,
MODALIDADES: PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADOS, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE REINSERCION
EDUCATIVA {PDE), PROGRAMA PARA NINOS, NIFAS Y ADOLESCENTES, CON CONSUMO PROBLEMATICO DE ALCOHOL
¥/U OTRAS DROGAS (PDC), Y, PROGRAMAS DE INTERVENCION INTEGRAL ESPECIALIZADA (PIE}, ¥ PROGRAMAS DE
PROTECCION EN GENERAL, ESPECIFICAMENTE: PROGRAMAS DE PREVENCION FOCALIZADA [PPF), EN EL MARCO DEL
PROGRAMA 24 HORAS PARA LA RED DE COLABORADORES ACREDITADDS DEL SENAME, APROBADO POR RESOLUCION
EXENTA N® 3583 DE 2018, RECTIFICADA POR LA RESOLUCION EXENTA N° 0012 DE 2019 DE LA DIRECCIGN NACIONAL DE
SENAME. Y SOBRE LA BASE DE LA EVALUACION REALIZA DA, QUE SE ADJUNTA, INFORMG A UD. LA ACTA DE EVALUACION
DEL SIGUIENTE PROYECTO:

[Fecha IQUIQUE, 21 DE ENERO DE 2019 |
DATOS GEMERALES:
| NOMBRE DEL PROYECTO PDC IQUIQUE CHILE DERECHOS
_::c'JDlGo DEL PROYECTO 5031 1

NOMEBERE ORGANISMO COLABORADOR CORPORACION CHILE DERECHOS CENTRO DE ESTUDIOS Y ‘
DESARROLLO SOCIAL

MODELO DE INTERVENCION PDC
REGION ' TARAPACA . |
EVALUACIGN FINAL:
|_ Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacion de |a prapuesta técnica 70 _ 2.322 =
| Cemportamiento Legal y Finandero 20% 0800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0.000 il
Puntaje Final 100% 3.122 |
Tiene puntae 1 o0 2 en un descriptor critico SI/NO s
Categoria _ ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE NO ADJUDICABLE

Situacién de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:
Mo califica para aprobar: ___X____
Cumple con criterios y descriptores criticaos:
Mo cumple con criterios y descriptores criticos: X
2.1.3. Criterio, Disefio de la Intervencién: metodologias y estrategias, descriptor h) de Ia Pauta de Evaluacién

2.2.1. Criterio; Recursos Humanos, descriptor g¥) de la Pauta de Evaluacidn
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ANENG: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA
PARA NINOS, MIRIAS Y ADOLESCENTES CON COMSUMO PROELEMATICO DE ALCOHOL Y/U OTRAS
DROGAS {PDC)
PROGRAMA 24 HORAS

El presente instrumenta tiene coma objelivo evaluar |a farmulacion de las propuestas que se presentsn al Senvicio Macional de
henores en procesns de licitacion, evaldandose dos grandas dimensiones: 1 técnica v la de gestidn. Se incluye ademds, ung seccion
de evaluacion del compartamiente legal y financiera y una pondaracion espedfica para inlegrar la expariencl anterior (artizuln 27,
fey 20103532,

El punto 1 correspende 3 "Datos generales”. En este, elfla evaluador/s debe completar Iz informagidn relativa al concurse v al
proyecto.

El punta 2 corresponde & la "rualuacidn de la Fropuesta”, dividida 2n 2.1 "Dimensitn témica” v 2.2, "Dimensian da gestidn", Anui,
elfla evaluadorfa debe calificar cada uno de |os criterios en la columma "puntaje” {Calumna B), de acuerdo a la escala de puntuaclén
gue s2 presenta en ¢l cuadra siguisnte (solo deben usarse nimercs entarns). Cada destriptor tiene asignada una ponderacisn
parcentual cuya suma es igual o 100% [columna A). Fl puntaje asignado por elfla evaluader/a s muktiplica autométicamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje penderado para cada descripter {Columna C), La suma de ellos corresponders al valer de cada
criterio.

Gentro de cada uno de los critardos se incluyen 1 o mds descriploses criticos, indicados con el signo {*), los cuales no pusden
presentar falencias o errofes, De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptoras con un puntaje 1 & 2 determina
Inmediatamente la no adjudicabllidad del proyecto.

Los criterios v sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterin: Matriz Logica, descriptores aly b) de la pauta de evaluacion.
2.1.3.Criterlo: Disefo de la intervencidn: metodelegiss y estrategias, descriplor a) v b de la pauta de evaluacion
2,2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), ©), d}, ), ) y g de 13 pauta de evaluacion.

Al fingl de cada une de los criterios, el fla evaluador/a deberd sefialar las obsernvaciones correspandientzs 3 cada ung de fos
descriptares gue no se evaluaron cam 13 puntuacion maxima, los cuales deberan ser comregldes v supervisados durante la
implementacién del proyecte, en caso de que ésts sea adjudicada,

En el punta 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluadidn de 19 propuests”, se presenta una takla que muestra los puntajes ohtenidos
e cada criterio ¥ dimension, calculande automdticamente 2l puntaje final oblerida en la evaluacisn de la propuesta, L3 escala de
asignacion de puntafes para cada uno de los descriptones es de 1 a4, con excapddn def descriptor g) del recursa humana, el cual se
puntida solaments con 10 4.

La asignaclén de cada puntaje, debera guiarse por la nibrica que orienta esta evaluacian v que se encuentra en la siguiente hoja dzl

Elpunta 3 correspande a "Evalua cidn del comportamiente financlero v legal de proyectos sjecutados por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 & 4, El evaluador debe asignar purtaje 1 en caso de que =l Crganisme
Colaborador s& encuentre &n uad o mds de las situaciones que ahl se describen, mientras que debe aslgnar puntaje 4 cuande no se
encuentre en ninguna de dichas situaclones. En caso de gue |3 propuesta carresponda @ un Crganismo Colaborador sin experiencia,
debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde 2 Fvaluacidn de 13 experiencs anterior”. Aqul, elfla evaluadora debe incorporar el puntale de la Gltima
evaluacitn de desempefic anual del periodo convenlds. La tabla asocia automaticamants |a callficacion chtenida a un puntaje dentra
de la escala de -1 {menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje tatal de |3 evaluacion de la propuasta, entregando el
puntaje final (punto 5). En case de gue la propuegts g torresponda a un proyects gue hava eiscutads la modalidad en el territorly
al gue pastula, el puntaje a asignar debers ser ipual a 0 {CERD).

El punto 5 muestra el “Puntaje final y Categar(a", en donde se caleula automdticamente |a puntuacién final ebtenida por |z propuesta
v la determinacidn de su adiudicabilidad, Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntsje izual o supericr a 3y que tengan
puntajes 3 d 4 en fos descriptores criticas- Emla casilla *Tiene descriptor critico con puntale 1.0 27, la pauta indicard automdticamente
si presenta descriptores Criticos con un puntajes 1o 2; en la casilla "Categoria”, finalmente, una formula de cilculo dard cuenta i la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de scuerdo s la tabla "Rangos v Categorfas de Evaluacién” v a la casilla "Tiane
descriptor critico con puntaje 1 o 2",
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Ponderador
{Columna 4]

{Columna E]

Funtaje Funtaje Ponderado (Columna

cl

Se presenta un disgnostico del territorio &n el gue seinstalard el
proyecta, incerparanda datos cuantitativas y cualitativas
actuslizados relztivos a la magniled v fachores ascriados a las
wulneraciones de derechos que constituven el groblems abordado,
indicandc adamds las fuantes de informacian.

15%

0,200

Fl diagndstico se refiere al fendmena de consumo de drogas en 2|
territorlo dande se focaliza el proyecto

(0,450

se ldentlfica a los actares intersectoriales y otras actares
relevantes en el tarrltaric, sealande oudl es su rol
complementaric en la interveacidn con familias o adultos
responszables

10

0,200

Se identifica a bos actores intersectorlales y otros actores
refevantes en ol terrilorio, sefialando cudl es su rol
complementaria &n la Intervencidn con nifias, nifias y
adolescentes.

15%

0,450

El plantzamiento del proklema v justificacicn del proyecto s
coherente con el diagndstico.

15%

0,450

s ldentlfican las graves vulneraciones de derecho gue afectan a
les nifins(as) o adalescentes gue serdn atendidos per el proyecto,
=siendo coherentas con la modalidad que se licita,

15%

0,300

5e presenta caracterizacion de los nifios, nifias v adolescentes que
serdn sujeto de atencien {definiendo rango etario, sexo,
pertenencia cultural, ca pacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
aun subgrupo).

14

0,400

Le prasenta caracterizacion de las familias da los nifios, nifas y
adalescentes que serdn sujetn de atencidn [estructura familiar,
ciclo wital, pertanencia cultural, capacidades diferentes U otras 5
fuesen pertinentes).

5%

Q0,100

Puntaje Criterio {Suma columna}

1003

2,650

Aspectos a cornegir durante s implementacidn, si es adjudicade: bl diagndstioe debe contar con Infemacgicn relagienada a
vulneraciones de derechos v los percentajes que ello implica para las policias y poder judicial, considerande la relevancia de contar
con antecedentes lecales que den cuenta na tan sdlo de la gravedad del hecha, sino que ademds de la serie de factoras que Inciden
en el mismo. Mo se mencona que en el terricario existe una mayer aferta en salud mental aparte de la sefialada nitampoco qué
prestacignes podria cbtener de la misma. La prapuesta na prafundiza con especificidad en la caracterizacion del grope familiar,

Descrlptor Panderador Puntaje Puntaje Ponderado {Columna
[Columna A) {Columna B} [n]
la matrlz ldgica presentada considera todos los objetivos &
af™ indicadores requericdes en el formularle de presentacldn de 0% 4 0,800
proyactos,
i 3 | izl
b (¥ Las a-d_wdade&.prouuest'is en la matriz Kglca son consistentes con 0% 4 2800

les objetivos e indlcadares establecidos.

- En la formulacidn de actividades y/o acciones, s incomaran todos 20% 4 0,800
les enfoques transversales, i
L digs d ificacidn propuestos permiten censtatar los

d os medios de verticacion propu Permi I e 4 0,300
resultades obtenidos.

| aluacidn presentade contempla evaluacion de

e El disefo de autoevaluacidn p | 59 4 0,200
procesa y de resultados.

5 Sl disefio de autowa!uaclﬁn presentade contempla evaluaddn de 5o i 0,200
satisfacclén de usuarios)'as.

3 El plan de FJIJ.TGTEM'E[IJEE-IIEI.I'I sefizla como se incorpora |3 informacicn 10 1 0,100
v los aprendizajes obtenidos en este proceso,
Puntaje Criterlo {Suma columna) 10084 3,700

Aspectos 3 corregir durante la implementacidn, sies adjudicado: En cuante al Descriptor g, 2l plan de autoevaluaddn ne sefiala cdmo)

s& incorporan la infermacién v los aprendizajes chienidos en esta proceso.




1 . : . e 2

v Esiiategis {304

Descriptor ‘onderador Puntzje Ponderado [Columna
(Columna A) {Columna B) ]
atny Las metodaloglas y estrategias de trabajo son conslstantes con los e 4 2,800

lime:armientos técnicos de la modalidad.

5e describen técnicas ¢ instrumentos especificos acordes a la
] . 15% 3 0,450
metodologis propuesta.

Se presenta un flujograma de intervencian scorde a los objetivos

propuestas, que identifica las prindipales etapas que se
c - 104 4 0400
desarrollardn con los nifios, nifas, adolescentes, sus familias v
otros actores relevantss.

La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores
d logales y el dircuite de proteccion especializada identificados en ol
dlagndslicn, sefiala mecanlsmos para conseguir prestaciones

concratas
La metodologia propuesta censidera mecanismos para patenciar

e las fortalezas o recursos concretus de los usuaries {familias, nifias, 10% 4 0,230
nifias y adolescentes).
L# metedelogia favarece mecanismos de participacitn para nifios,

10 2 0,200

F nifias y adolescentes, y sus referantes significatives, en al disefia, 10% 4 o400

gjecucion v evaluaciin del plan de intervencidn,
El disefio contempla metodelogias complementarias de
£ Intervencion en conjunte con otres dispositivos del cireuito 24 105 i 0,100

horas, acordes a lo seffalide en los linsamisntos WEinices

5Se describen estrategias de intervencicn diferenciadas para el

h[*] abordaje del consuma habitual y problematico de drogas vio 15% 1 0,150
alcohal en nifios,as v adolescantes
Puntaje Criterio {Suma columna) 100 2,900

Azpectos 3 corregir durante la implementacian, si 25 adjudicado: el descriptor b na arroja el nivel de profundidad esperadn debido a
que na se explicitan todos las Instrumentas para todo el proceso de intervencidn. el descriptor d no ofrece infarmacidn conlundents
FESPECEo 3 135 prastaciones que Ios dispostivos de |3 red entragaran a los MMAJ que serdn atendidos en el proyecto. En cuanta al
descriptor 2 el disefio no conternpls metodologias complementarias de intervencién on fonjunte con otros dispositivas del circu o
24 horas, acordes a lo sefialado en los linea mientos téomicos. Fn cuanta al descriptar b, cabe indicar que no se presentan sstralegias
de intervencldn diferenciadas para el abordaje del consumo habitual v problemdticn de drogas wo alcahal en nifios/as y
adolescentes,

 Coiterio: Recursos Hiimsnos (2551

Ponderadar Puntaje Penderado {Columna

Descripion {Columna A} {Columina B) ]

Las horas de trabajo del equipo destinedas al proyecto

al*) corresponden & Jo exighido en |os lineamientos técnicos de la 15% dq 0,600
modalidad.

B % La ¢onformacién dl-El Equl_pn de In_Ter_nvon-mon {cargos) corresponde jin A 0,600
2 lo exlgido en los lineamientos técnicos de la modalidad.

c™ L_as fu_nl:i:lnes. dgl equipe comresponden a lo exigida en los) 10 4 0,400
lineamientos técnicos de [a modadlidad.
Los integrantes del 2quipo tienen formacicen acorde a las funclones

d ¥ del cargo, segun lo requerido en los lineamientes técnicos de la 15% 4 0,600

modalidad,

los Integrantes del equipe tienen experiencla laboral segin lo
requerido  en los  lineamientos técnicos de la modalidad,
e acreditado a través de currloulum vitae, carta compromiso con 13 7% 4 0880
elecucidn  del proyecto v recomendaciin de  empleadores
anteriores que acradite exparencia requerida,

Se explicitan los mecanismaos de seleccdn para la contratacicn de . i 0,200

!
HY los trabajadores/as wldneos al perfil de cargo
5 anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
[certificade de antecedentes para fines especiales] v Certificada de
(") inhabilidades para ejerces funcienes en 4 mbitos educacionales o 5% 1 0,080

con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todoes los

integrantes del equipa.
S Incorporan plan de culdada v plan de capacitacion al equipo. 3% 5 0,520

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,850
AspRctos o corregir durante la implementacidn, 5 es adjudicado: Descriptar Critico* (g).- cinco integrantes del Equipe propuesto
presentan Certificados de Antecedentes para Fines Particulares, debiendo ser para Fines Especiales




Se presentan los requerimientos exigidos por ol Senvicio en
materia de Infraestiuctura,

e presentan o5 regquerimientos minimos de seporte exigidos por,
el Eanvicin,

Puntaje Criterio [Suma columnal T 4, 000
Aspectos 8 corregir durante la implementacién, sl es adjudicade:

G0 4 2,000

Dimengiin Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Flantgamignto del Problema y Sujeto de Atencidn 2% 2,65 0,530
Técnica 2.~ Ilatriz Legica 15% 3 0,555
3.- isefio de la Intervencion, Metodologia v Estrategis A 2,590 0,870
Gestion 4.- Recursos HL.II'I'IHI.'ICIH 255 385 963
3.- Recursas Materiales L 4,00 400
Total 100% 3,318

En este punto se debe asignar puntaje 1 en fa Columna "Funtaje” sl la propuests corespande a un Organisma Colaborador que se encsentre en las
situzciones descritas en la columna Descripzor. $ila propuesta corresponde 2 un Organismo Colsborador que no se encientra en alguna de dichas
situaclanes o no Ciene experiencia, debe asignarsa puntaje 4, v aulormatimmente, se incluird &l puntaje total de evaluadn d= la prapuesta téenica,

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado [Columna
[Columna &) | {Columna B) [#]
El organismo colaborador presenta gastos observados vy no
regularizados en unc o més proyectos ejecutadas, 60 dias corridos
antes de la apertura ¥ no ha reiategrado |os recursos a las cuentas
3.3 B0 1 2

corrientes de cads proyecto 15 diaz corridos antes de la
mencignada apertura del presenta concursa

El fervicin ha requeride el térimino unilateral de un convenio,
respecto del cual, les chjstivos no fueron oumplidos, 08 resultados
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactario
o los derechas de los niflos, sifas o adolescentss no fueron
debidamente respetados, ko qua se encuentra formalizade a través
e una Resolwcian Exents, ouyos efactos s2 han producido en gl
dltima ato, contado a partir del quinto dia habil antarior a la fecha
de la apertura de las propuestas, o bien, el Organisma Colaboradar
que presenta &sta propuesta, tlene unfunas proyecto/s, respecto
s delflas cual/es, ha requerido al servicio el térming unilateral ¥ 50 4 3
anticipado, no respetando el plaze de los 60 dias hihiles de avisg
previe, v o anterior, e ha formalizado mediante la dictacidn da|
una resolucin Frenta, que indica expresamente que el térming
producird sus efactos en el Ultimao afla, contade cincg digs hakiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

Puntaje Criterio 100% 4
Natas Para evaluar el descriprar 3.a la Comisidn Evaluadora deberd considerar lo informado por el Sub Departamento de Suparvisian

Para evaluar el descriptor 3.0 la Comlisién Evaluadara deberd considerar 1o informada pos el Departamento Juridica de la Direccien
Macicnal de SeMAME, 2nun informe Juridico, gue s2 confecconard para estos efectos.



5ila propuests comesponds a un organismo colaborader con experiencia, entonces, an |3 falumna A, intreduzca el puntaje da la dltims e uacon de
desempefic efectuada 2n =l perlado convenide (13 10), de acuerde con lo sefialado en el articuls 27 de la Ley M 20,032, Este puntaje serd comvertida
aulematicamente a una escala de -1{menos una) a 3 {tres), en la calumna S(*].

51 I3 propuesta corresponde @ Ln organisma colaborador gue no tenga experiencia en el terrlbario y modalidad, deberd aslgnar puntaie 0 {cerc) enla

Columng A

Puntaje de
Giltdma
evaluaciin

[Columna &)

Puntaje convertido [Columna B}

1]

0,000

|+ La escala d= convarsion o5 |3 siguiants;

Punitaje -1 para los proyectes que obluviercn nota inferior 3 5 [eowvalente a calegarias Deficients o Insuficiente]

Puntaje 1 para los proyarctos que obtuvleron note entre Sy 6,89 (equivalente a categoras Regular)

Puirtaje 2 para los proyectos que abbuvieron nota entra 7y B39 (equivalents a la ctegoria Busno)

Funtaje 3 para los proyactss que abtuvieren nota desde 9 en adelants [pquivalents a las categorias Wuy Bueno y Facelents]

Funtaje
Ponderado
oferente con
Panderador experiencia

Evaluaciin de |a propuesta téenica T0% 2,322
Comportamiente legal y financlers 20% 800
Experiencia anterior del proyecto 0% 00
Puntsje Final 100% 3,122
Tiang puntaje 3 den it desiptoromien | st
[Comagoria i Wﬁ%ﬁ%‘ Mo adjudicable

Rangos y Categorias Finskes de |a Evaluaciin

Categoria

Definiciin

1-2,908

Ko adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimaos requeridos en
los lingamlentos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprebada, o blen, 13 propuesta tiene una puntuacion final de 3 o
4, perc tiens una puntuacldn de 1 o 7 en algdn descriptar critico,

2,908 - 3,900

adjudicabla

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimaos requeridos, caliicando para su aprobacidn. Se
presentan, eventuzaimsants, algunas aspectns qua daben ser
corregidos durante la gjecucidn del proyecte, 2n caso de sar
adjudicada, pero que no afectarian la calidad de la intervencion,

,%m_ﬂ%%’/ér

Firma Fresidanta Comisidn de bvaluacidn




