ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS (OPD)

El presente instrumento tiene como objetive evaiuar [a formulacion de las propuestas que se presentan at Servicio Nacional
de Menores en procesos de licitacion, evaliandose des grandes dimensiones: la téenica v la de gestion. Se incluye ademas,
una seccién de evaluacion del comportamienta legal y financiera y una ponderacién especifica para integrar la experiencia
anterior (articulo 27, ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales”, En éste, elfla evaluader/a debe completar la informacion refativa al concurso y
al proyecto.

El punta 2 correspende a ia "Evaluacién de la Propuesta", dividida en 2.1. "Dimensidn técnica” v 2.2. "Dimensidn de gestion®.
Aqui, elfla evaluador/a debe catificar cada uno de |os criteries en la columna "puntaje” (Columna 8), de acuerdo a la escala
de puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente {sola deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada
una ponderacion porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). E! puntaje asignada por el/la evaluador/a se multiplica
automaticamente por ia columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de etlos
corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de Jos criterios se incluyen 1 o més descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden
presentar falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina
inmediatamente |a no adjudicabilidad dei proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacian,

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencion: metodelogias v estrategias, descriptores a) y f) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptares a), b), ¢}, d), e), f} y g) de 1a pauta de evaluacidn,

2.2.2 Criterio: Recursas Materiales, descriptores a} y b) de la pauta de evaluacion.

Al finat de cada uno de los criterios, el fia evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacion méxima, los cuates deberdn ser corregidos y supervisades durante la
implementacion del proyecto, en ¢aso de gue éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntaies de la evaluacion de |a propuesta”, se presenta una tabla que muestra fos puntajes
obtenidos en cada criterio v dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de fa
propuesta. La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es de & a 4, con excepcidn del descriptor g}
del recurse hurmano, ef cual se puntua solamente con 1 6 4.

El punto 3 corresponde a "Evaluacién del comportamiento financiers y legal de proyectos ejecutados por el Organismo
Cotaborador”, el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. £l evaiuador debe asignar puntaje 1 en caso de que el
Organismo Colaborador se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un
Organismo Colaborador sin experiencla, debe asignar también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior®. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
iiftima evaluacion de desempefo anual del periodo convenido. La tabla asocia automaticamente (a calificacién obtenida a un
puntaje dentro de la escala de -1 (menos 1} a 3 (tres}. Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la
propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de gue la propuesta no corresponda a un proyecto que haya
efecutado la modalidad en el territario al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

Ef punto 5 muestra el "Puntaje final y Categorifa®, en donde se calcula automdticamente la puntuacion final obtenida por la
propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo seran adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o
superior a 3 y que tengan puntajes 3 6 4 en |os descriptores criticos. En la casilia "Tiene descriptor critico con puntaje 1 ¢ 2",
la pauta indicaré automdticamente si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria”,
finalmente, una formula de cdlcule dara cuenta si la propuesta es "adjudicable” o *no adjudicable” de acuerdo a la tabla
"Rangos y Categorfas de Evaluacion" y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2",



1. DATOS GENERA

Fecha de Evaluacion: 2 DE ENERO DE 2019

Nombre del Proyecto:

OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS DE LA
INFANCIA'Y ADOLESCENCIA OPD SAN CARLOS

Cédigo del concurso:317

Concurso N2; 13° Concurso Publico de proyectos
para la linea de accidn de Oficina de Proteccidn de
Derechos de la Infancia y Adolescencia (OPD)

Modalidad de Intervencién: OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS DE LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA (OPD)

Region: NUBLE

Comuna:SAN CARLOS

Institucion:

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS

i e

Descriptor

Poneradur
(Columna A)

Puntaje
(Columna B)

Puntaje Ponderado

(Columna C)

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalara el
proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos actualizados
relativos a la magnitud y factores asociados a las vulneraciones de
derechos que constituyen el problema abordado, indicando ademas las
fuentes de informacion.

15%

0,450

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores sefialados en
las orientaciones tecnicas, indicando cudl es su rol complementario en
la intervencidn del sujetos de atencién en el territorio.

15%

0,600

El planteamiento del problema y justificacién del proyecto es
coherente con el diagndstico.

15%

0,600

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los
nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto, siendo
coherentes con la modalidad que se licita.

20%

0,800

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que
seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo, pertenencia
cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen pertinentes), y ésta
no presenta criterios de exclusion (no se limita a un subgrupo).

20%

0,600

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y
adolescentes que serdn sujeto de atencién (estructura familiar, ciclo
vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes).

15%

0,600

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

3,650

LOS DISPOSITIVOS OPD.

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:PROPUESTA ALUDE A PROCESO DE DIAGNOSTICO
REALIZADO, SIN EMBARGO NO SE DETALLA EN LA PROPUESTA CUANDO SE REALIZO, LO QUE DEBE SER CLARIFICADO. AS|
MISMO EN LA CARACTERIZACION DE LOS SUJETOS DE ATENCION, PROPUESTA NO EXPLICITA VIA JUDICIAL COMO
MECANISMO DE DERIVACION DEBIENDO EXPLICITARLO, CONFIGURANDQSE LA TERCERA VIA DE DE DERIVACION DE CASOS A

T

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) | (Columna B) (Columna C)
La matriz I6gica presentada considera todos los objetivos e indicadores
a(*) 20% 4 0,800
requeridos en el formulario de presentacién de proyectos.
Las actividades propuestas en la matriz légica son consistentes con los
b (*) om e . k 20% a 0,800

objetivos e indicadores establecidos.
En la formulacidn de actividades y/o acciones, se incorparan todos los

c v/ P 20% 2 0,400
enfoques transversales.

d Los medios de velriﬁcacit')n propuestos permiten constatar los 20% 4 0,800
resultados obtenidos.
El plan de autoevaluacidn presentado contempla evaluacidn de

e i e P 5% 4 0,200
proceso y de resultados.
El plan de autoevaluacién presentado contempla evaluacion de

f i g P 5% 4 0,200
satisfaccion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacién sefiala cdmo se incorpora la informacién y

g o ‘ 10% 2 0,200
los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:EN GENERAL RESPECTO DE LAS ACTIVIDADES PROPUESTAS
PARA LOS OBJETIVOS, NO OBSERVA CON CLARIDAD LA INCORPORACION DE LOS TODOS LOS ENFOQUES TRANSVERSALES, SIN
PERJUICIO DE SU INCLUSION EN EL APARTADO DONDE SE DESARROLLAN ESTRATEGIAS DE INTERVENCION. PLAN DE
AUTOEVALUACION PROPUESTPO NO EXPLICITA COMO SE INCORPORA LA INFORMACION Y LOS APRENDIZAJES OBTENIDOS
EN ESTE PROCESO.




Beseritor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
(Columna A) | (Columna B) (Columna C)
a(*) Ijas meltodologfas y estrategias de ‘trabajo son consistentes con los 30% 3 0,900

lineamientos técnicos de la modalidad.
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la

b metodologia propuesta. 10% 3 0,300
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos

& propuestgs, quiidentiﬁca las principales e.t?pas que se desarrollaran 10% 4 0,400
con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y otros actores
relevantes.
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores
locales y el circuito de proteccién especializada identificados en el

d diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y 20% 4 0,800
beneficios para los usuarios.

3 La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las 15% 4 0.600
fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y adolescentes. !
La metodologia considera mecanismos de participacidn y capacitacién

f(*) de las familias, adultos responsables o referentes afectivos, en el 15% 4 0,600

cuidado de los nifios, nifias y adolescentes.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,600

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: PROPUESTA QUE DEBE DESARROLLAR DE MANERA MAS
DETALLADA EN LA PROPUESTA CADA ETAPA DE INTERVENCION, NO SOLO PRESENTANDO UN FLUJIOGRAMA EXPLICITAR LOS

INSTRUMENTOS A UTILIZAR, ESPECIALMENTE EN LA ETAPA DE DE ANALISIS ED SITUACION ACTUAL Y DE VALORACION DE LA

SITUACION PROTECCIONAL DE CADA NNA INGRESADO.

R Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
¥ (Columna A) | (Columna B) (Columna C)

a(*) Las h.o.ras de trablajo de_l equlpo' dgstlnadas al proy'ecto corresponden a 10% 4 0,400
lo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
La conformacion del equipo de intervencién (cargos) corresponde a lo

b (*) N ] L 15% 4 0,600
exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
Las funciones del equipo correspond lo exigido en los lineamientos

c(v [PSTune aulp Ronden ale exiz 10% 4 0,400
técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo, segtn lo

d (%) 5 ailipa Tem ; B3 15% 4 0,600
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo

e (%) requ,erido en Ic.:s lineam'ientos técnicos de Ia'modalidad, ?cred.ifado a 23% 4 0,920
través de curriculum vitae, carta compromiso con la ejecucién del
proyecto y recomendacion de empleadores anteriores que acredite
Se explicitan los mecanismos de seleccid ra la contratacién del

£ (%) .p t: : a : eccion pa ontra 10% 4 0,400
trabajadores/as idoneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de

g(*) Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos educacionales o con 10% 1 0,100
menores de edad - Art. 39 bis del Cdédigo Penal) para todos los
integrantes del equipo.

h Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 7% 4 0,280

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,700

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: PROPUESTA QUE DESTACA POR SOBRECUMPLIMIENTO DE

DOTACION DE RECURSO HUMANQ, CONTANDO CON DOS DUPLAS PSICOSOCIALES, INCORPORANDO ADEMAS EL CARGO DE
SUGERIDO DE EDUCADOR SOCIAL. EL PROFESIONAL INCLUIDOS EN LA PROPUESTA COMO COORDINADOR DANIEL MUROZ
SANHUEZA, DEBE INCORPORAR CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PARA FINES ESPECIALES Y NO CERTIFICADO DE

ANTECIDENTES PARA FINES PARTICULARES.




Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
Descriptor
(Columna A) | (Columna B) (Columna C)
Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en materia de
a(y %P q Eeach 50% 4 2,000
infraestructura.
Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por el
by P q P gidas p 50% 3 1,500
Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,500
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: La propuesta no especifica visualizador de archivos PDF.

Dimensién Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado

1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencion 15% 3,65 0,548

Técnica |2.- Matriz Lagica 15% 3,40 0,510

3.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 30% 3,60 1,080

: 4.- Recursos Humanos 25% 3,70 0,925
Gestién -

5.- Recursos Materiales 15% 3,50 0,525

Total 100% 3,588

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se
encuentre en las situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se
encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el puntaje
total de la evaluacion de la propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
(Columna A)

Puntaje
(Columna B)

Puntaje Ponderado
(Columna C)

3.a

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la mencionada
apertura del presente concurso

50%

3b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio, respecto
del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los resultados no fueron
alcanzados en el grado como minimamente satisfactorio o los derechos
de los nifios, nifias o adolescentes no fueron debidamente respetados,
lo que se encuentra formalizado a través de una Resolucién Exenta,
cuyos efectos se han producido en el dltimo afio, contado a partir del
quinto dia habil anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o
bien, el Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene
un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al servicio
el término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dfas
habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la
dictacién de una resolucién Exenta, que indica expresamente que el
término producird sus efectos en el Ultimo afio, contado cinco dias
habiles antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

50%

100%

4,00




Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la dltima
evaluacién de desempefio efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032.
Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1(menos uno) a 3 (tres), en la columna B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio v modalidad, deberd asignar puntaje 0
(cero) en la Columna A.

Puntaje de
ultlm.a' Puntaje convertido (Columna B)
evaluacion
{Columna A]
6
8 1,000

(+) La escala de conversidn es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

Ponderador | Ponderado

Evaluacidn de la propuesta técnica 70% 2,511
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
Puntaje Final 100% 3,411
G|l

___ Noadjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
lo que no califica para ser aprobada, o bien, la
propuesta tiene una puntuacién final de 3 o 4, pero
tiene una puntuacion de 1 o 2 en algtin descriptor
critico.

1-2,908 No adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
2,909 - 3,900 Adjudicable aprobacidn. Se presentan, ever}tualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarian la calidad de la intervencion.

T : O-hlLA




SENAME
Ministeno da Justicia
v Brrechos Humangs

Gobierno de Chite

ACTA DE EVALUACION

DECIMO TERCER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE
DERECHO DE LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA (OPD), APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N2 3374, DE FECHA 14
DE NOVIEMBRE DEL 2018, DE LA DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE MENORES

|!Fecha ||

02 de enero 2019

DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO

OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS DE
LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA OPD SAN CARLOS

CODIGO DEL PROYECTO

317

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS

MODELO DE INTERVENCION

OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHO DE LA
INFANCIA Y ADOLESCENCIA (OPD),

REGION BIOBIO
EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2Atl
Comportamiento Legal y Financiero 20% 0,808
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
Puntaje Final 100% 3'411
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico SI/NO 51
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE NO ADJUDICABLE

Situacidn de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:
No califica para aprobar: ___ X

Cumple con criterios y descriptores criticos:
No cumple con criterios y descriptores criticos: __X

2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores g) “Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de Inhabilidades para ejercer funciones en
ambitos educacionales o con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todos los integrantes del

equipo” de la pauta de evaluacién.

CAROLINA TAPIA NAVARRETE

DIRECTORA REGIONAL DE LA REGION DE NUBLE
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