ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS (OPD)

El presente instrumento tiene como objetive evaluar la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Mencres en procesos de licitacion, evalidndose dos grandes dimensiones: la téenica v |a de gestidr. Se incluye ademas, una seccidn de
evaluacién del comportamiento legal y financiere y una penderscidn ¢specifica para integrar la experiencia anterior {artlculo 27, lay
20.032}.

El punts 1 corresponde a "Datos generales'. En éste, el/ia evaluadorfa debe complatar la informacién relativa al concurso y at
proyecto.

El punge 2 corresponde a la "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién téenica® y 2.2. "Dimensién de gestidn®. Aqui, eifla
evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en fa columna "puntaje” (Columnna B, de acuerdo a la escala de puntuacidn que se
presenta en el cuadro sigudente [solo deben usarse nlmeros enteros). Cada d tiene asighada una pond iGn porcentual cuya
suma as igual 2 100% {columna A). El puptaje asignado por elfla evaluador/a se multiplica autométicamente por la columna 4, y se

abtiene un puntaje ponderado para cad descriptor {Columna €). La suma de eilos corresponderd al valor de cada criterio,

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptares criticos, Indicados con el signe {*}, los cuales no pueden presentar
falencias o errores. De esta manera, |a calificacién de algunc de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente la
no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) v b) de la pauta de evaluacidn,

2.1.3.Criterio: Disefic de la intervencidn: metodologias v estrategias, descriptores a} y f] de la pauta de evaluacién,
2.2.1 CHiterio: Recursos Humanos, descriptores 2}, bl, ¢}, d), e}, fl v g} de la pauta de evaluacién,

2.2.2 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a) v b) de fa pauta de evaluacion.

Al finai de cadas uno de los criterios, el fla evaluador/a debers sefialar las observaciones correspondientes 2 cada uno de [os
descriptores que ne se evaluaron con la puntuzciSn maxima, los cuales deberdn ser torregidos y supervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En 2l punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra ios puntajes obtenidos en
cada criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntasje final obtenido en la evaluacion de la propuesta, La escala de
asignaclén de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepeién del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se
puntuz solamente con 16 4.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacion y gue se encuentra en el anexo rabrica.

El punto 3 corresponde a "Evaluacidn del comportemiento financiere v legal de proyectos efecutados por el Onganismo Colaboradar”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 & 4. El evaluador debe asignar purtaje 4 encaso de que el Organismo Colaborador
se ancuentre en una o mas de las situaciones que ahl se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuande no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que ia propuesta corresponda a un Organisme Colaberador sin experlencia, debe asignar
también punteje 4.

El puntc 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqul, elfla evaluadorfa debe incorporar el puntaje de ia ditima
evaluacidn de desempefio anual del periodo convenide. La tabla asociz automaticamente la calificacion obtenida 2 un puntaje dentro
de la escala de -1 {menos 1} a 3 {tres). Este puntzje se pondera con ef puntaje total de fa evaluacidn de la propuesta, entregando el
puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto Gue haya ejecutado la modalidad en el territoric al
gue postulz, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 {CERD).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria®, an donde se calcula automdticamente la puntuacidn final obtenida por |2 propuesta y

“la determinacidn de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 2 v que tengan
puntajes 3 & 4 en los descriptares criticos. En la casilla "Tiene descriptar eritico con puntaje 1 o 2", la pauta indicard automdticamente si
presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categorfa®, finaimente, una formula de cdlcule dard cuenta si fa
propuesta es "adiudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” v a la casilla "Tiene descriptor
critico con puntaje 1 0 2",

e
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N E A PROPUESTIAT,

e e e

Descriptor

Ifohimna )

Se presenta un diagndstico del territorio an al gue se instalars el
2 proyecto, incorporando datos cuantitatives v cualitatives 15% 2 C450
actualizados relativos a fa magnitud y factores asociados a las|
vuineraciohes de derechos que constituyen ef problema abordado,
indicando ademds fas fuentes de informacién.

TE igentifica a los actores Intersectoriales y otros actores|
|sefialados en tas orientaciones tecnicas, indicando cudl es su rol
complementario en la intervencién del sujetos de atencién en e
tarritorio.

15% 3 0,450

c 15% 2 0,300
El planteamientc del problema v justificacién del provecto es|

coherente con el diagndstico.

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
d los nifios(as) o adolescentes gue serdn atendidos por el proyecto, 20% 4 0,800
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

Se presents caracterlzacién de los nifios, nifias v adolescantes que
" seran sujeto de atencién [definiende rango etario, sexo, 20% 3 0,600
pertenencia cuitural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusian {no se limita
a un subgrupo).

Se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, nifias v|
f adolescentes que serén sujete de atencidn (estructura familiar,| 15% 3 0,450
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferantes u otras si
fuesen pertinantes).

Puntaje Criterio [Suma col H 100% 3,050
Aspectos a corregir durante la implementacion, 5i es adjudicado:

Ponderador R Puntaje Ponderado {Columna
i Puntaje {Coturmnz B)
Descriptor {Columna Al untaje {Coke } o

ta matriz légica presentada considera todos los objetivas e
a(*) indicadores regueridos en ef formulare de presentacién de 20% z 0,400

proyectas.

Las actividades propuestas en fa matriz iégica son consistentes
B{% reaces prop € 20% 2 0,400

con los objetivos e indicadores establecidos.

i actividades iones, se incarporan todos
R En la formulacion de actividades y/o acgiones, se incorp 20% 2 0,400
los enfoques transversales.
Los medics de verificacidn propuestos permiten constatar los
d proe P 20% 2 0,400
resuitados obtenidos.
e El plan de avtoevaluacion presentade contempla evaluacién de 55 3 0,150
proceso y de resultados.

El plan de awtoevaluacion presentade contempla evaluacion de

f satisfaccién de usuarios/as. % 2 0.100
El plan de sutcevaluacidn sefiala cdmo se incorpora la informacién

g 10% 2 0,200
vy los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,050

Aspectes a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Descriptores eriticos no logran evidenciar lo solicitado en las Bases Técnicas,




Descriptor PDl:IdElEdUr Puntaje {Colurna B) Puntaje Ponderado (Columna
(G A) (9]
am E:as me-mdulagias y estrategias de .trabaju son consistentes con fos 0% 2 0,600

lineamientos técnicos de |a modalidad.
Se describen réenlcas & instrumentos especificos acordes 2 {a

b 10% 2 Q0,200
metodologla propuesta,
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos

¢ propuestos, que Identiﬁ_ca las Erinca’paies etapas que se ] 10% 1 9,100
desarrollardn con los ninos, nifas, adolescentes, sus famiiias y
otros actoras relevantes.
ta propuestz de articulacién yfo complementariedad con actores

d forales y ¢ circuito de proteccién especializada identificados en el 20% 5 2,400
diagnéstice, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios.
ta metodologia propuesta considera mecanismeos para potenciar

e fas fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y 15% 3 0,450
adolescentes.
ta metodologla considera mecanlsmos de particpacidn v

f{* capacitacién de las familfas, adultos responsables o referentes 15% 3 2,450

afectivos, en e} culdado de los nifios, nifias v adolescentes.
Puntaje Criteric (Surna columna) 100% 2,200
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

PIEES
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Descriptor ;;T::::::; Puntaje (Columna B) Puntaje Pondi;adu {Columna
Las horas de trabajo del equipc destinadas al proyecto
af" corresponden 2 lo exigido en los lineamientos técnicos de la 10% 4 2,400
modalidad.
b L= conformacién def equipo de intervencién (cargos) corresponde . s 0,600
a lo exigide en los lineamientos técnicos de la modalidad.
et L.as r'u.ncicnes' de.| eguipo corre.sponden a fo exigido en los i p 0,400
lineaamientos técnices de |z modalidad.
Los integrantes del equipe tienen formacidn acorde al cargo,
4% 15% 1 0,150
segdn lo reguerido en los lineamientos técnicos de la medalidad.
Los integrantes def equipo tienen experiencia laboral sepln o
requeride en los lineamientos técnicos de la  modalidad,
e (™) acraditado a través de curriculum vitag, carta compromiso con la 23% 1 0,230
- ejecucion del provecte vy recomendacidn de empleadores
anteriores que acredite experiencia requerida.
£ 0 Se ex.pﬂmtan les .m'ecan:smos de selectién para la contratacién del 0% N 0,100
trabajadores/as idénecs a los perfiles de cargo.
Se anexan verificaderes de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecadentes para fines especiales) y Certificado
el*) de Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales; 10% 1 8,100
o con menores de edad - Art. 38 bis del Cddigo Penal} para todos
ios integrantes del equipa,
) $e incarporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 7% 1 0,070
Punitaje Criterio {Suma columnal 100% 2,050
Aspectos a corregir durante Iz implementacion, si es adjudicado:




Descripter {PC‘:::;':::; Puntaje {Columna B) Puntaje Pondz;ado {Cotumna
a) Se presentan los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 3
materia da infraestructura. 500
Be%) Se presentan los requerimientos minimas de soporte exigidos por] 5% 3
el Servigio. tsce
Puntaje Criterfo {Suma columna} 100% 3,000

Aspectos a corregir durante [a implementacion, si es adjudicado:

Bimensién Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderada
1.~ Planteamiento del Probiema v Sujeto de Atencién 15% 3,05 0,458
Téenica 2,- Matriz Logica 15% 2,05 0,308
3,- Disefio de la Intervencidn, Metodeiogta v Estrategia 30% 2,20 0,660
Gestion 4.- Recursos Hurnanes 25% 2,05 0,513
5.- Recursos Materjales 3,00 0,450
Totaf 2,338

En este punto se debe asignar puntaje 1 en [a Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organisma Colaborador que se encuentre en las situaciones deseritas en la columna
Descriptor. $i la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, se incluird el puntaje tota! de la evaluacidn de a propuesta tecnica.

. Ponderador _ Puntaje Ponderado {Cofumna
Descriptor [Cahsmen Al Puntaje {Columna B) Q

El organismo colaborador prasenta gastos observados ¥ no
regulzrizades en uno & mds proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la aperiura y no ha reintegrads fos recursos a las cuentas 50% 4 2
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la

3.2 mencionada apertura del presente cancurso

El Servicio ha requerido el término unifateral de un convenio,

respecte del cusl, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron aicanzados en ef grede como minimamente
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o 2dolescentes no
- fueron dabidamente respetados, lo gue se encuentra formalizadol
a a través de una Reselucidn Exenta, cuyos efectos se han producido
en el itimo afio, contado a partir de! quinto dia hibil 2nterior a ia
fechz de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene unfunos
proyecto/s, respecto delflos cualfes, ha requeritdo al servicio el
término unilateral v anticipado, no respetando el plazo de los 60

3 50% 4 2

dias hibiles de aviso previo, y io anterior, se ha formalizado
mediante la dictacion de una resolucion Exents, que indica
expresamente gue el término producird sus efectos en el dltimol
afe, contado cinco dias hdbiles antes de la fecha de la apertura de
las propuestas.

100% 4

$i Ia propuesta corresponde a un grganismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A&, introduzea ¢l puntaje de ia Gltima evaluacién de desempefic efectuada en ¢/ perjodo
conwenide {1 a 10}, de acuerdo con |o sefialedo en el articulo 27 de la Ley N¢ 20.032. Este puntaje serd convertide automaticamente a una escala de -1{menos una) a 3 {tres}, en [a columna
B{*).

Sila propuesta corresponde a un organismo colabarador gue no tenga experiencia en el territorio y modafidad, deberd asignar puntaie 0 {cero] en [a Columna A.

Puntaje de Gitima
evaluagion Puntaje convertido (Columna B)
{Cofumna A)
6,03
1,000

{+} L2 escala de conversitn es Ja siguiente:

Puntzje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior 2 5 (equivalente a categarfas Deficiente e Insuficiente}

Puntaje 1 para los proyectos que obtuviercn nota entre 5y 6,99 [equivalente 2 categorias Regular}

Puntaje 2 para fos proyectos que obtuvieron nota entre 7 ¥ 8,99 {equivalente a la categorfa Buena}

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde S en adelante [equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente}

Ponderador Puntaje Ponderado oferente ¢on experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 1,671
Comportamiento legal y financiera 20% 0,200
Experiencia anterior def proyecto 10% 0,200

Puntaje Final 100% 2,571
SR [ ) gl

- No adjudicable




Ranges y Categorias de |a Evaluacion

Rango Categoria Befinicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos requerides en los lineamlentos de lz modalidad, por
1-2,508 Mo adjudicable lo que no califica para ser aprobada, o bien, fa propuesta tiene una puntuacién final de 3 ¢ 4, pero
tiene unza purtuacidén de 1 o 2 en algGn descriptor critico.
2,209-3,500 Adjudicable {»"%
i ’ d La; ﬁp’esta curgple satisfactoriamente con los eriterios minimos requeridos, calificendo para su

unos aspectos que deben ser corregidos durante la

-éprcbacmn. biadentan, eventualme
&, pero que no afectarian la calidad de la intervencién.

ajecucion def prcvectq en caso de'ser

LOS RGH TAAN /QJJ{LMV/\ ]

-ermaT sidenteda) Ccmismn de Bvaluacién




