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ACTA DE EVALUACION

DECIMO TERCER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA/S LINEA/S DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION
DE DERECHOS DE LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA, MODALIDAD/ES AMBULATORIA, APROBADO POR RESOLUCION
EXENTA N 3374, DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, DE LA DIRECCION NACIONAL DE SENAME.

IFecha | 07 DE ENERO DE 2019 |
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS DE LA INFANCIA
Y ADOLESCENCIA AYSEN.
CODIGO DEL PROYECTO 325

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE AYSEN

MODELO DE INTERVENCION

OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS OPD

REGION AYSEN
EVALUACION FINAL:
Ponderador Puntaje ponderado

2.133
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0.800
Comportamiento Legal y Financiero 20%

0.200
Experiencia anterior del proyecto 10%

3.133
Puntaje Final 100%

Si
Tiene puntaje 1 o0 2 en un descriptor critico SI/NO

NO ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: ___X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos:

DIRECCION

REGIOAAL .
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS {OFD)

£l presente instrumento tiene comc abjetivo evaluar la formulacidn de las pmpulestas Gue se presentan af Servicio Naciona! de
Mancres en procesos de licitacidn, evalidndose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestion, Se incluye ademds, una seceidn
de evaluacién del comportamiento legal v financiero y una ponderacién especifica para intagrar la experiencia anterior {articulo 27,
ley 20.032).

€l punto 1 corresponde a "Datos generales”. £n éste, el/la evaluadorfa debe completsr la informacidn relativa al concurso y al
proyecto.

El punta 2 corresponde a la "Evaluacidn de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensidn técnica" y 2.2, "Dimensién de gestion”. Aqui,
elfla evaluadar/a debe ¢alificar cada uno de los criterios en la calumna *puntaje” {Columna ), de acuerdo a ia escala de puntuacidn
que se presenta en el cuadro siguiente (sclo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptar tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual 3 100% (coiumna A). El puntaje asignade por el/la evaluador/a se multiplica autométicamente por 1a
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Cofumna ¢}. La suma de ellos correspenderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno e los criterios se incluyen 1 o mds descriptores eriticos, indicados con &l signo {*), Ios cuales no puaden prasentar
falencias o errores. De esta manera, fa calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina inmediatamente ta
no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criteria: Matriz Légica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacidn.

2.1.3.Criterio; Disefio de la intervancidn. metodologias y estrategias, deseriptores a) y f) de |a pauta de evaluacicn,
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b}, ¢}, d), &), f] y g} de la pauta de evaluacién.

2.2.2 Criterio: Recursos Materlales, descriptoras a} y b} de |a pauta de evaluacion,

Al final de cada unc de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar [as observaciones correspondientes a cada unc de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién méxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante fa
implementacién del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado. .

En el punto 2.3, "Resumen de puntajes de la evaiuacion de la propuesta”, s& presenta una table que muestra los puntajes cbtenidos
en cada criterio y dimensidn, calculando autométicamente el puntaje final obtenido en la evaluscién de la propuesta. La escala de
asignacidn de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepeion del descriptor g} del recurso hurmano, el cual se
puntua sclamentecon i 6 4,

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacidn y que se encuentra en el anexo ribrica.

el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asigner puntaje 1 &n caso de que el Crganisme Colaborader
se encuentre en Lna o mas de las situacionas que ahf se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4 cuando RO s& encuentrs en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que |a propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencha, debe asignar
también puntaje 4,

El punte 4 correspande a “Evaluacién de la experiencia anterior”. Aquf, el/la evaluador/a dabe incarparar el puntaje de la dltima
evaluacidn de desempeiio anual del perioda convenido. La tabla asocia autemdticamente ia calificacidn obtenida a un puntaje dentre
da la escala de -1 {menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacidn de la prepuesta, entregando el
puntaje final {punto 5). En caso de que 18 propuesta ho corresponda 8 un proyecto que haye ejecutado a modalidad en el territoric al
que postula, el puntaje 3 asignar deberd ser igual a 0 {CERO).

El puntz 5 muestra el "Puntaje final y Categaria”, en donde se calcula autométicamente la puntuacién final obtenida por la propuesta
¥ l& determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje iguat o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 & 4 en los descriptoras criticos, En la casllla "Tiene descriptor critico cen puntaje 1.6 2%, 1a pauta indicard auteméticamente
si presenta dascriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categorfa®, finalmenta, una formula de cdlcuio dard cuenta st fa
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos v Categorfas de Evaluacion” v & fa casilla "Tiene descripter
critico con puntaje 102",

facha de Evaluacién: 07 de enero de 2019

Nombre de! Proyecto: [Oficina de Prateccidn de derechos de ia infancia y adolescencia Aysén
Cddigo del concurso: 325 JConcurso N&: Décime Tercer

Medalidad de Intervencion: Oficina Proteccin de Derechos OPD

Regidn: Aysén, del General Carlos Ibafiez del Campo Comtna: Aysén

Institucion: Hystre Municipalidad de Aysén.




Descriptor

Ponderador
{Columna &)

Puntaje {Columna 8}

Puntaje Ponderado (Columnha
[5]

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard &l
proyecto, incorporando dates cuantitativos y cualitatives
actualizados relatives a la magnitud y factores asociados a las
vuineraciones de dereches que constituyen el problema abordado,
indicando ademds las fuentes de informacién.

15%

0,450

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
sefialados en las orientaciones tecnicas, indicando cudl es su rol
complementaric en |a intervencidn del sujetos de atencidn en el
territorio.

5%

0,150

El planteamiento del problema y justificacidn del proyecto es
caberente con el diagndstico.

15%

0,450

Se icentifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los nifios(as) o adolescentes que serdn atendidos por a! proyecto,
siendo coherentes con la modalidad que se licita.

20%

0,600

Se presenta caracterizacién de los nifos, nifas y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn {definiendo ranga etario, sexo,
pertenencia cultural, capacidades dierentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterics de exclusién {no se limita
3 un subgrupo).

20%

0,800

Se presenta taracterizacion de las familias de los nifics, nifias y|
adolescentes que serdn sujeto de atencién (estructura familiar,
ciclo vital, pertenencia cuitural, capacidades giferentes u otras si
fuesen pertinentes).

15%

0,150

Puntaje Criterio {Suma cclumna)

| 100%

2,600

a) Diagndstico adolece de informacién que permita conocer la realidad de Jos NNA de la comuna, no indicando otras fuentes de informacién, b) Propuesta no identifica
a tados los actares existertes en el territorie, como tampoce el rol de cada una de ellos.
coherentes con el diaghostico, en virtud de la informacion incompleta que &ste entrega. d) No se identifican con claridad las graves vulneraciones de derechas, que
afectan a NNA en el territerio. f) No presenta caracterizacidn de las familias de los NNA sujetos de atencign.

¢) Planteamiento del problema y justificacién del proyecto no son del todo

Ponderadar Puntaje Ponderado {Columna
Descriptor {Calumna A} Puntaje {Columna B) o
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e
a(") indicadores requeridos en el formulario de presentacidn de 20% 4 0,800
proyectos.
") Las ac.tlv!ﬂades- pr{?puestas enla rna.mz lgica son consistentes con 20% 2 0,400

los objetivos e indicadores estahlecidos.

c £n la formulacidn de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 1 0,200
los enfoques transversales,
Los medios de verificacién propuestas permiten constatar los

d ) 20% ] 0,800
resuttados abtenidos.

. £l plan de autoevaluacién presentado contempla evaluacidn de 5% 3 0,150
proceso y de resultados.
E! plan de autoevaluacién presentade contempla evaluacidn de

f A ) 5% 3 0,150
satisfaccidn de usuarios/as.
El plan de autoevaluacién seflala como se incorpora la informacién| *

£ 19% 1 0,100
y los aprendizajes obtenidos en este proceso.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,600

praceso,

satisfaccitn de usuarios , pero cumple parcialmente con el formato requeride g}

b) Las actividades propuestas en la Matriz Logica, no son coherentes con los objetives por cuanto &stas son las mismas en los tres afios de funcionamients. €} Enla
formulacion de actividades, no se incorporan fos enfoques transversales, segin lo indican las orientaciones técnicas e) El Plan de Autaevaluacidn, contempla evaluacién
de proceso y resultado, indicando cronograma no asl instrumentos, perc nc desarrolla totalmente el punto f) El Plan de Autoevaluacién, cantempla evaluacién de

No se sefiala como se incorporard la informacién ni los aprendizajes obtenidos en este




Descriptar (:;Tf::::') Puntaje {Columna B) Puntaje Pnnd:n;ado [Colurna
a(" L'as me.wdologias y estrategias de .trabajo son consistentes con los 30% " 1,200

lineamientos técnicos de la medalidad.

b Se describen téenicas e instrumentos especificos acordes a la 10% 2 0,200
metodaolaeia oronuesta
Se presenta un flujograma de intervencidn acorde a los objetivos

c propuestos, que identifica las principales etapas gue se 10% 1 0,100
desarrallaran con los nifics, niftas, adolescentes, sus familias y
otros acteres relevantes.
La propuaesta de articulacién y/a complementartedad con actares

d locales v el circuito de proteccién especializada identHicados en el 20% a 0,800
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios.
La metedaologia propuesta considera mecanismos para potenciar

e las fortalezas o recursos personales de los nifics, nifias y 15% 1 0,150
adolescentes.
La metodologia considera mecanismos de participacién y

f(*] capacitacién de las familias, adultos responsables o referentes 15% 3 0,450

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adelescentes,
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,900
b} Las téenicas e instrumentos, se ajustan sdlo en parte a la metodclogla propuesta. ¢} No presenta flujegrama e) La propuesta no da cuenta de como potencializard
y/o fortalecerd mecanismos y/o recursos personales en fos NNA ] No explicita como participaran concretamente los adultos en los planes de intervencion de los NNA.

Ponderador Puntaje Ponderado {Columna
Punta furmna B,
Descriptor (Calumna A) je [Col )] Q

Las horas ce trabajo del equipo destinadas al proyecto

a(") corresponden a fo exiglde en los lineamientoas técnicos de ia 10% 4 0,400
modalidad.

b4 La con.fo.rmacién d‘el equipu de Lnte.rvencién (cargos.] torrasponde 15% 4 0,600
a lo exigido en Jos lineamientos técnicos de la modalidad.

e I..as fupcnones de.t equipo corre.sponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo,

4 8 Guipo T . 15% 4 0,600
segin lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido en los lineamientos técnicos de fa modalidad,

e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compramiso con la 23% 4 0,920
ejecutién del proyecto y recomendacién de empleadores

. ' L s

f% Se exPlncatan les .mecamsmos de s_eleccrr.’m para la contratacidn del 10% 1 0,100
trabajadores/as id6neos a los perfiles de eargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
{certificado de antecedentas para fines especiales} y Certificado de

gl inhabifidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o 10% 1 0,100
con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todos los
intagrantes de! equipa.

R Se incorperan plan de cuidado y plan de capacitacién al equipo. - i 0,070

Puntaje Criterio {Suma col )] 100% 3,190
f) La propuesta no explicita fos mecanismos de seleccion para la contratacidn del personal g) Dos de los Certificados de Antecedentes presentados (CSH.DLR.R. v
M.A.M.0), son para fines particulares y ne para fines especiales , come lo requiere la Crientacidn Técnica h) No presanta Flan de Cuidade y Capacitacidn al Equipo .




Descriptor

Ponderador

Puntaje {Columna B)

Puntaje Ponderada (Columna

{Columna A) [a]
8% Se pr.esent?n les requerimientos exigidos por el Servitio en 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
b(*) Se prefgntan los requerimientos minimos de soporte exigidos por 50% 2 2,000
el Servicio.
Puntaje Criterio [Suma celumna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:

Dimensién Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del froblema y Sujetc de Atencitn 15% 2,60 0,390
Técnica 2.- Matriz Légica 15% 2,60 0,390
3.- Disefio de la Intervencitn, Metodologia v Estrategia 0% 2,90 0,870
) 4.- Recursos Humanos 25% 3,19 0,798
5.- Recursos Materiales 15% 4,00 0,600
Total 100% 3,048

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B “Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organisrmo Colaberadoer que se encuentre en las situaciones descritas en la columna
Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y
automaticaments, se incluird al puntaje tota! de la evaluacién de !a propuesta tecnica.

Descripter

Ponderador
(Calumna A}

Puntaje {Columna 8]

Puntaje Ponderada (Columna

o

El organismo colaborador prasenta gastos observados vy no
regularizados en uno 0 mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencionada apertura del presepte concurso

50%

3b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenia,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los resultados
no fueron aleanzados en el grade como minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifies, nifias o adolescentes nc fueron
debidamente respetades, lo que se encuentra formalizade a
través de una Resolucidn Exenta, cuyos efectos se han producido
en el ditimo aflo, contado a partir del quinto dia hdbil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene unfunos
proyecto/s, respecto delflos cualfes, ha requerido al servicic el
término unitateral y anticipado, no respetando el plazo de los 80
dias hdbiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacién de una resolucién Exenta, que indica
expresamente que el término producira sus efectes en el Gitimo
afio, contado cinco dias hakiles antes de la fecha de la apertura de
|as propuestas.

50%

100%

4,00

Si la propuests corresponde a un erganisme colaborador con experiencia, entonces, en |3 columna A, introduzea ¢! puntaje de la Gltima evaluacién de desempefio efectuada en et periodo
convenido (1 a 10}, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 27 de la Ley N® 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1{menos una) a 3 (tres), en Ja columna

B(*).

£l la propuesta comrespongde a un organismo colaborader que no tenga experiencia en el territorio v modalldad, deberd asi

Puntaje de dltima
evalvacidn
{Columna A}

Puntaje convertide (Columna B)

7.9

2,000

(+) La escala de conversién es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorfas Deficiente e Insuficiente)
Puntaje 1 para les proyactos que chtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categonas Regular)
Puntaje 2 para les proyectos que chtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categorfa Bueno)

Puntaje 3 para los proyectes que chtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente a las categarias Muy Buenc y Excelenta)

at puntaje ¢ {cero) en la Columna A.



bacidn. Se presentan, eventualr}en

Ponderador Puntaje Ponderado oferente con experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,133
Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,133
Cat ~ Noadjudicable ~
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
1-2,908 No adjudicable lo que no califica para ser aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacion final de 3 o0 4, pero
tiene una puntuacion de 1 o 2 en algun descriptor critico.
4B AdjclEable propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos requeridos, calificando para su

/"\ﬂﬂ'--i"*‘ \
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Firma Presidente{a),Comision de Evaluacion
\ A

\

Igunos aspectos que deben ser corregidos durante la
i6n del proyecto, en caso de ser adjuficado, pero que no afectarian la calidad de la intervencién.




