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ACTA DE EVALUACION

DECIMO TERCER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA/S LINEA/S DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION
DE DERECHOS DE LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA, MODALIDAD/ES AMBULATORIA, APROBADO POR RESOLUCION
EXENTA N 3374, DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, DE LA DIRECCION NACIONAL DE SENAME.

Fecha | 09 DE ENERO DE 2019 |
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO OPD CISNES

CODIGO DEL PROYECTO

327

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CISNES

MODELO DE INTERVENCION

OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS OPD

REGION AYSEN
EVALUACION FINAL:
Ponderador Puntaje ponderado
1.451
Evaluacidn de la propuesta técnica 70%
0.800
Comportamiento Legal y Financiero 20%
E 0.100
Experiencia anterior del proyecto 10%
2.351
Puntaje Final 100%
Si
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico SI/NO
NO ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: X

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos:




SENRME
P

[

ANEXOQ: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS {OPD)

El presente instrumento tiene como objetive evaluar la formulacién de las propusestas que se presentan al Servicic Nacional de
Menores #n procescs de licitacién, evaludndose dos grandes dimensiones: la técnica y a de gestidn. Se incluye ademds, una seccidn
de evaluacidn del compartamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para Integrar la experiencia anteriot (articulo 27,
ley 20.032).

El punte 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, ¢l/la evaluador/a debe completar ls informacién relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a |a "Evaluacién de |a Propuesta®, dividida en 2.1. "Dimensién técnica” y 2.2. "Dimensién de gestion”. Agul,
¢l/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en |a colurmna "puntaje” [Columna B), de scuerdo a |a escala de puntuacidn
que se presenty en el cuadro siguiente (sole deben usarte numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacidn
poreentusl cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignado por &i/la evaluador/s se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de sllos corresponders al vaior de cada
criterio.

Dentre de cada uno de {os criterios se incluyen 1 o mis descriptoras criticos, indicadas con el signo {*], los cuales no pueden presentar
falencias o errores, De esta manera, la calificacion de atguno de estos descriptores con un puntaje 1 4 2 determina Inmediatarmente la
ne adjudicabllidad de! proyecto.

Les criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Ldgica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.

2.1.3 Critario: Disefio de s intervencidn: metadologlas y astrategias, descriptores a) y f} de [a pauts de svaluacidn,
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores al, b, ¢), d), €), fl v g) de la pauta de svaluacion,

2.2.2 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a} y b} de la pauta de evaluscién.

Al final de cada uno de los criterios, el fla evaluador/s deberd sefialsr las observaciones correspondientes a cada uno de jos
descriptores que ne se evaiusron ¢on la puntuacién mixima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implermentacidn del proyecto, en caso de que dste sea adjudicado.

En &l punte 2.3. "Resumen de puntajes de |a svaluacidn de |a propussta®, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cads criterio y dimensién, calculando sutomdticamente el puntaje final obtenldo en ls evaluscidn de la propuesta. Le escals de
asignacian de puntajes para cada uno de los descriptoras es de 1 2 4, con excepcldn del dascriptor g) del recurso humano, el cual se
puntds solamente con 144,

La asignacién de cade puntaje, deberd guiarse por Ja ribrica gue orlenta ests evaluacion y que s& encuentrs en ¢l anexo rabrica,

el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 4 4. El evaluador deba asignsr puntaje 1 en caso de que el Organismo Colsborador
se encuentre &n una o m4s de las situacicnes que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuasta corresponda a un Organismo Colaborador sin expariencla, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 carresponde a "Evaluscidn de la experiencia antericr™. Aqui, slfla avsluador/a dabe incorporar sl puntsje de Ia Lltima
evaluacidn de desempefio anus! del periode convenido. La tabla asccia automiticamente |a calificacién sbtenida a un puntaje dentra
de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de (a evafuacién de ia propuesta, entregando el
puntaje final (punto 5). En caso de que |a propuesta no corresponda a un proyecto que haya sjecutado la modalided en #! territerio al
que postula, el puntaje a asignar debers ser igual a 0 {CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, 2n donde se calcula sutomaticamente |8 puntuacién final obtenida por la propuesta
y la detarminacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje jgual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 & 4 an ks deseriptores criticos. En la casilla "Tiene deseriptor critice con puntaja 1 o 2, 1a pauta Indicars sutomaticamente
si prasenta descriptores criticos can un puntajes 1 0 2; en la casilla "Categoria”, finsimente, una formuls de célculo dard cuenta si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de atuerda a la tabls "Rangos y Categorias de Evaluacién” y & |a casilla “Tiene descriptor
critico con puntaje 102",

Fecha de Evaluacidn: 07 de enero de 2019

Nombre del Proyecto: | OPD Cisnes

Codigo del concurse; 327 [Concurso N2; Décimo Tercer

Modalidad de Intervencién: Oficina de Proteccién de Derechas CPD

Regidn: Aysén del General Carlos Ibdfiez del Campo Comuna: Cisnes

Institucidn: Jlustre Municipalidad de Cisnes




Ponderador Puntaje Ponderade {Columna

Descriptor Puntae (Columna B}

{Columna A} [s]

Se presenta un diagndstico del territoric en el que se instalard el
proyecto, incorporando datos cuantitatives vy cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y factores asociados a las 15% 2 0,300
vulneraciones de derechas que constituyen el prablema abordado,
indicande ademas las fuentes de informacidn,

Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores
sefalados en las orientaciones técnicas, indicando cudf es su rol 15% 2
complementario en la intervencidn def sujetos de atencién en el
territorio.

0,300

{coherente con el diagnéstico.

15% 2 0,300
El planteamiento del problema y justificacion det provecto es

se identifican las graves viineraciones de derecho que afectan a
los nifios{as) o adolescentes que seran atendidos por el proyecta, 0% 2 0,400
siendo coherentes con la modatidad que se licita.

Se presenta caracterizactan de los nifios, niflas v adolescentes que
serdn sujete de atencion ([definiende rango etario, sexo, 20% 3 0,600
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién [no se limita
a un subgrupo).

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias v
adolescentes que serdn sujeto de atencidn (estructura familiar, T15% 1 0,150
ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

Puntaje Criterlo {Suma columna} 100% 1,050

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicade: a) Diagndstico presentado adolece de informacién cuantitativa basdndese, principalmente, como fuente
en el Segundo Diagnostico comunat de infancia. Lo anterior, tiene como consecuencia, gue ro se pueda apreciar la magnitud e impacto de las conclusiones que entrega el
diagnastico comunal, respecto de vulneraciones de derechos en poblacién objetivo, cruzdndala con otras fuentes de informacién tales como: INE, Tribunal. A lo que se
suma que, na identifica las graves vulneraciones de derecho en su territoric B} 5i bien la identifica, no sefiala el aporte y rof que cumplirian en la temética. c)
Planteamiento det problema y justificacion del proyecto son coherentes con partes del diagndstico, ya que existen aspectos del misme no desarrollado {magnitud e
impacto de las vulneraciones). d) S5e debe precisar ton mayor claridad las vulneraciones de derechos asociadas a la tomuna, las que deben estar contenidas en el
diagnostico local de infancia y adclescencia. &) Propuesta presenta caracterizacion del sujeto de atencién, sin embargo, cemo origen étnico, capacidades diferentes,
migrantes, entre otras. f) No presenta caracterizaclén de las familias del sujeto de atencidn.

Pondersdor Puntaje Ponderado [Columna
Descriptor [Columna A} Puntaje {Columna B} ¢
La matriz logica presentada considera todes los objetivos e
ai*) indicadores requeridos en el formularic de presentacidn de 20% 4 0,800
proyectos.
b (%) Las a:.tw!dades‘prépueslas enla ma.trlz idgica son consistentes con 20% 2 0,400

los objetivos e indicadores establecidos.

c En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 0% 1 0,200
los enfogues transversales.
Los medios de verificacién propuestos permiten constatar los

d i 0% 4 0,800
resultados obtenidos.

o El ptan de autoevaluacidn presentado contempla evaluacidn de - N 0,050
proceso ¥ de resultados.

f El gian d:e aume\ralua.cu&n presentado comermpla evaluacion de 5% 1 0,050
satisfaceion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacian sefiala cdmo se incorpora la informacién

B 10% 1 0,19¢
y los aprendizajes obtenidos en este proceso,
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,400

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: b) Matriz logica presta las mismas actividades y cronograma para fos tres afos de funcionamientos y los
seis ebjetives, por lo que no se visualiza el desarrollo a partir del estado actual de los objetivos asi como |2 evolucion de los mismos en los préximos tres afos de
funcicnamiento. ¢} No se incorporan los enfoques transversales segun lo sefialado en la Base Técnica. e) No presenta Plan de evaluacién de proceso ni de resultado. f)
El Plan de autcevaluacidn sélo esta desarrollado como cronograma y no fo desarrella. g} El Plan de autaevaluacién no presenta ¢como se incorporara la informacién de
aprendizajes.




23 5

Ponderador Puntaje Ponderado (Columna
Descriptor {Cohumna A) Puntaje {Columna B} q

Las metodologias y estrategias de trabajc son consistentes con los
al") 30% 3 0.900
lineamientos técnicos de la modalidad.

Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la .
b 10% 4 0,400
metodologia propuesta.

Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos

propuestos, que identifica las principales etapas que se
c 10% 1 0,100
desarrollardn con los nifes, nifas, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.

La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores
locales y el circuito de proteccidn especializada identificados en el
diagnéstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y
henefitios para los usuarios,

La metodologia propuesta considera mecanismaos para potenciar
e las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifas y 15% 2 0,300
adolescentes, .
La metodotogia considera mecanismos de  participacion y
fi*} capacitacion de las familias, adultos respansables o referentes 15% 4 0,600
afectivos, en el cuidado de los niflos, nifias y adolescentes.
Puntaje Criterto {Suma cclumna) 100% 3,100

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: a} Se observa un escaso desarrollo del componente proteccidn asi como tampoco de los énfasis de fa
modalidad. ¢} Ne presenta Flujograma. e) La metodologia es vaga e imprecisa respecto de coémo potenciardn fas fortaieras y/o recursos personales del sujeto de
atencién.

20% 4 0,800

Descriptor Pur‘:dendnr Puntaje {Columna B) Puntaje Pondera
i€ A) L]

Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto

a(") corresponden 2 lo exigido en los lineamientos técnicos de la 10% 1 0,100
modalidad.
La confermacién del equipe de intervencidn (cargos) corresponde

b(*) e , (cargos) corresp 15% 1 0,150
a jo exigido en los lineamientos técnicos de la modalidad.

c[* Las funciones del eguipo corresponden a lo exigido en los 10% 1 0,100

[Ineamientos técnicos de ia modalidad.

ios integrantes del equipe tienen formacidn acorde a! cargo,
di*) 15% 1 0,150
segan fo requeride en los Jineamientos 1écnicos de a modalidad.
tos integrantes del eguipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido en fos lineamientos técnicos de la modalidad,
e(*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 3% 1 0,230
ejecucidn  del proyecto y recomendacién de empleadores

Se expiicitan os mecanismos de seleccién para la contratacion del
f (% 10% 1 0,100
trabajadores/as idoneos a los perfiles de cargo.

Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas

(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
g% Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o] +  10% 4 0,400
eon menores de edad - Art. 39 bis del Codiga Penal) para todos los

integrantes del equipo.
Se incorparan plan de cuidado v plan de capacitacidn al equipo. % 1 0,070

Puntaje Criterlo [Suma columna} 100% 1300

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicade: a), b), ¢}, d}, e} La propuesta ne incorpord ef punto N6, llegando sélo en proyecto a la pagina 79,
correspondiendo al punto5.9. f) No incorpora mecanismo de seleccion ni contratacidn de personal g} La propuesta referido a este criterio, solo anexd CV con
antecedentes, sin embarge, presente cuatro certificados de antecedentes para fines particulares (1.G.P.U.; C.L.N.P.; BA.B.C.; E.C.G) y na especiales como se exige. h} No
incorpera Plan de cuidade ni de capacitacion al equipo.




Ponderador

Puntaje Ponderado (Columna

Descript P I
escriptor {Columna A) untaje {Columna B} 9
ath) Se ersentgn los requerimientes exigidos por el Servicio en 50% 1 0,500
materia de infraestructura.
b (%) Se pres.gman los requerimientos minimas de soporte exigidos por 0% 1 0,500
el Servicio.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 1,000

Aspectos a corregic durante la implementacian, si es adjudicado: a)y b) Propuesta no presentd estos puntos por cuanto estd incompleta. Obsesvacién: se deja constancia
que el oferente no incorpora el Ambito presupuestario, incluyenda, ef 25% de aporte institutional exigido en las Base Técnica.

Dimenslén Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 15% 2,05 0,308
Téenica 2.- Matriz Légica 15% 2,40 0,360
3.- Disefio de |a Intervencidn, Metodologla y Estrategia 30% 3.10 0,530
Gastidn 4.- Recursos Humaljms 25% 1,30 0,325
5. Recursos Materiales 15% 1,00 0,150
Total 100% 2,073

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columpa B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encugntre en Jas situaciones descritas en la columna
Deseriptor. Si Ja propuesta corresponde a un Organismo Cofaborader que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tieme experiencia, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, s¢ intluird el puntaje tota! de la evaluacién de la propuesta técnica,

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje (Columna B)

Puntaje Ponderado (Columna
9]

3.a

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
repularizados en uno o mas proyectos ejecutados, 60 dias corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
carrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencionada apertura dei presente concurso

ik

£l Servicio ha requerido el {érmino ueilateral de un convenio,
respecto del cuai, los objetivos no fueron cumplidas, los resultados
no fueron alcanzados en el grado como minimamente satisfactorio
o los derechos de los nifios, niflas o adclescentes no fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizade a
través de una Resclucidn Exenta, cuyos efectos se han producida
en el dltime afio, contade a partir del guinto dia hdbil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que preserta esta propuesta, tiene unfunos
proyecto/s, respecto delflos cualfes, ha requerido al servicio el
térming unilateral y anticipado, no respetando e plazo de los 60
dias habiles de aviso previc, y lo anterior, se ha formalizada
mediante la dictacidn de una resoiucion Exenta, que indica
expresamente que €l término producird sus efectes en el ditimo
afio, contado cinco dias hibiles antes de la fecha de (a apertura de
las propuestas.

50%

100%

4,00

51 la propuesta corresponde a un organismo colaborpdor con experiencla, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la Gltima evaluacion de desempefo efectuada en el periodo
convenido (1 a 10), de acuerdo con lo seflalado en el articulo 27 de 1a Ley N® 20.032. Este puntaje serd convertido auterndticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la celumna

B(*}.
Sila esta com nde @ un organismao colaborador que no tenga experientia en el territorlo y modalidad, &
Puntaje de dltima
evaluackén Puntaje convertido (Columna B)
{Columna A)

6,63

1,000

{+) Lp escala de conversion es la sigulents:
Puntaje -1 para tos proyectes que cbtuvieren nota inferior 2 5 {equivalente a categorias Deficlente e Insuficiente)
Puntaje I para los proyectos que obtuviercn nota entre 5y 6,99 (equivalente a tategorias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Putitaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 an adelante (equivalents a las categorias Muy Bueno y Excelente)

rd &

nar puntaje 0 [cero] en is Columna A,



Evaluacién de la propuesta técnica 70% 1,451

Compartamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
100% 2,351
; L
No adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicié
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los |i ientos de la modalidad, por
1-2,908 No adjudicable lo que no califica para ser aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacién final de 3 0 4, pero
tiene una puntuacion de 1 o 2 en algun descriptor critico.
2,909 - 3,900 Adjudicable

»qple satisfactoriamente con los crlte@mos requeridos, calificando para su
gntan, evenma\lr:enta, algunos aspectos gue deben ser corregidos durante la

en caso de'ser adjudicado, pero gue nd afectarian la calidad de la intervencién.

U

sidente(a) Comision de Evalliacién \




