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ACTA DE EVALUACION

DECIMO TERCER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA/S LINEA/S DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION
DE DERECHOS DE LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA, MODALIDAD/ES AMBULATORIA, APROBADO POR RESOLUCION
EXENTA N2 3374, DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, DE LA DIRECCION NACIONAL DE SENAME.

IFecha | 09 DE ENERO DE 2019 |
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS PROVINCIA

CAPITAN PRAT.

CODIGO DEL PROYECTO 328
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR GOBERNACION PROVINCIA CAPITAN PRAT
MODELO DE INTERVENCION OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS OPD
REGION AYSEN

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado

1.866
Evaluacién de la propuesta técnica 70%

0.800
Comportamiento Legal y Financiero 20%

0.200
Experiencia anterior del proyecto 10%

2.866
Puntaje Final 100%

Sl
Tiene puntaje 1 0 2 en un descriptor critico SI/NO

NO ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:

M;rcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: ___ X__

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos:

CLAUDIA CRUZAT ZUNIGA
PRESIDENTE COMISION DE EVALUACI




Gt de Lhile

ANEXOQ: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCIGN OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS (OPD)

Ei presente instrumento tiene comno objetivo evaluar la formulacién de fas propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menaores en procesos de licitacion, evaludndose dos grandes dimensiones: la técnica y la de gestién. 5e incluye ademds, una seccién
de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para Integrar ia expariencia anterior (articule 27,
ley 20.033).

El punto 1 corresponde & "Datos generales”. En éste, elfla evaluador/a debe completar la informaci6n relativa al concurso y al
proyecto,

El punto 2 corresponde a {a "Evaluacion de ia Propuesta", dividida en 2,1, "Dimensién técnica” v 2.2, "Dimensién de gestidn". Aqui,
elfla evaluador/a debe calificar cada uno de les triterios en la columna "puntaje” (Columna B}, de acuerdo a fa escala de puntuacién
que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene aslgnada una ponderacidn
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A), El puntsje asignado por elfla evaluador/a se multiplica autométicamente por la
columna A, v se obtiene un puntaje ponderado para cads descriptor {Calumna C). La suma de ellos corresponderé al vaior de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1o m#s descriptoras criticos, indicades con l signo [*), los cuales no puedan presentar
falencias o errores. De esta manera, la calificacion de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina inmediatamente la
no adjudicabilidad del proyecto.,

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.

2.1.3 Criteric: Disefio da la intervancidén: metodologias y estrategias, descriptores a) y f) de fa pauta de evaluacidn,
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptares a), b), c}, d), e}, f) v g] de la pauta de avaluagidn.

2,22 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a) y b) de la pauts de svaluacién,

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefialar las observaclones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién méxima, ios cuales deberdn ser corregldos y supervisados durante la
implernentacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicada.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta”, se prasenta una tabla que muestra los puntajas chtenidos
en cada criterio y dimensidn, calculanda autométicamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propussta, ia escala de
asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores ¢ de 1 a 4, con excepclén del descriptor g) del recurso humano, el cual se
puntua solamente con 14 4.

La asignacidn de cada puntaje, deberd guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacidn y que se encuentra en el anexo ribrica.

el cual debe ser evaluado sclamente con puntajes 1 ¢ 4, El evaluador debe asignar puntaje 1 &n caso de que el Grganisms Colaborador
s& eruentre #n una o mds de ias situaciones que ahf se describen, mientras que debe asighar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En casc de que la propuesta corresponda a un Orgsnhismo Celaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4,

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Ultima
evaluacion de desempeiio anual del periodo canvenido. La tabla asocia autométicamente la calificacisn obtenida a un puntaje dentro
de la escala do -1 (mengs 1) a 3 (tres), Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluscién de la propuesta, entregando el
puntaje final {punto 5). En casc de que la propuesta no correspanda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en &1 tertitorio al
que pastula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO). .

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categorfa®, an donde se calcula sutomaticamente la purtuscidn final cbtenida por le propuesta
y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicabies proyectas que tengan un puntaje Igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 4 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descripter critico con puntaje 1 0 2%, |a pauta indlcard automdticamente
si presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casil'a "Categoria®, finamente, una formula de céiculo dard cuanta si la
propuesta es “adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias da Evaluacidn® y a la casilla "Tiene descriptor
critico can puntaje 102",

Fecha de Evaluacién: 09 de enere 2019

Nombre del Proyecto: |Oficina de Proteccién de derechos OPD. Provincia Capitan Prat
Cddigo del concurso: 328 [Concurso N&:_Décimo Tercer

Modalidad de Intervencidn: Oficina Proteccidn de Derechos GPD

Regidn: Aysén del General Carlos |bifiez del Campo Comuna: Cochrane, Villa O'Higgins, Tortel

tnstitucion: Gobernacién Provincial Capitdn Prat




& i
Ponderador Puntaje (Columna B} Puntaje Ponderado [Columna

Deseripto
eseriptar {Columna A) o]

Se presenta un diagndstica del territorio en el que se instalard el
proyecto, incorporando dates cuantitativos y cualitativos
actualizados relativos a la magnitud y facteres asociados a las| . 15% 2 0,300
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado,
indicando ademds las fuentes de informacion.

Se dentifica a los actores intersectoriales y otros actores
sefialados en las orientaciones téecnicas, indicando cudl es su rol 15% 3
complementario en la intervencidn del sujetes de atencion en el
territoric.

0,452

15% 2 6,300
El planteamientc dei problema y justificacidon del proyecto es

toherente con el diagnéstico.

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
los rificsias) o adolescentes que serdn atendidos por el proyecto,| . 20% 1 0,200
siendo coherentes con fa modalidad que se licita,

Se presenta caracterizacidn de los niflos, nifas y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn (definiendo rango etario, sexo, 20% 4 0,800
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclysidn {no se limita
3 un subgrupo).

Se presenta caracterizacién de las famikas de ‘os nifios, nifas y
adolescentes que serdn sujeto de atencién [estructura familiar, 15% 1 0,150
ciclo vital, pertensencia cultural, capacidades diferentes u otras si
fuesen pertinentes).

Puntaje Criterio (Suma columna) . 100% 1,200

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: ) Proyecto no incorpora datos cualitativas de vulneracion de derechos en NNA de [a Provincia, por
otre lado, no existen datos desagregados de las cemunas que la conforman. No mencionan ni hacen alusién a las principales vulneracidn de derechas gue existen. Asi
mismao, no realizan una descripcidn de la poblacién infanto juvenil. En ninglin momento, la propuesta, incorpora datos de! diagnéstico participative provincial de infancia y
adolescencia que poseen, por ejemple ne desagregan por sexd, ni por grupo etario, no describe los enfoques transversales entre otros. b} Si bien menciona a la Red
presente en la provincia, no es posible visualizar el rol y su relacién para con el proyecto en materias de infancia. ¢} El planteamiento del problema y su justificacidn no
son sustentables a partir del diagndstico presentado de |a realidad local.  d) No sesdentifican las graves vulneraciones de derechos que afectan a los NNA de la
previncia. f) El proyecto no presenta caracterizacién alguna respecto a las familias de los NNA sujeto de atencién. Observacidn: se deja constancia que el oferente

N .

L YN (RET.Y PR ST F 1 118

Ponderador Puntaje Ponderado (Columna
Descriptos P B
escriptor (Columna 4) untale {Columna B} 0
La matriz |dgica presentada considera todos los objetivos e
a(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacidn de| , 20% 4 0,800
proyectos.
Be%) Las aqwfdadeslpn‘:pueslas enla ma‘trlz ldgica son consistentes con 20% 4 0,800

los objetivos e indicadores establecidos.

c En la formulacion de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 3 0,600
los enfogues transversales.
Los medins de verificacidn propuestos permiten constatar los

d ) 20% 4 0,800
resultados obtenidos.

. El plan de autoevaluacién presentade contempla evaluacion de 5% 4 0,200
proceso y de resultados.

¢ El p}an d? autoevalua‘clﬂn presentade contempla evaluacion de 5% a 0,200
jsatisfaceion de usuarios/as.
El plan de autoevaluacidn seRala como se incorpora la informacién .

g 10% 3 0,300
y los aprendizajes obtenidos en este proceso. :
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,700

Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicade: ¢} Mo presenta todos los-enfeques transversales, salicitados £ los lineamientos técnicos.  g) No se
iNCOrporan instrument1os gque permitan obiener aprendizajes del praceso de evaluacldn de usuarios.




Descriptor Ponderador Puntaje {Columna B) Puntaje Panderada {Columna
{Columna A} 4]
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
a(*} 0% 3 0,900

lineamignios técnicos de la modalidad.
Se describen técnicas e instrurentes especificos acordes a la

b 10% 1 0,200
metadologia propuesta,
Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los objetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se

[ 10% 1 0,100
desarrollardn con los nitos, nifias, adolescentes, sus familias y
otros actores relevantes.
La propuesta de articulacidn y/c complementariedad con actores

g Icfcales v.e! circuito de prot‘eccién especializad? identiﬂc.adns en et 20% 2 0,400
diagnéstico, sefala mecanismos para conseguir prestaciones y
heneficios para los usuarios.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar

e las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifiasy 15% 2 0,300
adolescentes.
La metodelogia considera mecanismes de participacion y

f{* capacitacién de las familias, adultos responsables o referentes 15% 2 0,300

afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,100
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado: a) La metodologia en el ambito de proteccin no desarrolla e proceso interventive pasamdo del
diagndstice a la derivacién. Asi también, no identifica estrategias de Intervencidn respecto de la participacion efectiva ni sefiala indicadores para sensibilizar a las familias
de log NNA. Finalmente, no hace mencién al enfoque de calidad. b} No se presentan técnicas ni instrumentos que den cuenta del trabajo a desarrollar. ¢) No presenta
Flujegrara.  d) Identifica sélo alguno de los actores locales, no reflejando ni reconaciende a todos los garantes de derechas de la provintla, igualmente, no incarpora a
los actores de |a Red Sename. e) La formulacién de acuerdo al descriptor es poco clara respecto de los mecanismas para potenciar las fortalezas y recursos personates
del sujeto de atencidn. f) La metodologia no entrega mecanismos de cdmo ios adultos responsables o referentes afectivos participardn concretamente en el disefio,
ejecucidn y/o evaluacién del plan de intervencion,

Ponderador Puntaje Ponderado (Columna
Punta I B
Descriptor (Columna A) untaje (Columna B) g

Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto

al*) carresponden a lo exigide en los lineamientos técnicos de la 10% 4 0,400
medalidad.

b () La cun.fn.rmacién d.el equipo de inten.'vencién tcargus.) corresponde 15% 4 0,600
a lo exigida en tos lineam ientos técnicos de la modalidad.

(% L.as fu.m:rones de.I equlpo corre..sponden a lo exigido en los 10% 4 0,400
lineamientes técnicos de la modalidad.
Los integrantes de! equipo tienen formacidn acorde al cargo,

di*) 15% 4 0,600
segun |o requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido en los lineamientos técnicos de Ja modalidad,

e acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la| . 23% 1 0,230
ejecucién del proyecte y recemendacién de empleadores
Anteri . .
Se explicitan los mecanismos de seleccién para |a contratacidn del .

f (" 10% 1 0,100
trabajadares/as iddneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registra de Condenas|
{certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado de

gi* Inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales o) 10% 1 0,100
con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal} para tados los|
integrantes del equipo.

h Se incorporan ptan de cuidado vy plan de capacitacidn al equipo. % 1 0,070

Puntaje Criterio (Suma columnal .+ 100% 2,500

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicada: e} Menos del 50% de los integrantes del equipo de trabajo cuenta con experiencia en materias de
infancia y adolescencia, de acuerdo a lo que se refleja en cada unc de [os curriculum vitae presentados. f) No se explicitan macanismos de sefeccién y de contratacién
de personal, g} Se presenta un certificado de antecedentes para fines especiales sin vigencia al momento de apertura licitacién {C.5.P.D, fecha 26/07/2018) h) No se
incorpora plan de cuidado ni de capacitacidn al equipo.




Descriptor

Ponderador

Puntaje [Celumna B}

Puntaje Ponderado {Columna

{Columna A} 4]
a(h Se pr.esent.an fos requerimientas exigidos por el Servicio en 50% 3 1,500
materia de infraestructura.
\ = — —
b (") Se prefe.ntan os requerimientos minimos de soporte exigidos por| 50% a 2,000
el Servicio.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,500

exigido por las bases técnicas.

Aspectos a corregir durante [a implementacidn, si es adjudicado: a) Propuesta cumple parcialmente, con los reguerimientos exigidos en materia de infraestructura,
faltando un bafie mas para los usuarios de acuerdo condiciones minimas. Observacidn: Se deja constancia que la propuesta no presenta el 25% de aporte institucianal

o]l ié Lriterios Ponderadar Puntaje Puntaje Ponderado
i.- Planteamientc del Problema y Sujeto ce Atencién 15% 2,20 0,330
Técnica 2.- Matriz Ldgica 15% 3,70 0,555
1.- Disefio de la intervencidn, Metodclogia y Estrategia 30% 2,10 0,630
PR— 4.- Recursos Humanos 25% 2,50 0,625
S.- Recursos Materiales 15% 3.50 0,525
Total 100% 2,665

En este punto se debe asignar purtaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta correspende a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas en la columna
Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacién de la propuesta técnlca.

Descriptor

Ponderader
[Columna A}

Punta)e {Columna B}

Puntaje Ponderado {Columna
[4]

El organismo colaborador presenta gastos abservados y no
regularizades en uno 0 mas proyectos ejecutadoes, 60 dias corridos
antes de la apertura vy no ha reintegrado 05 recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencionada apertura del presente concurso

50%

EXRY

El Servicic ha requerido el términa unilateral de un convenio,
respecta del cual, los objetives no fueron cumplidos, les resultados
no fueron alcanzados en el grado come minimamente satisfactorio
o ios dereches de jos nifios, nifias o adolescentes no fueron
debidamente respetados, fo que se encuentra formalizado a
través de una Resclucidn Exenta, cuyos efectos se han producido
en el dltime afio, contade a partir del guinto dia hdbil anterior a la
fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos
proyecto/s, respecto delflos cuaifes, ha requerido al servicio el
1érming unilateral y anticipacio, no respetando el plazo de los 50
dias hibiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacion de una resolucidn Exenta, que indica
expresamente que &l término producirs sus efectes en el vitimo
afio, contado cinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de
ias propuestas.

50%

100%

4,00

5i la propuests ¢orresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzea el puntaje de la vltima evaluacion de desemgpefo efectuada en el periodo
convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefiatado en el articulo 27 de la Ley N 20.032. Este puntaje serd convertido automdticamente a una escala de -1{menos uno) a 3 (tres), en la columna
8(*).

5i ta propuesta corresponde a un organisme colaborador que no ten,

Puntaje de dltima
evaluackin Puntaje convertide {Columna B)
{Columna A}
7.6
2,000

xparlencls en el territoric y modali

d, deberd astgnar puntale O [cero) ena Columna A,



(+) La escala de conversidn es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorias Deficiente e insuficiente)
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron neta entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a |a categoria Bueno)
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

Ponderador Puntaje Ponderado oferente con experiencia
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 1,866
|Comportamiento legal y financiero 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100%

2,866
SEi

Rango

Categoria

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Definicién

1-2,908

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
lo que no califica para ser aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacién final de 3 0 4, pero
tiene una puntuacién de 1 0 2 en algun descriptor critico.

2,909 - 3,900

Adjudicable

tan, eventualmente, algun rs'aspectos que deben ser corregidos durante la
n caso de ser adjudlcad:,/pem que no afectarian la calidad de la intervencién.
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