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ACTA DE EVALUACION

DECIMO TERCER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA/S LINEA/S DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION
DE DERECHOS DE LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA, MODALIDAD/ES AMBULATORIA, APROBADO POR RESOLUCION
EXENTA N2 3374, DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, DE LA DIRECCION NACIONAL DE SENAME.

IFecha | 08 DE ENERO DE 2019 |

DATOS GENERALES:

NOMBRE DEL PROYECTO

OFICINA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LA INFANCI/
Y ADOLESCENCIA DE LA COMUNA DE CHILE CHICO.

CODIGO DEL PROYECTO

326

NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CHILE CHICO

MODELO DE INTERVENCION

OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS OPD

REGION AYSEN
EVALUACION FINAL:
Ponderador Puntaje ponderado

1.974
Evaluacidn de la propuesta técnica 70%

0.800
Comportamiento Legal y Financiero 20%

0.200
Experiencia anterior del proyecto 10%

2.974
Puntaje Final 100%

H|
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico SI/NO

NO ADJUDICABLE
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar:

Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos:




Lamwenie, a0 Chide

ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS {OPD)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de tas propuestas que se presentan al Servicic Nacional de
Menores en procescs de licitacién, evaluindose dos grandes dimensiones: fa técnica y la de gestidn, 5 inctuye ademds, una seceidn
de evaluacidn del compertamiento lagal y financiero y ura ponderacién especifica para Integrar la experiencis anterior (articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 torresponde & "Datos generales”. En éste, el/la evaluador/a debe completar |a infarmacion relativa &l concurso y al
proyscto.

El punto Z corresponde a 13 "Evaluacién de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimansidn técnica” y 2.2. "Dimensién de gastién”. Aquf,
elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en ia columnas "puntsje” (Columna B), de acuerdo a la escals de puntuacidn
que se presenta en el cuadro sigulente {solo deben usarse numeros enteros). Cada descriptor tiene asignada uma ponderacidn
porcentual cuya suma es igual a 100% [columna A}, El puntaje asignado por ei/la svaluader/s se multiplica automaticamente por la
celumna A, v se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criteria.

Dantre de eada une de los criterios se incluyen 1 o mas dascriptores criticos, indicadas con el signo {*], los cuales nc pueden presentar
falencias o errores. De esta manera, |a calificacidn de alguno de astos descriptores con un puntsje 1 6 2 determina inmediataments |a
no adjudicabilided del proyecto,

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2,12 Criterio: Matriz Logica, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién,

2.1.3.Criterio: Disafo de la intervencién: matodologlas y estrategias, descriptores a) y f) de la pauta de evaluacidn.
2.2.1 Critario: Recursos Humanos, descriptares a), b), c), d), e, f] v g} de la pauta de evaluacidn.

2.2.2 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a) y b) de {a pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, &l /la evaluador/a deberd sefslar (as observacionas correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con [a puntuacién maxima, los cusles deberdn sar corregidos y supsrvisados dursnte la
implementacién del proyecto, #n caso de que dste sea adjudicado.

En el punta 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacidn de la propuesta”, se presenta una tabia que muestra los puntajes obtenidos
en cads criterio y dimensién, calculando autematicamente el puntaje final obtenido en ta evaluacién de la prepuests. La escals de
asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores &s de 1 a 4, con excepeldn del descriptor g) det recurso humano, et cual se
puntua solamente con 14 4,

La asighacion de cada puntaje, deberd guterse por la rabrica que orienta ests evaluscién y que se encuentra #n ¢l anexo ribrica.

el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 ¢ 4. El evaiuador debe asigaar puntaje 1 en caso da que el Organismo Colaborador
$& gnCUENtre o0 una o MAs de [as situaciones que abi se describen, mientras que debe ssignar puntaje 4 cuands no se encuentre en
ninguna de cichas situaciones. En caso de que la propuesta carresponda a un Organisma Colaborador sin experiencis, debe asignar
también puntaje 4, ) .

El punto 4 corresponde 8 "Evaluacidn de la axperiencia anterior”, Agul, el/la evaluador/s debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacion de desempefio anual del periodo convenide. La tabla asocla automdticamente la calificacidn obtenida a un puntaje dentro
de la ascala de -1 {manos 1) a 3 (tres}. Este puntaje se pondera con el puntaje total de J& evaluacidn de la propuesta, entregando el
puntaje final {punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en al territorio al
que postula, el puntaje » asignar debard ser igual a 0 {CERQ).

£l punts 5 muestra ¢l "Puntaje final y Categaria®, en donde se calcula automdticamente |a puntuscidn final obtenida por la propuesta
¥ |8 determinacidn de su adjudicabilidac. Sclo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igusl o superior 8 3 y que tengan
puntajes 3 4 4 en los descriptores critices. En la casilla “Tiene descriptor critico con puntaje 1 0 2", la pauta Indicaré autométicamente
i presenta descriptores criticos con un puntajes 1 ¢ 2; en |a casilla "Categorfa”, finalmente, una formula de cdlculo dard cuenta si ls
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a Ia tabla "Rangos y Categorias de Evaluacian” y a |a casilla "Tiene descriptor
eritico con puntaje 10 27,

Fecha de Evaluacién: 08 de enerp de 2019

Nombre del Proyecto: | ' Oficina Proteccidn de los Darechos de la Infancia y Adolescencia de la comuna de Chile Chico
Cddigo del concursa: 326 |Concurso Ne:  Décimo Tercer

Modalidad de Intervencidn: Oficina Prateccién de Derechos OPD

Regidn: Aysén del General Carios Ibdfiez del Campo Comuna: __Chile Chico

Institucitn: llustre Municipalidad de Chile Chico




Ponderador

Descriptor {columns A)

Puntae (Columna B)

Puntaje Ponderado {Columnal}
[a]

Se presenta un diagnéstico del tesritorio en el que se instalara el
proyecto, incorporande datos cuantitatives y  cualitativos
a actualizados relativos a la magnitud v factores asociados a las 15%
vulneraciones de derechos que constituyen el problema abordado,
indicando ademds las fuentes de Infermacian.

0,600

Se dentifica a los actcres intersectoriales y otros actores
b sefialados en las orientaciones técnicas, indicando cudl es su rol 15%
complementario en la intervencidn del sujetos de atencién en el
territorio.

0,600

c 15%
El planteamienta del problema y justifitacién del proyecto es|

coherente con el diagndstico.

0,450

Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a
d ios nifos{as) o adolescentes que serdn atendidos por &l prayecte, 20%
siendo coherentes con la modalidad que se licita,

0,800

Se presenta caracterizacidn de los nifios, nifas y adolescentes que
serdn sujeto de atencidn (definlendo range etario, sexo, 20%
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes}), y ésta no presenta eriterios de exclusidn {no se limita
a un subgrupo).

0,600

Se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, niflas v
f adolescentes que serdn sujeto de atencién (estructura familiar,| = 15%
cicla vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes u etras si
{uesen pertinentes).

2,150

|Puntaje Criterio [Suma columna) 100%

3,200

Aspectos a corregir durante la implementacion, 5i es adjudicade; ©) Prepuesta a la hora del planteamiento de! problema, no se hace cargo en su totalidad de las
vulneracienes de derechos sefialadas en el diagndstico. e) La propussta presenta sdlo algunas caracteristicas del sujeto de atencidn, no cumpliendo en su totalidad con
lo sefalado enlas bases téenicas f) No presenta caracterizacidn de las famitias del sujeto de atencidn.

Ponderador Puntaje Ponderade [Calumna
Descriptor tColumna A) Puntaje {Columna B) P
La matriz ldgica presentada considera todos los objetivos e
a(*) indicadores requeridos en el formulario de presentacidn de 20% 4 0,800
proyectos.
b (%) Las ac.twfdades pr?puestas enla ma.tnz logica son consistentes con 20% 2 0,400
los objetivos e indicadores establecidos.
c En la formulacién de actividades y/o acciones, se incorporan todos 20% 1 2,200
1 {los enfogues transversales.
Los medias de verificacidn propuestos permiten constatar los :
d 20% 4 0,800
resultados obtenidos.
e El plan de autoevaluacitn presentade contempla evaluacion de . 5% 2 0,100
proceso y de resultados.
' El p.lan dg autowalua.cnén presentado contempla evaluacion de 5% 2 0,100
satisfaceidn de usuarios/as.
" El plan de atfto.evaluaudn sefiala cdmo se incorpora la informacion 10% 7 0,200
y los aprendizajes obtent r
Punta[e Criterio (Suma columna} 200% 2,600

resultado, éstas no explicitan el mecanismo de cémo se desarroliardn cada una de ellas.

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: b) Las actividades propuestas en Matriz Logica, no son consistentes con los objetivos e indicadores
establecidos, puesto que las actividades se repiten afio a afo, no habiende un desarrollo progresivo en ellas, |0 que no permite ver una evolucion del proyecto en el
tiempo ¢) Se incorporan menos del 75% de los enfogues transversales solictados en las bases técnicas de 1a linea. &) Si bien, se plantean evaluaciones de proceso y
) No contempla coémo desarrollara el proceso de autoevaluacion, ni sefala
instrumentos que se aplicardn.  g) No se Incorporan instrumentas que permitan abtener aprendizajes 1anto para el companente de gestion y/o participacion, como para
el componente de proteccién, no hace mencidn ademds, como se incorporardn los aprendizajes como buenas practicas a futurg.




Ponderador
{Columna A)

Puntaje Ponderado {Columna

Descripto
escriptor g

Puntaje (Columna B)

a{*)

Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con los
0% 4 1,200
lineamientos técnicas de a modalidad.

Se describen técnicas e instrumentas especificos acordes a la

10% 3 0,300
metodologia propuesta.

Se presenta un fliyjograma de intervencion acerde a los objetivas
propuestas, que identifica las principales etapas que se

10% 1 0.10¢
desarroliardn con los nifios, niflas, adalescentes, sus familias y

o108 actores relevantes.

La propuesta de articulacidn y/o complementariedad con actores
|eeales y el cireuits de proteccion especializada identificados en el
diagndstico, sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y
beneficios para los usuarios.

20% 4 0,800

La metodologia propuesta considera mecanismaos para potenciar
las fortalezas o recursos personales de los nifios, nifias y 15% 2 0,300
adolescentes,

£*)

La metodologla considera mecanismos de  participacidn y
capacitation de las familias, adultos responsables o referentes 15% 2 0,300

afectivos, en el cuidada de los nifios, nifias y adolescentes.

Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: b} Se observan estrategias que se ajustan a los lineamientos técnicos de la modalidad, sin embargo
se cbservar imprecisicnes puntu:ales en su descripcion, como por ejemple en el trabajo de fortalecimiento de los recursos personales de los NNA, asi como en el trabajo
con familias y/o aduttos responsables. ¢} No se presenta Flujograma indicado en las bases técnicas de esta licitacién. ) No se cbservan mecanismos que permitan
fortalecer los recurses personates de NNA f) No se observan mecanismos efectivos que den cuenta de estrategias metodoldgicas para la capacitacién y participacién de
las familias,

Ponderad Puntaje Ponderado (Columna
Pun luemy
Descriptor {Columna 4) unta]e {Columna B) o

Las horas ce trabajo del equipo destinadas al proyecto

alt) corresponden a fo exigide en los lineamientos técnicos de la 10% 4 0,400
modalidad.

B ta cnn.fcfrmacién d-el equ?po de intervencién [cargos.] corresponde 15% 4 0,600
3 lo exigido en los linearnientos técnicos de la modalidad.

o0 Itas fur\:lones de.f equipo cnrrgspunden a lo exigide en los 10% 3 0,300
lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen formacidén acorde al cargo,

di*) 15% 4 0.600
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun lo
requerido en los hneamientos técnicos de la modalidad,

e{*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con k4 23% 1 0,230
ejecucién del proyecto y recomendacién de empleadores
Se explicitan los mecanismos de seleccidn para la contratacion del -

L] 10% 1 0,100
trabajadores/as idéneos a los perfiles de cargo.
Se anexan verificadores de consulta del Registrc de Condenas
{certificade de antecedentes para fines especiales}y Centificado de

gi*) Inhabiiidades para ejercer funciongs en dmbitos educacionales of . 10% 1 0,100
con mencres de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todos los
integrantes del equipo.

. Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 7% - 1 0,070

Puntaje Criterio {Suma columna) 190% 2,400

Aspectos a corregir durante la implementacidn, 5i es adjudicado: c) Se observa ausencia de funciones en el caso de dupla psicosccial en ef drea de gestién comunitaria,
ademds las funciones asignadas a la Coordinacién, se muestran incompletas en refacién a lo solicitado en Orientaciones Técnicas, como por ejemple asesoria # las
autoridades locales en materia de infancia y adolescencia e} Sdlo un 33% de los integrantes del equipo propuestas cuentan can experiencia laboral acreditada, segun los
requerimientos de las Qrientaciones Técnicas f) Mo se explicitan mecanismos de seleccidn y contratacidn del personal g] Proyecto no incorpora certificados de
antecedentes para fines especiales ni certificados de inhabllidad para efercer en el mbito educacional o con menores de edad h) Propuesta no incorpora Plan de Cuidado
v Capacitacion de! equipo.




Ponderador Puntaje Ponderade {Columna
Descript
criptor {Columna A) Puntaje {Columna B) P
a(% Se prfsent‘an los requerimientos exigidos por el Servicic en 50% 3 1,500
materia de infraestructura,
Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por
b{*
() el Servicio. 50% 3 1,500
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,000

Aspectos a corregir durante Ja implementacién, sl es adjudicado: a) Infraestructura adolece de un baito para NNA, b) Equipamiento presentado se muestra incompleto
(tales como TV, DVD, entre otros.}

Dimensién Criterlos Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamienta del Problema y Sujeto de Atencion - 15% 3,20 0,480
Técnica 2.- Mateiz Logica 15% 2,60 0,390
3.- Disedla de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 3% 3,00 0,900
P 4.- Recursos Humanos 25% 2,40 0,600
5.- Recursos Materiales 15% 3,00 0,450
Total 100% 2,820

€n este punto se debe asignar puntaje 1 en {a Columna B “Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismc Colaborador que se encuentre en las situactones descritas en la columna
Descriptor. Si la propuesta correspande a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y
automdticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta técnica.

Ponderador Puntaje Ponderado {Columna

Descriptor (Cotumna A) Puntaje {Columna B) ¢

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno o mds proyectos ejecutados, 60 dias corridas
antes de la apertura y no ha reintegrade los recursos a las cuentas 50% q F
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencicnada apertura del presente concurso

El Servicio ha requerido el términc unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivas na fueron cumplidos, los resultados
no fuercn alcanzados en el grado coma minimamente satisfactario
o los derechos de los niflos, niftas o adolescentes ne fueron
debidamente respetados, lo que se encuentra formalizado a
través de una Resolucidn Exenta, cuyos efectos se han produtido
en ¢l ditimo aio, contado a partir del quinte dis hatil anterior a la
ib fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el Organismo S0% a 2
Colaborador que presenta esta propuesta, tlene unfunos
proyectofs, respecto del/los cualfes, ha requerido al servicio el
término unilaterat y anticipade, no respetando el plazo de los &0
dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado
mediante la dictacidn ce una resolucifn Exenta, que indica
expresamente que el término producird sus efectas en el ditimo
afo, contado tinco dias habiles antes de la fecha de la apertura de

{as propuestas.

100% 4,00

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experlencla, entonces, en fa columna A, introduzca el puntaje de la Oltima evaluacion de desempefo efectuada en el periodo
convenido {1 a 10), de acuerdo con lo sefizlado en el articulo 27 de la Ley N? 20,032, Este puntaje serd convertido automdticamente a una escala de -1{menos une) a 3 {tres), en la columna
B{*).

Si la propuesta corespande a un grganismo colaborador gque no tenga experiencis en el territ modalidad, deberé asignar puntale 0 h 13 Columna A,

Puntaje de Gltima
evaluackén Puntaje convertido {Columna B)
{Columna A}
8,15
2,000

[+) La escala de conversicn es la siguignte:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a categorfas Deficiente € Insuficlente}

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieren nota entre 5 y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieran nota entre 7 y 8,99 {equivalente a la categorla Buencs}

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente}

Ponderador Puntaje Ponderado oferente con experiencia
Evaluacldn de la propuesta técnica 70% 1,574
Comportamienta legal y financiers 20% 0,800
Exparlencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntale Final 100% 2,974
4 i : Na sdjudicable




Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
1-2,908 No adjudicable lo que no califica para ser aprobada, o bien, la propuesta tiene una puntuacién final de 3 0 4, pero
tiene una puntuacion de 1 o 2 en algin descriptor critico.

2,909-3,900 Adjudicable " ; e boe v ot
La gropuesta cumple satisfactariamente con los criterios minimos requeridos, calificando para su

ign. Se presentaq, eventualmente, algunirs aspectos que deben ser corregidos durante la
proyecto, en\caso de ser adjudicado,\pero que no afectarian la calidad de la intervencién.

3]
\‘” A AN

\ ./
\/

a Presidente(a) Comisién de E¥aluacian




