ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS (OPD)

El presente instrumento tiene como cbjetivo evaluar la i lacion de las p que e al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacio ! dos grandes i Ia técnica y la de gestion. Se incluye ademis, una seccion
de ion del L legal y iero y una p ién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032).

£l punto 1 corresponde a "Datos generales”. En éste, elfla fa debe la ion relativa al y al
proyecto.

El punto 2 p ala ion de la Prop *, dividida en 2.1. "Dimensidn téenica” y 2.2. “Dimension de gestion”. Aqui,

elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de puntuacion
que se presenta en el cuadro siguiente (sole deben usarse nimeros enteros). Cada deseriptor tiene asignada una ponderacion

porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por elfla E] amente por la
eolumna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mis descriptores criticos, indicades con el signo (*), los cuales no pueden presentar
falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 16 2 determina inmediatamente la
no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a} y b) de la pauta de evaluacion.

2.1.3.Criterio: Disefio de la i b logias y las, descriptores a) y f) de la pauta de evaluacion.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), ), d), e}, f) y £) de la pauta de evaluacidn.

2.2.2 Criterio: Recurses Materiales, descriptores a) y b de la pauta de evaluacion.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
i que no se Il con la in maxima, los cuales deberin ser corregides y supervisados durante Ia
implementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacién de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes cbtenidos

en cada criterio y icamente el puntaje final obtenido en la evaluaciin de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcion del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se
jpuntua solamente con 16 4.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la nibrica que orienta esta evaluacion y que se encuentra en el anexo ribrica.

e pun 3 " a e SIS U Y T U P UYELLUS SJELULEUUS PO 1 UTERINSIIY LU UG,
¢l cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la prop aunO i [« dor sin exp ia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 de a " ion de la jencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacién de desempefio anual del periodo ido. La tabla asocia ati la calificacion obtenida a un puntaje dentro
de Ia escala de -1 (menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con @l puntaje total de la ion de la el

puntaje final (punto 5). En caso de que la prop no da a un proy que haya ej Ia modalidad en el al

que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERD).

El punte 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula automaticamente la puntuacion final obtenida por la propuesta

vl inacion de su icabilidad. Solo seran adjudi ptmuu&uuettngnnunpunujeiwalowperiuraarquehemn

puntajes 3 & 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1.0 27, la pauta indicard automaticamente

s presenta descriptores criticos con un puntajes 1 0 2; en la casilla “Categoria”, finalmente, una formula de cdlcule dard cuenta si la
‘udicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor

es
critico con puntaje 10 2".
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Descriptor Pl Puntaje (Columna B)

————":—.mmcrru—mmmmu

Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el
proyecto, datos ¥ c 15% 3 0,450
actualizados relatives a la magnitud y factores asociados a las
i de h que el pi
abordado, indicando ademas las fuentes de informacidn.

en las tecnicas, indicando cudl es su rol)
complementario en la intervencion del sujetos de atencién en el 15% 3 0430
territorio.

15% 3 0,450

El i del p ¥ i del proyecto es
coherente con el diagndstico.

Se jdentifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a

d los nifos|as) o adolescentes que serin atendidos por el proyecto, 20% 3 0,600
siendo coherentes con la modalidad se licita.

Se presenta caracterizacion de los nifios, nifias y adolescentes que)
seran sujeto de atencién (definiendo rango etario, 5&x0,| 20% 4 0,800
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusion (no se limita
aun ry| 3

Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifias y

que serdn sujeto de atencidn (estructura familiar, 15% 4 0,600
ciclo vital, ia cultural, ¢ idades dif u otras si
fuesen pertinentes).
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,350
Aspectos a corregir durante |a implementacién, si es adjudicada: Se aprecia buena calidad de informacidn en #l diagndstico, no obstante debe revisarse, a lo menos,
i an referida a i esto debe corregirse al inicio de la nueva etapalprimer mes), ya que existe alta vulnerabilidad en esta

jpoblacidn.No se indican todas las fuentes de informacian.-

Ponderador Pu Ponderado mna
Descriptor puntaie (Columna 8) g 5
Columna €)
La matriz logica presentada considera todos los objetivos e
al®) indicadores idos en el I de pi de 20% 4 0,800
Bctos.
b1%) Las N!Wld!s.pmomtis en la matriz logica son consistentes con 20% 3 0,600
los obijetivos e indicaderes establecidos.
" En la formulacidn de actividades y/o acciones, se incorporan todos. 20% 2 0,400
los enfoques transversales.
Los medios de . p los i 3 SiBo
resultados obtenidas.
El plan de n p evaluacion de % 2 0,100
d la evaluacion de % 2 0,100
El plan de autoevaluacion sefiala cémo se incorpora la
10% 2 0,200
informacién y los aprendizajes obtenidos en este procesa.
Puntaje Criterio {Suma eolumna) 100% 2,800
Aspectos a corregir durante la ién, si es adj Es rig i los enf les en las i i a todos los
abjetivos especificos, durante el primer mes de ejecucién de esta nueva etapa. Sélo se abordan algunos en el objetivo especifico N* 6.- Los medios de verificacién
i un alto je de los resul En 4n solo se enuncian acciones en carta gantt.Deberd presentarse Plan durante primer mes de inicio de

nueva etapa. Es necesario fortalecer la autoevaluacién y satisfaccidn de usuarios.-




Descriptar mm puntaje { B Puntaje Ponderado (Columna
Las ¥ de trabajo son con los
al® 30% 3 0,900
lineamientos técnicos de la modalidad,
Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la
b 10% 2 0,200
met a propuesta.
Se presenta un flujog de 6n acorde a los objeti
prop que i fica las etapas que se
c 10% 3 0,300
| desarrallardn con los nifies, nifias, adolescentes, sus familias y
‘utms actores relevantes.
La propuesta de articulacian y/o complementariedad con actores
g locales y.el circuito de nrmacaon mpec.aimda identificados en el 20% 2 0,400
sefala para guir pi ¥
beneficios para los usuarios.
La [ para
L] las © FECUrSOS P les de los nifios, niflas y 15% 2 0,300
adolescentes.
la o de par ién ]
F*) capacitacién de las familias, adultos responsables o referentes) 15% 3 0,450
afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias v adolescentes.
|Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,550

Aspectos a corregir durante la

En

idn, sl es

dela lidad y el rio.- Endy & es nec

wsicin y asesoria técnica se
mecanismos.

d junto al equipo

los descriptores de acuerdo a los

Puntaje Ponderado (Column;
Descripto Puntaje [Columna B
g (Columna A )
Las horas de trabajo del equipe destinadas al proyecto
al*) corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 10% 4 0,400
modalidad.
ion del de intervencidn (cargos nde|
b(*) P o st feumal coftres 15% 4 0,600
o en los lineamientos técnices de la medalidad.
Las del equipo a lo exigido en los
10% 4 o,
lineamientos técnicos de la modalidad. e
Los integrantes del equipe tienen formacion acorde al cargo,
d(*) 15% 3 0,450
segun lo requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segun la
ido en los i técnicos de la modalidad,
e*) acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la 3% 4 0,920
ejecucién del proyecto y rec dacidn de
& nue acredite ia i
se explicitan los mecanismos de seleccian para Ia contratacidn del
™M 10% 3 0,300
trabajadores/as idénecs a los perfiles de .
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) y Certificado
El* de inhabilidades para ejercer funciones en dmbitos educacionales| 10% 4 0,400
o con menores de edad - Art. 39 bis del Codigo Penal) para todos|
los integrantes del 5
S Se incorporan plan de cuidado y plan de capacitacion al equipo. 7% 2 0,140
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,610
Aspectos a corregir durante la in, 5i es do: Los I de seleccion de personal se enuncian en anexo, se solicita incluirlos en propuesta ,
| su COMmOo un con sus 3 . El autocuidado y capacitacion del equipo salo se enuncia en la propuesta, por lo que deberd
un plan de do y Ci los pri 30 dias del nuevo periodo.-




Puntaje Ponderado (Columna

Ponderadar
Descriptor {Columna Puntaje (Columna B) o
2" Se m.nent.an los requerimientos exigidos por el Servicio en 50% 4 2,000
imateria de infraestructura.
b(*) Se presentan los requerimientos minimos de soporte exigidos por| 50% a 2,000
JllS!nr i,
Puntaje Criterio (Suma columnal 100% 4,000

Aspectos a corregir durante |a implementacian, si es adjudicado:Optimizar condiciones y equipamiento én bafos.-

Dimension Criterios Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 15% 3,35 0,503
Técnica 2. Matriz Logica 15% 2,80 0420
3.- Disefio de la Intervencidn, Metod a y Estrategia 30% 2,55 0,765
Gestion 4.- Recursos Humanos 25% 3,61 0,903
5.- Recursos Materiales 15% 4,00 0,600
3,190

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la prop

i e

a un Orga [« que se encuentre en las situaciones descritas en la columna

Sila a un Orgi que no se
automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacian de la propuesta tecnica.

en alguna de dichas l o no tiene debe puntaje 4, y

Descriptor

Ponderador Puntaje Ponderado (Columna |

Puntaje (Columna B) o

El

presenta gastos ¥no

1 &n uno o mds 60 dias corridos
antes de |a apertura y no ha reintegrado los recursos a las cuentas
corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la
mencicnada apertura del presente concurso

El Servicio ha el término | de un

respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los|
resultados ne fueron alcanzados en el grado como minimamente|
satisfactorio o los derechos de los nifios, nifias o adolescentes no)
fueron debid. lo que se

a través de una Resolucién Exenta, cuyos efectos se han praducido)
en el dltimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la)

fecha de la apertura de las p o bien, el O

ib
Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos

proyecto/s, respecto delflos cualfes, ha requerido al servicio el
thrming 1 y antici na do el plaze de los 60|
dias hdbiles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado

la dictacién de una resolucidn Exenta, gue indica

expresamente que el término producira sus efectos en el Gltimo)
afio, contada cinco dias habiles antes de |a fecha de la apertura de|

5i la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonce
convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N® 20.032.
B(*).

Si la propuesta co

s, en la columna A, introduzca el puntaje de la Gitima evaluacion de desempefio efectuada en el periodo
Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1(menos uno) a 3 (tres), en la columna

Puntaje de dltima
evaluacién
(Columna A)

Puntaje convertido (Columna B)

BO1

2,000

{+] La escala de conversidn es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferiora 5

Puntaje 1 para bos proyectos que obtuvieron nota entre 5y 6,99

{equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Buenc)

Puntaje 3 para los proyectos que cbtuvieron nota desde 3 en adelante alas Muy Bueno y )
Ponderador Puntaje Ponderada oferente con experiencia
Evaluacion de la técnica 0% 2,233
rtamiento legal y financiero 20% 0,800
cia anterior del 0 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,233
Rangos y Categorias de Ia Evaluacion
| Rango Categoria Definicién AN
La propuesta ph cumple con los criterios minimos requeridas en los lineamientos de la modalifad, por
1-2,908 No adjudicable lo gue no cafica para ser ap o bien, la p tiene una ién final de 3 0 4,
tiene una phntuacidn de 1 o 2 en algan descriptor critico.
L satisfactoriamente con los criterics minimos requeridos, calificando pargsu
2905 - 3,300 Miuch n, eventualmente, algunos aspectos que deben ser corregides durante la
caso de ser adjudicado, pero que no afectarian |2 calidad de la

P
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SENAME
Ministerio de lusticls
¥ Deveches Humanos

Gobieme de Chite

ACTA DE EVALUACION

DECIMO TERCER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION OFICINA DE PROTECCION DE
DERECHOS DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA, MODALIDAD AMBULATORIA, APROBADO POR RESOLUCION EXENTA
n° 3374, DE LA DIRECCION NACIONAL DEL SENAME.

IFecha ERLLRE |
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO OPD MAULE
CODIGO DEL PROYECTO 312
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR 1.MUNICIPALIDAD DE MAULE
MODELO DE INTERVENCION OPD
REGION REGION DEL MAULE

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado
” 2.233

Evaluacion de la propuesta técnica 70%

0.800
Comportamiento Legal y Financiero 20%

0.200
Experiencia anterior del proyecto 10%

3.233
Puntaje Final 100%
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico NO

Si
Categoria ADJUDICABLE

Situacién de la propuesta:
Marcar con una x la alternativa correcta: i

Califica para aprobar 2.5l
No califica para aprobar

Cumple con criterios y descriptores criticos

No cumple con criterios y descriptores criticos:

8 T

JUAN SALUSTIO LARA RUIZ
PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION FIR



