ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS (OPD)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacién de las ] que se pr al Servicio Nacional de

A en pi de licitacié lsdndose dos grandes di la técnica y la de gestién. Se incluye ademds, una seccién de
luacién del legal y fii 0 y una pond i6n especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27, ley

20.032).

El punto 1 cor de a “Datos g les". En éste, el/la luador/a debe | la informacién relativa al concurso y al

proyecto.

El punto 2 de a la “Evaluacién de la Prop ", dividida en 2.1. "Di técnica” y 2.2. "Dimensidn de gestion", Aqul, el/la

evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la col * je" (Col B), de do a la escala de puntuacién que se

presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada d tiene asi una pond ién p | cuya

suma es igual a 100% (col A). El ignado por el/la luador/a se multipl 3 por la cols Ay se

bti un j derado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mis descriptores criticos, indicados con el signo (*), los cuales no pueden presentar

falencias o errores. De esta manera, la calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 6 2 determina inmediatamente la
no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptores criticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Légica, descriptores a)y b) de la pauta de evaluacién.

2.1.3.Criterio: Disefio de la inter i6 dologlas y descriptores a) y f) de la pauta de evaluacién.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptores a), b), c), d), e), f) y g) de la pauta de evaluacién.

2.2.2 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a) y b) de la pauta de evaluacién.

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a deberd sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los

descriptores que no se con la i dxil los cuales deb ser corregidos y supervisados durante la
impl ién del proy , @n caso de que éste sea adjudicado.

Enel punto 2.3." dep jes de la eval delap ", se p una tabla que los jes ob

g en
cada criterio y di Ilculand H el p je final ob en la luacié la p La escala de
asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, con excepcién del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se
puntua solamente con 1 6 4.

La asignacién de cada puntaje, deberd guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacién Y que se encuentra en el anexo rubrica.

el cual debe ser evaluado sol con jes 16 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o més de las situaciones que ahl se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la p daaunO Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a “"Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Gltima
evaluacién de desempefio anual del periodo convenido. La tabla asocia automiticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este je se dera con el total de la evaluacién de la p gando el
puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio al
que postula, el puntaje a asignar debera ser igual a 0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria”, en donde se calcula i la tuacién final obtenida por la p y

la deter i6n de su adjudicabilidad. Solo seran adjud proy que tengan ur: puntaje igual o superior a 3 y que tengan

puntajes 3 6 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 10 2", la pauta indicars automaticamente si

presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla “Categoria”, finalmente, una formula de célculo daré cuenta si la
es "adjudi " dieats

d| do a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién” y a la casilla "Tiene descriptor

Zrmco con puntaje 102",

“
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D o Ponderador | Puntaje (Columna Puntaje Ponderado
P (Columna A B) (Columna C)
Se presenta un diagndstico del territorio en el que se instalard el proy , incor do datos
cuantitativos y cualitativos lizad lativos a la d y f iados a las
a " de derechos que ftuyen el probl bordado, indicando ademds las 15% 3 0,450
fuentes de informacién.
Se identifica a los actores intersectoriales y otros actores seialados en las ori {!
b tecnicas, indicando cudl es su rol ' en la inter i6n del sujetos de atencién en 15% a4 0,600
el territorio.
El planteamiento del problema y justificacién del proy es coh con el diagnésti
c 15% 4 0,600
Se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan a los nifios(as) o adolescentes|
d que serdn didos por el proyecto, siendo coh con la modalidad que se licita. 20% 4 0,800
Se presenta caracterizacién de los nifios, nifas y adolescentes que serdn sujeto de atencién
(definiendo rango etario, sexo, per ia cultural, idades dif u otras si fuesen
e pertinentes), y ésta no presenta criterios de exclusién (no se limita a un subgrupo). 20% 3 0,600
Se presenta caracterizacién de las familias de los nifios, nifas y adolescentes que serdn sujeto de
¢ atencion (estructura familiar, ciclo vital, per ia cul , ¢ Jades difi u otras si 15% 2 0,300
fuesen pertinentes). ‘
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,350
A a gir di la impl ién, si es adjudicado: R de los descriptores b), c) y d), propuesta cumple con lo requerido en pauta de
evaluacién. En cuanto a la letra a), el diagné p datos lizados (di grificos, empleo de hogares, 6 u otros) iados di a las!
1l i de d. hos, de todos los asp licitados en el formulario, pero no indica todas las fi de infor én. Ri alaletra e), se i
rango etario, sexo y no presenta criterios de exclusién; faltando desarrollar los demis enfoques transversales (per i ltural y dades difi )
Respecto a la letra f), en la i de las familias de los nifios, nifias y adolescentes propuesta no desarrolla los siy fi les: ciclo|
vital, perti ia culturaly idades dif
D otor Ponderador | Puntaje (Columna Puntaje Ponderado
(ColumnaA) |  B) (Columna €)
La matriz légica presentada considera todos los objetivos e indicadores requeridos en el
a(*®) § lario de p i6n de proy ¥ 20% 4 0,800
Las actividades uestas en la matriz légica i los objeti indicad
b(%) S au Ja prop s ma Iégica son con los obj e S 4 0,800
c En la for de y/o se incorporan todos los enfoques transversales. 20% 4 0,800
Los medios de verificacién pi permiten los resultados obtenidos.
d 20% 4 0,800
El plan de luacién pi di | luacién de proceso y de resultados.
e 5% 4 0,200
El plan de luacién p d I luacién de satisfaccién de rios/as.
f 5% 4 0,200
El plan de autoevaluacién sefiala cdmo se incorpora la informacion y los aprendizajes obtenidos
14 en este proceso, 10% 3 0,300
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,900
A a gir d la impk ién, si es adjudicado: Prop cumple con lo requerido en los descriptores a), b), c), d), e) y ). En cuanto a la letra g),
propuesta no precisa la forma como se incorporar la informacién y los aprendi btenidos d elp de ejl ién del prog




b [ ondendor Puntaje (Columna Puntaje Ponderado
sscriptos (Columna A) 8) (Columna €)
Las metodologias y estrategias de trabajo son con los | é de la
a(®) modalidad. 30% 4 1,200
Se describen técnicas e instr especificos desala dol
b 10% 4 0,400
Se presenta un flujograma de intervencién acorde a los objetivos propuestos, que identifica las
c principales etapas que se desarrollarin con los nifios, nifias, adolescentes, sus familias y otros 10% 1 0,100
La prop de arti ién y/o | iedad con actores locales y el circuito de!
d proteccién especializada identificados en el diagnéstico, sefiala para g 20% 4 0,800
P : y beneficios para los 2
La dologia p id i para iar las fortalezas o recursos
e personales de los nifios, nifas y adolescentes. 15% 4 0,600
= dolog} ) n de par Bny 1on de las famili ol
f(*) r bles o ref fectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes. 15% 4 0,600
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,700
A a corregir d la imph ion, si es adjudicado: P cumple con lo requerido en los descriptores a), b), d), e) y f). En cuanto a letra c),
p no flujog!

presentan certificados de antecedentes pero fines particulares).

Descripto Ponderador | Puntaje (Columna Puntaje Ponderado
i (Columna A) B) (Columna )

Las horas de trabajo del equipo destinadas al proy corr den a lo exigido en los

a(*) " écnicos de la modalidad 10% 4 0,400
La conformacién del equipo de inter i6n ) cor de a lo exigido en los,

b(*) I . écnicos de la modalidad 15% 4 0,600
Las funciones del equipo corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la

c(® modalidad. 10% 4 0,400
Los integrantes del equipo tienen formacién acorde al cargo, segin lo requerido en los

d(*) i ¢ écnicos de la modalidad 15% 4 0,600
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin lo requerido en los lineamientos
técnicos de la modalidad, acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con la

e(*) j én del proy yr dacién de lead anteriores que acredite experiencia 23% 3 0,690
requerida.
Se expll los i de seleccién para la ién del trabajadores/as idé alos

f() perfiles de cargo. 10% 3 0,300
Se anexan verificad de Ita del R de Cond (certificado de antecedentes para

. fines especiales) y Certificado de Inhabilidades para ejercer funci en dmbi d jonal
e(*) © con menores de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal) para todos los integrantes del equipo. 10% 1 0,100
h Se incorporan plan de cuidado y plan de én al equipo. 7% 4 0,280

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,370
A a gir di la impl ion, si es adjudicado: P cumple con lo requerido en los descriptores a), b), ¢)d) y h). En cuanto a la letra e), el 75
% de los profesionales incor dos en la p , tienen la experiencia laboral segun lo requerido en los li écnicos de la modalidad. En cuanto letra
f), este item no es evaluable, toda vez, que el f; de p ién de proy no exige que se i d indicados en descriptor y tampoco los
menciona la OOTT. En cuanto letra g), no se acompafan certificados de para fines iales de todos los profesionales que i lap (se




D & Ponderador | Puntaje (Columna Puntaje Ponderado
peor {Columna A) B) (Columna C)
a(") Se p los requer igidos por el Servicio en materia de infraestructura. 50% 4 2,000
b(*) Se p! los requer ink de soporte exigidos por el Servicio. 50% 4 2,000
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
A a gir d la impl 6n, si es adjudicado: Se cumple con lo sefialado en los descriptores a) y b). No ob silap es adjudicad
deberi p| certific técnicas de seguridad y prevencién de riesgos.
DIy 16 Criteri Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Pl del Probl y Sujeto de A é 15% 3,35 0,503
Técnica 2.- Matriz Légica 15% 3,90 0,585
3.- D!uho do la Intervencién, Metod ologia y Estrategia 30% 3,70 1,110
= 4.- 25% 3,37 0,843
5.- Recursos Matorhks 15% 4,00 0,600
Total 100% 3,640

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” sila p di

aunO Colaborador que se en las situaci di en la col

Descriptor. Si la p cor de a un O Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y
se incluird el je total de la evaluacién de la pi tecnica.

Descriptor Puntaje (Col Puntaje Ponderado

(Columna A) _B) (Columna C)
El i laborad

gastos observados y no regularizados en uno o mas,
proyectos ejecutados, 60 dhs corridos antes de la apertura y no ha reintegrado los recursos a las

cuentas corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes de la mencionada apertura del 50% 4 2
presente concurso

El Servicio ha requerido el término unil | de un , Tesp: del cual, los objetivos no
fueron cumplidos, los resultados no fueron alcanzados en el grade como minimamente
f: io o los d hos de los nifios, nifias o adolescentes no fueron debidamente
respetados, lo que se encuentra formalizado a través de una Resolucidn Exenta, cuyos efectos,
se han producido en el Glitimo afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la fecha de la
apertura de las p o bien, el O Colaborador que esta P N
3b tiene un/unos proyecto/s, respecto del/los cual/es, ha requerido al servicio el término unilateral 50%
v antkipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso previo, y lo anterior, se ha
d la di én de una lucién Exenta, que indica expresamente que el
término producird sus efectos en el tltimo afio, contado cinco dias hibiles antes de la fecha de
la apertura de las propuestas.
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Si 1a propuesta corresponde 3 un organismo colaborador con experiencia, en la col A, introduzea el puntaje de la Gltima evaluacién de d fio ef da en el
periodo ido (1a 10), de do con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N® 20.032. Este puntaje serd convanido automdticamente a una escala de -1(menos uno) a 3 (tres), en
la columna B(*).
Puntaje de ditima
evaluacién Puntaje convertido (Columna B)
(Columna A)
83 2,000
(+) La escala de conversién es la siguiente:
Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 | a fi e fi )
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 v899 (equmhnn a la categoria Bueno)
Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adel. /! alas Muy Buenoy |
Iun!!
. F d Ponderado
2,548
20% 0,800
10% 0,200
100% 3,548
St
No adjudicable
Rangos y Categorfas de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en
los | de la dalidad, por lo que no califica para ser|
bada, o bien, la prop tiene una ién final de 30 4,
1-2,508 No adjudicable pero tiene una puntuacién de 1 o 2 en algin descriptor critico.
Lap cumple satisfa i con los criterios minimos
mqulrldos, calmcmdo para su aprobacién. Se presentan,
u . que deben ser corregidos
2,909 - 3,900 Adjudicable Adur Ia &j én del proy , en caso de ser adjudicado, pero
Qe mabmﬂm Ia calidad de la intervencién.
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SENAME

Mintster de Antica
¥ Dervehios Humanas

Gobiermno de Chile

ACTA DE EVALUACION

DECIMO TERCER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION OFICINAS DE
PROTECCION DE DERECHOS DE LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA, APROBADO POR RESOLUCION EXENTA Ne
3374, DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, DE ESTA DIRECCION NACIONAL.

[Fecha | 11-01-2019 |
DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO OPD EXIGIENDO Y LUCHANDO POR NUESTRO
DERECHOS
CODIGO DEL PROYECTO 307
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR MUNICIPALIDAD DE PICHIDEGUA
MODELO DE INTERVENCION OFICINA PROTECCION DE DERECHOS
REGION O’HIGGINS

EVALUACION FINAL:

Ponderador Puntaje ponderado
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,548
Comportamiento Legal y Financiero 20% 9,890
Experiencia anterior del proyecto 10% %200
Puntaje Final 100% s
Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico SI/NO sf
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE| NO ADJUDICABLE

Situacién de la propuesta:

Marcar con una x la alternativa correcta:
Califica para aprobar:

No califica para aprobar: ___ X__
Cumple con criterios y descriptores criticos:

No cumple con criterios y descriptores criticos: ___X___
2.2. Dimension gestidn, 2.2.1. Criterio: recursos humanos, LETRA G

BERNARDA BOLBARAN SANTANDER
NOMBRE Y CARGO DE PRESIDENTE COMISION DE EVALUACION: t \ \




