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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS

LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS {orD)

£l presente instrumento tiene como objetive evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicls Naclanal de
Menores & procesas de licitacion, evalbandose dos grandes dimansiones: |3 téenica ¥ la de gestién. Se incluye ademas, una section de
evaluaclon del comportamients Jegal v financiere v una ponderacion especifica para integrar [a experiencia.anterior (aicula 27, ley
10.037), '

El punte 1 corresponde s "Datos generales™. En éste, el/la evaloadorfa debe completar la informacidn relative al concurio v al
proecto

El punto 2 corresponde 3 3 "Evaluackin de Is Propussta”, dividida en 2.1 "Dimensién téenica® ¥ 2.2, "Dimensidn de gestidn”™ Aaul, &l/la
evaluador/a debe calficar cadh uno de los cnterios en la columma "puntaje” (Columna B), de acusrdo 2 12 scala de puntuackon gue se
presenta en el cuadro sigulente (soko deben usarse numerss enteros), Cads descriptor tlene asignada Una ponderacion porcentual cuyva
suma e igual 3 200% (columna A). El puntaje asignado por elfla evaluador/a se multiphca automaticamente por s columna 4, v se
obtlene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna ©). La suma de elios corresponders al valor de cads eeiteria

Dentro de cada ung de los criterios se incluyen 1 o mas desenplores criticos, indicados con el signo (], los caales no pueden presentar
falencias © errores. De ests manera, b cafificazion de alguna de estos descriptores can un pu ntaje 1 6 2 determina inmedlatamente fa
na agjudicabilidad del proyecto

Low criterios y sus descriptones oriticos, son:

2,1.2 Criterion Matriz Logics, descriptares 2y bide la paula de svaluacidn,

2.1, 3.Crlterio: Disefio de la intervenclén: metodologias y estrategias, descriptoresa) y ) de 12 pauta de evaluacion,
2.2.1 Criterio: Recursos Humanaos, descriptores al, b). c}, dl. el, ] v g) de |a pauta de evaluacida,

2.2.2 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a) v b) de la pauta de avaiuacién

Al final de cada uno de los criterios, & /10 evaluador/a deberd sefialar las obssrvaciones correspondlentes o cada uno de los
descriplores que no se evaluaron con B puntuscidn maxima, los cuates deberdn ser corregidos v supervisados durante B3
implementacion del proyecto, en caso de que éste 4es adjudicado,

En gl punto 2.3. *Resumen de puntajes de 1a evaluacidn de la propuesta”, se presenta una table que muestra 105 pontajes obtenidos en
cada criterie y dimensidn, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en (s evaluacion de la propuesta, La escala de
asignacién de puntajes para cads uno de kos descriptores es de 1 a 4, eon excepeldn del descriptor g) dal recurso hurmano, el cual o
puntua salament2 con 1o 4

La-asignacion de cada punfaje, debera guiarse por la ribrica que onenta sta evaluackon y que se encuentra en el anegso rubrca.

El punto 3 corresponde @ "Evaluacian del comportamiento financiero y legal de provectos ejecutados per el Organismo Colaborados”,
el cunl debe ser evalundo solaments con puntajes 1 6 4. Bl evaluader debe asignar puntaje 1en taso de que ol Organismo Colaborados
S8 ENCUENtTe 8N una o mas de las situaciones que ahl se describan, mientras que debe asignar puntaje 4 cuande no s encuentre en
ninguna de dichas situsciones. £n cisn de gue la propuesta coresponda a un Organisme Colaborador sin experiancin, debe asignar
también puntaje 4,

El punto 4 corresponde 2 “Evaluacion de [a experiencla anterior’. daqul, ¢lfla evaluadarfa debe incorperar e puntaje de la dltima
evaluacion de desempefic anual del periodo comvenido. La tabla asocia automdticamente |a calificacidn obtealda a un puntaje dentro
de la escala de -1 (menas 1} a 3 {tres|. Este puntaje se pondera con €l puntaje total de |3 evaluacidn de la propuesta, entregando el
puntaje final (punto 5). £n caso de gue fa propuesta no corresponda: & un proyecto que hasya ejecutade la modalidad en el territario al
qué postula, ol puntaje a asggnar deberd ser igual 2 0 (CERO).

El punto 5 muestra el "Funtaje final y Categoria®, an donde se calewla autormaticamente la puntuacion final abtenida por la propussta y
la determinacitn de su adjudicabilidad. Solo serdn ad|udicables proyectod que fengan un puntaje fgual o suparior 2 3 y qua tengan
puntajes 3 & 4 én los descriptores criticos. En fa casiila "Tiens descriptor critico con puntaje 1 8 27, [a pauta indicara automaticamante si
presenta descriptores criticos con un puntajes 1 o 2; en |z casilla "Categoria”, finalmente, una formula de cileulo dard cuenta & la
propuests 85 "adjudicable” o “na adjudicable” de acuerdo a la tablz “Rangos v Categorias da Evaluacidn® v o 1y easiila "Tione descriptor
critieo con puntaje 1 o 2%,
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. rado P
Oseriptor Paonde r untaje Puntaje Ponderado
[Columna A) (Columna 8) {Columma C)

Se presenta un disgnostico del territorio en el que se instatara el proyecto,

" incorporando datos cuantitativos v coalitativos actualizados relativas a 1 magnitod y 1% 3 fabe
factores asociados a las wvulneraciones de derechos que constituyen | problema
abordado, indicando ademds {as fuentes de informacidn.
¢ identifica a los -actores intersectorales v otros actores sedalados en 3

b orientacones tacnicas, indlcando cual £5 s rel complementario en a intervencicn del 5% - 0,300
sujetos de atencian en el territoro.

£ El planteamlento del problema vy justificacion del provecto es cohereme con el 153% 4 0,800
diagnostico
se identifican las graves vulneraciones de derecho que afectan 3 los nifios(as) o

d adolescentes que seran atendidos por e provecto, siende coherentes con la 20% 1 {1800
modalidad que se licita.
Se presentd caracterizacion de bos nifios, nifias y adolescentes que serdn sujeto de

e atencian (definlendo rango etario, sexo, pertemencia cultural, capacidades diferentes u 0% 4 0800
atras 41 fugsen pertinentes), y #sta no presenta critenios de exciutidn ne s limita 2 un
subgrupol,

i Se presenta caracterizacion de las famifias de los niflos, nifias v adofescentes que serdn 15% 3 0,450
sujeto de atenchan (estructura familiar, cicle vital, pertepencia cultural, capacidades
diferentes u otras &) fuesen partinentes),
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,400

Aspectos a correglr durante Ly implementacion. si es adjudicade £l dizggniastico presenta datos coantitativos y cualitativos relevantes de ambac
comunas, se centra fundamantalmnete en caractenzacion de Ia poblacidn en tanto cantidad de habitantes, presencia reral v urbana, grupos
etarios y principales vulneraciones de derecho, lo que es iImpartante para conacer ¢f territario, Mo obstants, adolesce de otros ambitos
importantas tales cama; principales actividades laborales, indice de nivel educacional, vivienda, morbilidad genaral, salud mental, entre otras,
que parmiten complemetar de manera til la caracterizacion de la poblacién con la que se va a trabajar. Mo respeta ¢ masimo de paginas
establecido. S observs coberencia entre el diagndstico v el planteamiento del problems atrabaiar en el tarritoo, S¢ obsera Una descripcion
del sujeta de stenclén en terminos del grupo etanic y valneraciones de derechos que principalmente los afecta y que da cuenta del problema
4 intervenir, Respecto a las famifias, decribe las principales vulneraciones y caracteriza su realldad en términos de ubleacién geogrifica v
pertenencid a pueblos originarios y migrantes. Mo obstante, sdalesce do deseripeion en su estructura y dindmica: (dentifica actares locales de
manera genaral, pera, no identifica con clandad el ral complementario que le competo on la intervencicn del sijeros d=atencidn en el
termtorio:

Ponderador Puntaje Pl.n'lhj!- Ponderado

Descriptor
{Columna &) (Calumna B) {Columna £}
La matrir ldglca présentada considera todos los objethvos & indicadores requerides en g
ai" WEP = ! e 20% 4 0,800
¢l formulario de presentacion de proyectos.
Lag-actividades propuestas en la matriz 6gica son consstentes con lod objetivos e
bi*) o % 20% 4 1,800

indicadores establecidas.

5 En la farmulacién de actividades y/o actlanes, s& Incorporan todos. los enfoques St 4 ¢ 5oa
transwerssles.
Los medios de vedficacion propuestos permiten constatar los resuitados abtenidas,

d ! o 4 20% 4 0,800

L‘ Eil plan de autoevaluacion presentado contempla evaluacion de procesn vy de 55 4 0,200
resultados.

i El plan de autoevaluacidn presentado contempia evaluacian de sstisfaccion de " 3 158
UELIINOE A5 i 1
El plan de avtoevaluacion sefzlz como se Incorpara la informacian v los aprendizajes

[ 0% 3 0,300
obtenidos en este procesa.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,850

Aspectos a corregir durante dz implementacidn, sl es adjudicade:Dengiro de las estrategias o acciones Que corresponden 3-evalucaion de
usuane se establoce el uso de buzon de sugerenciasy reclamos, sin#mbargo, 5 necesalo hacer lz salvedad de gue en entrevistas realizades 4
usiarios de diversos provectos de ka red 8stos no conocen |a ubicaclédn dei buzén, en ocasiones, no se cuenta con i3 llave para abriclo v por o
tanto, 2 uso as imitado o subtutilizado, por lo gue seé suglers que se encuentre on un lugar visible con indicacidn de guien tiene |a llave para
accoder a &l v se busquen estrategias para su uso efectiva, yva que no 5¢ exponen con claridad en ¢l proyecto. Respecto de sise sefala como el
equipe incorparara la infarmcaion y-aprendizajes obtenidos en ios procesos de evaluachon, sdlo se sefiala una scticvidad de “copecitacidn gus
permita mejong las herromigntos de intervecnidn  de trabajo de promocidn © en ¢l mes de Agoste, no obstante, se requiore aclarar s 8sta
|lornada incorperara los elementos o Informacian ebtenidos a travis de los procesos de evaluacion, De no ser asl se debe planificar una
actividad o estrategia, qua permita mostrar como & equipo incarpora los hallazgos de las evalusciones de proceso. resultado y usuarlosias),




-Fum

Puntaje Puntaje Ponderado
Heenptar {Columna A) {Columna &) {Columna C]
Las metodologiss y estrategias de trabaja son consistentas con los ineamientos
2" 7 0% 4 1,200

técnicos de la madalidad:
5e describen téenicas e instrumento: especificos acordes a la metodaslogia propuesta.

b 10 3 L300
a2 presenta un flujograma de intarvencidn acorde 3 los objetives propuestos, gue

c identifica las principales etapas que se desarrallarén can los nidos, nifias, adolescentes. 10 1 0,100
sus familias y otros acteres refevantos.
L= propuests de artlcuiacicn y/a complementariadad con actores locales y el circuito

d de prateccian espacializada identificados en ol dizagnastico, sefals mecanismes para 20% 3 060G
conseguir prestaciones y beneficios para los usuarios:
Lz metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las forzlezas o

e : 150 & 0,600
recursos personales-de los nifkos, nifias ¢ adolescentes.
La metodologia considera mecanlsmos de participacion y capacitacion de a3 farmifias,

e sdultos responsables o reterentes afectivos, en el culdado de fos niflas, nifias v 15% F 0,600

adolescentes
Puntaje Criterla (Suma columna) 100% 3,400

Aspecios s corregit durante la implementacion, si es adjudicado: Respacto de ta propuesta de antlculacion ¥ complementariedad con actares
locales es necesarla dar en conocer a la red comunal CHOE, las arientaciones teenicas parn la coordinacion entre el sistama de protecion
Inegral 3 fa Infancia Chite Crece Contige y el SENANE que fue trabajado con todps {az) lasios) coordinadores deé OPD en chars de MINDESO eh
el afto 2018, En esta se Instruyo sctiva particpacion de OPD en red comunal de Infancia. Asfcoma tambilen, operacionallzar ai trabajo conjunts
con salud que se trabajo en fornada con la red de Mallsco v que fue socializads &n carts remitida o la red _ #n éste trabajo anticulado ademas
s& debe evidenciar &l énfasls del trabapo para desinternacion de NNA coma parte de |3 politics pobiica y OOTT de OPDE Dade gue en @l
diagnostico aparace una sito porcentale de poblacian mapuche v pehusnche se debe potenciar aun mas de lo expucsto en el provects
cHpacitaciones y scclones intersectariales a fin de reafizar Intervenciéngs partinentes ¥ oporturds para esta poblacion de KMA No ¢ presenta
Huograma de intervencion el que estd daramente estipulado en fa OOTT dél madela. Se describe metadolagla general, para diagndstico =
Intervencian, sin embrago; se omiten instrumentos especificos de evaluacian de factores de riesgo individual y famiiiar. requiriéndose
explicitar con mayor estensian v profundidad.

Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
ity (Columna A) [Columna B) {Columna cf
Las horas de frabajo del equipe destinadas al provects corresponden a lo exigido en
=R 1O 4 f ]
los lineamientos téenicos da la modalidad.
b (*) La confarmacion del equipo de intervencian |cargos) corresponde a lo axigldo en los i P i
lineamientes técnicos de la modalidad, !
&() Las fur.tl:mnﬂ del equipe corredpenden: 2 lo exigido en los inezamientos teenicos de Ia| i P 0.400
modalidad
Log Integrantes del equipo tenen formacidn acorde al cargo, segun lo requerido &n los
di* 15% 3 0,450
lineamigntos tecnicos de la modalidad
Los integrantes del equipo tienen experiencia |aboral segun lo requendo en los
lineamizntos téenlcos de la medalidad, acreditado 3 través de curriculum vitae, carta
2% 22% 1 0,230
ompromisc con |8 giecacion del proyects vy recomendacléin de Emplesdores
antertores que acradite experiencia reqaerida
5¢ explicitan los mecanismas-de seleceion para Iz contratacian del trabajadares/as
1" 10% 3 0,300
idéneos a |os perfiles de cargo,
Se anexan verificadores de consults del Registro de Condenas (certificado de
. antecedentes pard fines especiales) ¥ Cenlficado de Inhabilidades para ejercer| . "
At funciones ¢n dmbitos educacionales o con menpres de edad - Art 39 bis del Codiga - ' s
Fenal) para todos los integrantes del squipo
S Incorporan plan de culdado v plan de capacitacion al equipo
™ El Q210
h
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,690

Aspectos & corregis durante [a iImplementacian, s es adjudicado; Los integrantes del egquipoen un£1,8% acreditan |5 formacion scadémica
que informar en sus curiculum vitae, Ninguno de los miembros del equipo presentados certifica la enperiencia laboral infarmada en Jos
curriculum vitse presentados en el proyecto. a traves de la carta de recomendacion de empleadores anteriares que acrediten experiencia
requerida Lo anterior, exigido por |a robrica pablicada en el 13 concurso para 1a linea de R0, Ningin miembro del eguipo anexa los
virificadores de consulta del Registro de Coandenas (certificado de antecedentes pars fines especiales) y Centificado de |nhabilidades para
ejercer funciones en dmbitos educacionales o con menores de edagd - Art, 39 bis del Cadige Penall de acuerda o lo exigido por la rabrics
mencionada, 5i bran no se explicitan de mpnera clara los mecanismos de seleccion del persenal, se puede deducir que realizan evalugeitn
curricular y entrevistas sicolaborales dado que ambos instrumentos sen verificabies en ol provecto. Respecto del plan de capacitackon v plan
de autvcuidade sélo s menciona actividades a realizar dontro del item " 5.3 Disedo pora fo evalsocion”  sin Embarge, no coresocnde a un
plananual, o que debe corregirse. Lz OOTT indica que el ambito de abtocuidade de equips, este debe estar con tignado en s matng idgica
como un objetiva especifico con 2l manos 2 actividades de autocuidado anuales




Penderador

Puntaje

Dekeri Puntaje Ponderado
F [Columna &) {Columna B) [Columna C)
=in Se presentan los requerimientos exigidas por ef Servicio #n matena de infraestructura.
=" E0% Fi 2,000
Bi") 5S¢ presentan los requerimigntos minimos de soporte exiyidos por &l Servicio. 56'% 4 2,000
Puntaje Criterio {Suma columna) 10 4,000

Aspectos a carreglr durante la implementacian, sl es adjudicade: Fespecta de infraestructura gueds claro que el proyecto cuenta con o
exigido, no ahstante, yante fa falta de carta de compromiso del Municiplo de Longuimay no gueda clare si lo compormetido en cuanto s
atencion semanal en la Comuna de Longuimay =& poded concretar, dado gue se‘menclona préstamo de dependenciag, B necesario aclarar,

Dimensidn Criverios Ponderadar Puntaje Puntaje Ponderado
L.-Planteamiento del Problema v Sujeto de AMencidn 15% 3,40 0,510
Técnica  |2.- Malrlz Lgica 15% 3,85 0,578
3.- Disefo de la Intervencién, Melodologia y Estrategia 30% 3,40 1,020
G ; 4.- Aecursos Hul‘l‘l:‘la."ll:! 5% 2,69 0,673
5, Recursos Materiales 15% 4,00 0,600
Total 100% 3,380

En ¢ste punto se debe asignar puntaje 1 en |3 Columna B “Puntaje” 4l la propuesta correspande a un Crganismo Colaborador que se encusntre e fis
situaciones descritas en la columnag Cescriptor- 4 la propoests corresponde 2 un Drganismo Colaborador que NG 58 encuentra en alguna de dichas situsciones

o no tlene experiencia, debe asignarse puntaje d, y automaticamente, se inclulra el puntaje total de la evaluacion de [a propuesta tecnica.

Descriptor

Ponderador
[Columna A)

Puntaje
[Colummna B)

Puntaje Ponderado
[Cofummna ]

El prgamisma colaborador presenta gastos observados ¢ no regulanizados en ano o mis
proyectos ejecutados, 60 dias corridos antes de (3 aperturay no ha reintegrado los
recursos a las cuentas corientes de cada provecto 15 dias corridos antes de la
mencionads apertura del presente concurse

ib

El Servicio ha requendo el térming wnilateral de un convenio, respecto del cual, los
abletivos no fueron cumplides, los resultados no fueron alcanzados en el grado comao
minimamente satisfactorio o los derechos de los nifios. nifias o adaletcentes no Tueran
debidamente respetados, 16 que se encuentra formalizado a traves de una Resolucon
Exenta, cuyos afectos se han producido en el ultimo afio, contado & partir del quinto
dia hibil anterior & 1a fecha de la spertura de las propuestas, o blen, sl Drganismao
|Colaborador que presenta esta propuesta, tiene unfuncs proyecto/s, respecto delflos
cuzlfes, ha requeride al sesvicie 2l terming wnilateral y anticipado: no respetando el
plaro de los B0 dias haklles de aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante
la dictacion de una resolucién Extnta, que indics expresaments que el Werming
producira sus efectos en al Uitimo afio, contado cinca dias habiles antes de la fecha de

Iz apertura de las propuestis

1007

5i la propuesta corresponde p un organisme colaborador con experiencla, entonces, en la columna &, introdurcs el puntaje de la wltima evaluacion de
desempefio efectuada en ¢l perlodo convenido (1 a 10), de acuérdo con lo sefalado en ol articulo 27 de la Ley N2 20,032 Este puntaje sera convertido
automaticaments @ una ascala de -1imenos uno} a 3 (tresh en la columna B(*}

5i |2 propuesta corresponde a un organisme colaberador que na tenga experlencia en el territorio y modalidad, deberd asignar puntaje 0 {cera) en la

3 F.‘unl‘-lll‘ﬂi
ditima
lnlui_l:l-ﬂn

(Cotumna &)

Puntaje convertido (Columna B}

8,68

2,000

|+] Lo escala oo convession e B nigulenia

Puntape -1 para los proyocios que obtuvioron nota infenor o 5 (eguivalenty o categorins Oeficiente o inuficenie]
Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nots entre Sy 6,259 Jequivalente o categorias Aegular)

Funtaje I pars |os proyecton gue obiuvieron nota entre 7 ¢ 8,92 jequivalents o 12 calegoria Bueno)

Puntaje 3 para lon proyectos gue abluvieron nots desds B en sdefante [eguiealents o las categories Moy Buana y Excelanta]



m'

Ponderador

Ponderado

Evaluacion de la propusita técnica

T

1,366

Comportamienta legal y financlere

20

0,800

Experiencia anterior del proyecto

0%

0,200

100%

3,366

T

5

e ?_c'_

No adjudicoble

Rangos y Categorias de la Evaluacisn

Rango

Categoria

Definicion

1-2.608

Mo adjudicable

La propuesta no cumple con los erterips minimas
requéridos en los lineamientos de la modalidad, por |
gue oo califica para ser apeobada, o bien. la propuesta
tiene una puntuacion fingl de 3 o 4, pero tieneuna
puntuacion de § o 2 en aigun descriptor erltlco.

2,908 -3.900

Adjudicahle

La prepuesta cumple satisfactoriamente con los

criterios minimos requeridos, calificando para su

iprobacion. Se presentan, eventualments, algunas

aspectos gue deben ser corregidos durants [

Ejecucion del proyec

pere que nq;lletﬁr:nn ia calidad de Ia intervencion
-

r adjudicade,

~

i
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