ACTA DE EVALUACION

En el Marco del Décimo Tercer Concurso Piblico de Proyectos para la Linea de Accion Oficinas de
Proteccion de Derechos de la Infancia y Adolescencia (OPD), APROBADO POR RESOLUCION EXENTA N¢
3374 del 14 de noviembre 2018 DE ESTA DIRECCION NACIONAL.

Fecha 08 Enero 2019

DATOS GENERALES:

| NOMBRE DEL PROYECTO OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS DE
| MONTE PATRIA

CODIGO DEL PROYECTO | 302
' NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR  ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE MONTE PATRIA |
' MODELO DE INTERVENCION OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS - OPD |
| REGION COQUIMBO |

EVALUACION FINAL:

Ponderador [ Puntaje ponderado — il
2,270
Evaluacion de la propuesta técnica 70% |
0,500 |
Comportamiento Legal y Financiero 20% |
| 0,100
Experiencia anterior del proyecto 10%
[ 2,870
Puntaje Final ~100% o |
| Tiene puntaje 1 o 2 en un descriptor critico M| [
Categoria NO ADJUDICABLE

Situacion de la propuesta:
Marcar con una x {a alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar: __ X
Cumple con criterios y descriptores criticos:
No cumple con criterios y descriptores criticos: __X

CRITERIO: RECURSOS HUMANOS, Letraey f




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS {OPD)

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la formulacion de las propuestas que se presentan al Servicio Nacional de
Menores en procesos de licitacién, evalidndose dos grandes dimensiones: la técnica y |a de gestidn. Se incluye ademds, una seccién
de evaluacién del comportamiento legal y financiero y una ponderacién especifica para integrar la experiencia anterior (articulo 27,
ley 20.032).

El punto 1 corresponde a "Datos generales". En este, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al concurso y al
proyecto.

El punto 2 corresponde a la "Evaluacion de la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién técnica” y 2.2, "Dimensidn de gestion". Aqui,
el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” {Colurnna B), de acuerdo a |a escala de puntuacién
gue se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos corresponderd al vaior de cada
criterio.

Dentro de cada uno de los criterios se incluyen 1 o mas descriptores criticos, indicados con el signo {*}, los cuales no pueden presentar
falencias o errores. De esta manera, la calificacidn de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 & 2 determina inmediatamente la
no adjudicabilidad del proyecto.

Los criterios y sus descriptorescriticos, son:

2.1.2 Criterio: Matriz Logica, descriptoresa) y b} de la pauta de evaluacion,

2.1.3.Criterio: Disefio de la intervencidn: metodologias y estrategias, descriptores a) y f) de |a pauta de evaluacién.
2.2.1 Criterio: Recursos Humanos, descriptoresa), b), ¢), d}, e), f) y g) de la pauta de evaluacién,

2.2.2 Criterio: Recursos Materiales, descriptores a) y b} de la pauta de evaluacion,

Al final de cada uno de los criterios, el /la evaluador/a debera sefalar las observaciones correspondientes a cada uno de los
descriptores que no se evaluaron con la puntuacibn maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
implementacidn del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.

En el punto 2.3. "Resumen de puntajes de la evaluacion de |a propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes obtenidos
en cada criterio v dimension, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la propuesta. La escala de
asignacion de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4, can excepcidn del descriptor g) del recurso hurmano, el cual se
puntuasolamente con 16 4,

La asignacidn de cada puntaje, deberd guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacidn y que se encuentra en el anexo ribrica.

El punto 3 corresponde a “Evaluacion del comportamiento tinanciero y legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”,
el cual debe ser evaluado solamente con puntajes 1 6 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador
se encuentre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras gue debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar
también puntaje 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacion de desempefio anual del periodo convenido, La tabla asocia automaticamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 (menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacién de la propuesta, entregando el
puntaje final {(punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territario al
que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERQ).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Categoria®, en donde se calcula automaticamente fa puntuacién final obtenida por la propuesta
y la determinacién de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos que tengan un puntaje igual o superior a 3 y que tengan
puntajes 3 ¢ 4 en los descriptores criticos. En la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2", |a pauta indicara automdticamente
si presenta descriptares criticos con un puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria", finalmente, una formula de calculo dard cuenta si la
propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion” y a la casilla "Tiene descriptor
criticocon puntaje 1 0 2",

Fecha de Evaluacién: 08 ENERO 2018

Nombre del Prigasto: | OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS DE MONTE PATRIA
Cadijjo del concurso: 302 {Concurso N°: 13

Modalidad de Intervencion: OFICINA DE PROTECCION DE DERECHOS - OPD

Rejii COQUIMBO |Comuna: MONTEPATRIA

Institucion: | ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE MONTE PATRIA




2. EVALUACION DE LA FROPUESTA

.l RO

2.1.1.  Criterio: Planteamiento del Problema » Siileto de Atencién (1544

Ponderador Puntaje
Descriptor Puntaje {(Columna B) Ponderado
(Columna A)
§ |Columna C|
Se presenta un diagnéstico del territario en el que se instalara
el proyecto, incorporando datos cuantitativos y cualitativos
a " ! ; ) 15% 3 0.450
actualizados relativos a |a magnitud y factores asociados a las
wilneraciones de derechos que constituyen el problema
abordado, indicando ademas las fuentes de informacion. 1
Se idenlifica a los actores intersectoriales y otros actores
b sefialados en |as orientaciones tecnicas, indicando cual es su 15% 2 0,300
rol complementario en la intervencion del sujetos de atencion
| Len el territorio. —
¢ El planteamiento del problema y justficacion del proyecto es 15% 2 0,300
| coherente con el diagndstico. i
d Se identifican las graves wineraciones de derecho gue afectan 20% 4 0.800
a los nifos(as) o adolescentes que seran atendidos por el
jirozecto, siendo coherentes con 1a modalidad jue se licita.
Se presenta caracterizacion de los ninos, nifias y adolescentes
e que seran sujeto de atencion (definiendo rango etario, sexo, 20% 3 0,600
pertenencia cultural, capacidades diferentes u otras si fuesen
pertinentes). y ésta no presenta criterios de exclusion (no se
limita a un sub ruro . !
Se presenta caracterizacion de las familias de los nifios, nifas
f y adolescentes que serdn sujelo de atencién (estructura 15% 2 0,300
familiar, ciclo vital, pertenencia cultural, capacidades diferentes
| __uotras si fuesen jjertinentes . 1 }
Puntaje Criterio |Suma columnaj 100% 2,750 )
|

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Descriptor a se menciona Diagngstico con datos obtenidas del

funcicnamiento por segundo afo, falta de informacién actualizada.descriptor b se identifica a los actores existentes en el territorio,
pero en la mayoria de ellos no se sefiala su rol. En descriptor ¢ no se constata con claridad |a coherencia entre el diagnéstico y
planteamiento del problema. En descriptor e se presenta caracterizacion adecuada de las situacién de los nifios. En descriptor f
se menciona debilmente la caracterizacion de la Estructura familiar,

Ponderador Puntaje
Descriptor Puntaje (Columna B} Ponderado
{Columna A)
{Columna C)

La matriz logica presentada considera todos los objelivos e|

a(?) indicadores requeridos en el formulario de presentacion de 20% 4 0.800
Lros=ctos.

b () Las actlwdlaqes proput_eslas enla matnzllégnca son consistentes | 20% 4 0,800
con |os oblelivos e indicadores establecidos.
En la formulacion de aclividades y/o acciones, se incorporan 20% 4 0,800
todos los enfouues transversales.

ios de verificacion propuestos permiten constatar los
Los medios de ' ificacion propu S P i 20% 4 0.800
resultados obtenidos.
El plan de autoevaluacién presentado contempla evailuacion de 5% 4 0.200
I ~roceso « de resultados. -
El plan dgnautoevalua.mon presentado contempla evaluacion de 5% 4 0,200
. |satisfaccion de usuarios/as. .
E! plan de autoevaluacion senala como se incorpora la
] 10% 3 0,300

informacion i los airendiza es obtenidos en este jiroceso.
Punta’e Criterio |Suma columnaj 100% 3,900

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Descriptor g el plan de autoevaluacion incorpora la informacion y los
aprendizajes obtenidos. pero algunos aspectos son imprecisos y/o incompletos.




D 3 Ponderador | . Puntaje
escriptor {Columna A) Puntaje (Columna B) Ponderado
| Columna C
Las metodologias y estrategias de trabajo son consistentes con |
a) | 30% 3 0.900
los lineamientos técnicos de la modalidad. .
| Se describen técnicas e instrumentos especificos acordes a la

b 10% 2 0,200
metodol ™ _ia ttis uesta.

Se presenta un flujograma de intervencion acorde a los
objetivos propuestos, que identifica las principales etapas que

c - o 10% 1 0,100
se desarrollaran con los nifios, nifas, adolescentes, sus
familias » otros actores relevantes.

La propuesta de articulacion y/o complementariedad con

d :aclor.es locales y el f:urcunlto.de prot_eccuén espgmalrzada 20% 4 0,800
identificados en el diagnostico, sefiala mecanismos para
conse.uir | restaciones : beneficios «ara los usuarios.

La metodologia propuesta considera mecanismos para
e potenciar las fortalezas o recursos personales de los nifios, 15% 4 0,600
nifias - adolescentes. |
| iLa metodologia considera mecanismos de paricipacion y |
f(*) capacitacion de |gs familias, adultos responsables o referentes 15% 4 0,600
afectivos, en el cuidado de los nifios, ninas . adolescentes.
Puntaje Criterio ISuma columna| 100% 3,200
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Descriptor a [as Metodologias son consistentes, sin embargo se
observan omisiones puntuales. Descriptor b, |as tecnicas e instrumentos son se ajustan, sin embargo se observan omisiones
puntuales. Descriptor ¢, no se presenta un flujograma de intervencion.
12 (ESrETES G0 ST
221 “%ﬂg’f‘bﬁﬁg u._,m,.n,."; E}i
Ponderador Funtaje
Descriptor Puntaje {Columna B) Ponderado
{Columna A)
=G HEmLE]
Las horas de trabajo del equipo destinadas al proyecto
a(m corresponden a lo exigido en los lineamientos técnicos de la 10% 4 0,400
modalidad.
N La conformacion del equipo de intervencion (cargos)
b (% corresponde a o exigido en los lineamientos técnicos de la 5t 4 0,600
c() ﬂ.as fu_nciones‘ dgl equipo corresponden a lo exigido en Ios. 10% 4 0,400
lineamientos técnicos de la modalidad. {
Los integrantes del equipo tienen formacion acorde al cargo, 1
d (") segun (o requerido en los lineamientos técnicos de la 15% 4 0,600
| modalidad.
| LLos integrantes del equipo lienen experiencia |laboral segin lo
requerido en los lineamientos técnicos de la modalidad,
e acreditado a través de curriculum vitae, carta compromiso con 23% 1 0,230
la ejecucion del proyecto y recomendacion de empleadores
anteriores fue acredite e= eriencia s uerida.
T5e explicitan los mecanismos de seleccion para la contratacion
f (%) 10% 2 0.200
del trabajadores/as idoneos a los i erfiles de caijo.
Se anexan verificadores de consulta del Registro de Condenas
(certificado de antecedentes para fines especiales) vy
g Certificado de Inhabilidades para ejercer funciones en ambitos 10% 4 0,400
educacionales o con menores de edad - Arl. 39 bis del Codigo
Penal! ira todos los intejjrantes del equilio.

A Se incorporan plan de cuidado y pian de capacitacion al equipo. 7% 3 0,210
Punta‘e Criterio |Suma columnai 100% 3,040
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Descriptor e ninguno de los integrantes adjunta carta apoyo
compromiso (anexo 6) y no adjuntan carta de recomendacion de empleador. Descriptor f, se adjunta evaluaciones
Psicolaborales, pero no se explicita mecanismos de seleccién del personal. Descriptor h no se detallan las actividades de
capacitacién.




3 _32.2._ Critario: Recursas Materiales | 157

| Ponderador Puntaje
Descriptor Puntaje (Columna B) Ponderado
(Columna A)
— - i ICuliimnm L1
a@) Se pr_esent_an los requerimientos exgidos por el Senicio en 50% 4 2,000
materia de infraestructura.
b (*) Se presenfap los requerimientos minimos de soporte exjgsdosl 50% 3 1,500
| or el Senvicio. |
Punt«e Criterio ISuma columna 100% 3,500
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:
o L R B PR Dl L L T D L PROP L T
Dimensién Criterios Ponderador Puntaje untaje Ponderac
1.- Planteamiento del Problema y Sujeto de Atencidn 15% 2,75 0.413
Técnica |2.- Matriz Logica 15% 3.90 0,585
3.- Disenio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 30% 3.20 0,960
q 4.- Recursos Humanos 25% 3.04 0.760
Gestién . :
"N [5-Recursos Materiales 15% 3,50 0525
Total 100% 3,243

3. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERQ Y LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre
en las situaciones descritas en la columna Descriptor. Si la propuesta corresponde a un Qrganismo Colaborador que no se encuentra en alguna

de dichas situaciones o no tiene experiencia, debe asignarse puntaje 4, y
propuesta tecnica.

automaticamente, se incluira el puntaje total de la evaluacion de la

Descriptor

Huntaje
Ponderado

Ponderador

{Columna A) Puntaje (Columna B)

El organismo colaborador presenta gastos observados y no
regularizados en uno 0 mas proyectos gjecutados, 60 dias
corridos antes de |a apertura y no ha reintegrado los recursos a
las cuentas corrientes de cada proyecto 15 dias corridos antes
de la mencionada apertura del presente concurso

50% 0,5

El Senicio ha requerido el térming unilateral de un convenio,
respecto del cual, los objetivos no fueron cumplidos, los
resultados no fueron alcanzados en el grado como
minimamente satisfactorio o los derechos de los nifios, nifas o
adolescentes no fueron debidamente respetados, lo que se
encuentra formalizado a través de una Resolucidon Exenta,
cuyos efectos se han producido en el ultimo afio, contado a
partir del quinto dia habil anterior a la fecha de la apertura de
las propuestas, o bien, el Organismo Colaborador que presenta
esta propuesta, tiene un/unos proyecto/s, respecto delflos
cualles, ha requerido al senricio el teérmino unilateral y
anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de
aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la
dictacion de una resolucidn Exenta, que indica expresamente
que el termino producira sus efectos en el dltimo afo, contada
cinco dias habiles antes de la fecha de la aperlura de las

3b

50%

jrofuestas.

100% 250%

4. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

A BalrSe o AreEEr TR DR TROENG TR QIR Bihak T=ntlh £ Mo e FE B TERE s

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia, entonces, en la columna A, introduzca el puntaje de la tltima
evaluacion de desempefo efectuada en el periodo convenido (1 a 10), de acuerdo con lo sefalado en el articulo 27 de la Ley N° 20.032. Este
puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1(menos uno} a 3 (tres), en la columna B{*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y modalidad, debera asignar puntaje 0

{cero) en la Columna A.

Fumaje ne
Ultima
eval:acno Puntaje convertido (Cclumna B)
{Columna
L1
6,6 1,000

(+) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a |a categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

5. PUNTAJE FINAL Y CATEGNRIA

Ponderador experiencia I
Evaluacion de la nruruesta técnica 70% ! 2,270
Corgiortamiento lefal y financiero 20% 0,500
Exj eriencia anterior del yryicto 0% 0,100
Puntaie Final 100% 2,870 =
Tiene puinss 1 0 2 en un descrijiis critico Ell
-, D No agjudicass—"
| Ran;c; i Categoria Rangos v Categorias de la Evfluacién Deffhicidn
La propuesta no cumple _w# [os criterios minimos requeridos en los
No adjudicabl lineamientos de la m ##liflad, por lo que no califica para ser
1-2.908 DERHEIEEED aprobada, o bien, [# p—¢ ‘esta liene una puntuacion final de 3 0 4,
pero tiene una g=intua1on de 1 0 2 en algin descriptor critica.
La pinr esta cumyu le L= lactoriamente con los criterios minimos
- re,. eridos, cushiindo para su aprobacion. Se presentan,
2,909 - 3,90( Adjudicable — Bl Jui#1 ti algunos aspectos que deben ser corregidos durante
- ‘L\ONAL.'L' g cuBigi il proyecto, en caso de ser adjudicado, pero que no
T WPt w1 |y alidad de la intervencion.
A e T TR A
""Il\c"ro\RE'-"m“ REGHELE -
e B
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