ANEXO 2 PAUTA DE EVALUACION

Estudio para favorecer la intervencién con enfoque intercultural con
adolescentes y jévenes migrantes, extranjeros y refugiados, ingresados al
circuito LRPA del Servicio Nacional de Menores y la formacion de equipos

intervinientes.

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la calidad y la afingencia de la formulacién de las propuestas que se presentan al Servicio

Nacional de Menores, en el contexto de este Estudio: Oferta Econdmica, Metodologia, Experiencia y Recursos Humanos, Organizacion del Trabdjo v,
Cronograma de Actividades.

El evaluador/a debera realizar el siguiente procedimiento :

Cdlificar cada uno de los criterios, estableciendo un mdximo de 4 punios Y un minimo de 1 punto (sélo deberd trabajarse con nimeros enteros)
para cada criterio {columna B).

Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100 % (columna A).

El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automdticamente por la celumna A, y se obtiene el valor de cada descripior. La suma de
ellos dard el valor de cada criterio.

Con estos resultados, la Pauta de Evaluacion enfregard de manera automatica los niveles de cumplimiento que servirén como referencia para
establecer los pardmetros para la aprobacién y su priorizacion, siguiendo lo sefialado en el cuadro CATEGORIAS DE EVALUACION. Los proyecios
considerados "satisfactorios”, es decir evaluados con puniagjes entre 75 y 100 serdn posibles de adjudicar. Cabe precisar que los proyectos que
obtengan puntaje de 74,55 se aproximardn a 75, casos en los que serd posible adjudicar. Bajo 74,54 puntos no serd posible adjudicar el proyecto.

Puntaje de Logro CATEGORIAS DE EVALUACION

La escala para la asignacién de puntajes en cada criterio de a evaluarira de 1 a 4 con las siguientes consideraciones:

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION

La propuesta no se ajusta a las exigencias planteadas
en las bases técnicas y administrativas.

Deficiente 1

|La propuesta presenta debilidades significativas
respecto de las exigencias planteadas en las bases
técnicas y administrativas, lo que pene en riesgo la
ejecucién salisfactoria del estudio.

Insuficiente 2

La propuesta se ajusta pero presenta debilidades que

5 4 " n
dificultan la ejecucién satisfactoria del estudio Regular

La propuesta siempre satisiace y a veces supera las
exigencias planteadas en las bases técnicas y Bueno 4
administrativas.

DATOS GENERALES

PERIODO DE

118 d f
EVALUACION 29 de Septiembre al 18 de Oclubre

ESTUDIO PARA FAVORECER LA INTERVENCION CON ENFOQUE INTERCULTURAL CON ADOLESCENTES Y JOVENES MIGRANTES,
EXTRANJEROS Y REFUGIADOS, INGRESADOS AL CIRCUITO LRPA DEL SERVICIO NACIONAL DE MENORES Y LA FORMACION DE LOS
EQUIPOS INTERVINIENTES

NOMBRE DE LA
PROPUESTA

CODIGO

REGION
(Poner nombre
de la regién no
el nimero]

METROPOLITANA COMUNA SANTIAGO

INSTITUCION UNIVERSIDAD DE CHILE INSTITUTO DE ASUNTOS PUBLICOS CENTRO DE ESTUDIOS EN SEGURIDAD CIUDADANA

PUNTAJE FINAL 67,69

1.- Criterio 1 : EVALUACION OFERTA ECONGMICA (10%). Puntaje (B) (% puntaje) (C)
DESCRIPTORES
& La propuesta se ajusta al presupueste fotal presentado| 4 290
en las bases administrativas.
b la propuesta presenta una estructura de gastos de 3 0.40
acuerdo al formato solicitado
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 1 3,80
Observaciones: fundamente k Ia nota asignad
Fortalezas Debilidades
- Presentacion de gastos operativos y administrativos no permite evaluar su pertinencia
e enyformatolsalicitadoy Foryiss hass el Rrecental respecto de los fines del estudio, debido a que no se desglosan los gastos con detalle,
propuesta sjustada al presupuesto. impidiendo tener claridad sobre el proceso de gastos en el transcurso de la investigacidn.




2.- Criterio 2 : METODOLOGIA (40%) Puntaje (B) (% puntaje) (C)
DESCRIPTORES
El disefic metodolégice para el proceso de desarrolio
del estudio, incluye todos los requerimientos exigidos enf
a las bases técnicas y es coherente con el objetivo} 2 0,40
general, los especificos, productos asociados y los|
resultados esperados al finalizar el Estudio, ;
El planteamiento del marco concepiual cumple con _
b los requisitos de las bases y evidencia el enfoque de :
interculturalidad,  modelos  internacionales  y/of z 0,60
nacionales, como experiencia comparada,
La propuesta metodolégica para el desarrolio del|
& estudio define cada proceso a implementar detallando 2
las acciones especificas a realizar en cada fase del 1,00
estudio. i i :
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2 . toom 2,00
Observaciones: fundamente brevemente la nota asignada
Fortalezas Debilidades
El marco conceptual tiende a ser sélo un planteamiento que fundamenta la necesidad de
abordar la temdtica, faltando desarrollo de conceptos que permitan conocer la postura
con la que serd abordada la complejidad de la misma. Se incluyen conceptos de
interculturalidad, pero posee escaza integracién con el esquema de levantamiento de
informacion, y en especifico se contrapone con el concepto de multiculturalidad, lo que
no resulta coherente conceptualmente. A nivel de metodologia se considera realizacidn
Presentan definicion de competencias interculturales C!E focus groups co'n _JOV_E'-_'ES Snicentros ;?rrvatlvas, s“.‘ ambargo; dada’ la temtica se
estima que ello podria inhibir la participacion. Falta claridad en la eleccién de la muestra.
Se estima inapropiado metodoldgicamente establecer el levantamiento de informacién
en Medio Libre, a través de la utilizacién de encuesta/formulario como Unica fuente, dado
que lo que debiera levantarse es informacién cualitativa que permita mejorar los
procesos de intervencion, por lo de mds, el acceso a plataformas digitales y conocimiento
de ellas es evidentemente complejo para esta poblacién.
Criferic 3: DIMENSION EXPERIENCIA Y RECURSOS| Pon
3.- e ntaje (B taj
HUMANOS (35%) Puritale: (B) (% puntaje) (C)
DESCRIPTORES
a Formacién académica del equipo de trabajo 2,00
al Formacién académica acreditada por Jefe de 4 240
' proyecte y profesional con formacién en metodologia. '
& Formacién académica acreditada de Profesionales 4 1.60
’ esta acorde a los exigido en bases técnicas. :
b Experiencia del oferente 1,00
Cantidad de esfudios y/o investigaciones conj
poblacién migrante, infancia, adolescencia, justicia y/of
b.1 justicia juvenil; evaluaciéon de programas sociales © 3 1,50
estudios con poblacién vulnerable y/o consultorias con
instituciones del sector publico.
b2 Que cuente con experiencia en la intervencion con 1 0.30
’ poblacién migrante. :
Gue cuente con experiencia en la intervencién con|
b3 adolescentes infractores de ley y/o con poblacién 1 0.20
infantil vulnerada en sus derechos
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3 3,00
Observaciones: fundamente br 1te la nota asignad.
Fortalezas Debilidades
La propuesta presenta déficit en estudios orientados a la tematica de migrantes. Presenta
también Inexistente experiencia en intervencién con poblacién migrante o poblacién
Demuestran vasta experiencia de estudios en teméticas asociadas infanto juvenil vulnerada. Su foco de experiencia es la investigacién, sin énfasis en
a la ejecucién de medidas y sanciones de la ley RPA. Se incluyen| procesos interventivos. Faltaron anexos con informacidn solicitada para acreditar, tales
profesionales con experiencia destacada en el foco del estudio. como certificado emitido por el mandante o cliente, copia de contactos, érdenes de
compra, convenios, facturas ¢ boletas, certificados de donacién o cartas de mandante,
sélo algunos cuentan con ID respectivo.
4 Criterio 4: ORGANIZACION DEL TRABAJO Y Puniaje (B) (% puntaje) (C)
CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES (15%)
DESCRIPTORES
La prepuesta incluye cronograma de trabajo (carta
gantt) en relaciéon a las aclividades descritas y flempo 3 135
a estimado que aseguran la obtencién de los productosf
solicitados en el plazo establecido por SENAME.
La propuesta contempla un procedimiento explicito
b que permite el ajuste en la toma de decisionesf 2 0.30

censensuadas entre las partes.




Las actividades propuestas identifican tanto al jefe def
(roles yp
responsables de fareas). Organigrama completo conf

proyecio como al equipo de trabaje
descripcién de funciones de todos las actlividades

confempladas.

1.20

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4

2,85

Observaciones: fi

i o

lanota

Fortalezas

Debilidades

Se presenta una propuesta que aborda todos los productos
solicitados, con cronograma que cumple el plazo de 11 meses.

No se presenta explicitamente un procedimiento de ajuste al desarrollo del estudio. Solo
se enuncia como instancia sin mayor operativizacidn y sin continuidad, ya que es indicado
solo para el primer mes de ejecucidn. Se censidera una debilidad en el disefio del estudio
el considerar un breve perfodo tanto para el disefio como la ejecucion de los talleres, lo
cual se aprecia que pone en riesgo el foco prioritario del estudio, tanto en términos de
sus productos como de los resultados esperados. Respecto de los roles, y de las horas
comprometidas por cada integrante del equipo, falta entregar mayor detalle de cada rol
para evaluar su pertinencia respecto del abordaje del estudio, pues no detallas
descripcidn de funciones; se considera pocas horas en cargo clave segtn organigrama, del
Investigador, asimismo, se considera que posicién preponderante de cargo de Asesora
segln organigrama, no se condice con la escaza cantidad de horas con la que participa.




Criterio 5: COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS  Ponderador %

EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR (5%) | (A) Funiaje (8) (% puntaje) (C)

DESCRIPTORES

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia
judicial, la administracién provisional de uno o mds proyectos|
ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de .
a conformidad a lo dispuesto en el articulo N® 16 del D.L N*® 2.465, de
1878, vy lo anterior ha sido notificado ante este Servicio,
considerande el periodo de un afio, contado cinco dias habilesf
antes de |a fecha da |3 anertura de las nronuestas

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio por las ‘_
siguientes causales: a) Cuando los objetivos no sean cumplidos, o los i
resultados no sean alcanzados en el grado acordade como e
minimamente satisfactorio, o cuando les derechos de los nifios, nifias of
adolescentes no estén siendo debidamente respetados; b) Cuando las}
instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 36 bis
de la Ley N* 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefialado .,:
por el Servicio; c)Cuando se dé alguno de los presupuestes establecidosf
en los articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2,465, del Ministerio de
Justicia, de 1979, que crea el Servicioc Nacional de Menores vy fija el
texto de su ley orgénica, que se refiere a la administracién provisional
de toda [a institucién o la de uno o mds de sus establecimientos, que se
decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el funcionamiento de|
un colaborader acreditados o el de sus establecimientos adoleciere de|
graves anomalias v, en especial, en aquellos casos en que existieren|
situaciones de vulneracién a los derechos de los nifios, nifias of
adolescente sujetos de su atencién; d) Cuando el personal de los
colaboradores acreditados que contraten para la ejecucién del
respectivo convenio, figure en el registro de personas con prohibicién,
b para trabajar con menores de edad o en el registro de condenados por]
actos de viclencia intrafamiliar establecido en la ley N® 20.066; o haya}
sido condenado por crimen o simple delito que, por su naturaleza,}
ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendarles la atenciénf
directa de nifios, nifias o adolescentes; cuando durante la ejecucién def
un proyecto, se producen vulneraciones graves a los derechos|
fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adolescentes, atribuibles|
a la responsabilidad del organismo colaborader en los términos .
establecidos en el nimero 6) del articulo 2 de la Ley N° 20.032,}
conforme a lo determinado en una sentencia judicial; lo que se
encuentra formalizado a través de una Resolucién Exenta, cuyos}
efectos se han preducide en el Gltimo afio, contado a partir del quinto| .
dfa habil anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el}
Organismo Colaborador que presenta esta propuesta, tiene un/unos,
proyecto/s, respecto delflos cual/es, ha requerido al servicio el término| o
unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias hébiles de|
aviso previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacién def|
una resolucién Exenta, que indica expresamente que el término
producir sus efectos en el Gltimo afio, contado cinco dias hibiles antes
de |a fecha de la apertura de las propuestas.

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 5

A 4,00

Para evaluar el descriptores 5ay b la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién Nacional de SENAME,
en un Informe Juridico que se confeccionara para estos efectos.

RESUMEN PORCENTAJES DE LOGRO EVALUACION

CRITERIOS Puntaje (% puntaje)*20

1 Criterio 1: EVALUACION OFERTA ECONGOMICA. 3,80 9,50

] Criterio 2: DIMENSION METODOLOGIA . 2,00 20,00

: Criterio  3: DIMENSION EXPERIENCIA Y RECURSOS _— 59 60
HUMANOS.

i Criterio 4: ORGANIZACION DEL TRABAJO Y g5 10.40
CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES. i :

5 Criterio 5: COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS 40 500
EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR (5%) ’ '

PUNTAJE TOTAL b 67,69

OBSERVACIONES GENERALES: Se observa conocimiento y experiencia de investigacién en justicia juvenil, sin embargo, no se explicita de manera
clara profundidad en frabajo de interculturalidad, lo cual no es suficiente para la propuesta de guias de especialidad que se requiere en la
presente investigacién.

Firma Presidente(a) Comisién de Evaluacién




