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ANEXO 3 PAUTA DE EVALUACION EX ANTE LICITACION DE
SERVICIOS EN BENEFICIO A LA COMUNIDAD

El presente instrumento tiene como cbjetivo evaluar la pertinencia y la atingencia de la formulacién de las propuestas que se presentan a la licitacién
de programas de Justicia Juvenil del Servicio Nacional de Menores. Se evaluan 2 dimensiones: la dimensién técnica y la dimensién de recursos
humanos y materiales).

Cada evaluador/a deber4 efectuar el siguiente procedimiento :

12 Calificar cada uno de los criterios, estableciendo un méximo de 5 puntos y un minimo de 1 punto (sélo deberd trabajarse con nimeros enteros)
para cada criterio {columna B).

22 Cada descriptor tiene asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100 % (columna A).
El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica autornaticamente por la columna A, y se obtiene el valor de evaluacién para cada descriptor. La
suma de ellos dard el valor de cada criterio.

32 Los resultados totales de los puntajes de cada criterio registrados en la fila “Suma de la Columna” son traspasados al cuadro RESUMEN DE LOGRO
EVALUACION POR DIMENSION, en donde éstos se consolidan, se mdltiplican por el factor ponderacién y luego para lograr una suma en niimeros
enteros, la cifra resultante de "ponderacién” * "puntaje” se muitiplica por 20. A continuacién se adicionan, entregando el resultado de evaluacién de
cada Dimensién (con valores entre 0 y 100). Finalmente, los resultados totales de cada dimensién son ponderados en el cuadro PUNTAJE FINAL (65%,
Dimensi6n Técnica; 35% Dimensién Rcs. Humanos, Materiales).

42 Con estos resultados, la Pauta de Evaluacién entregard de manera automatica los niveles de cumplimiento que servirdn como referencia paral
establecer los pardmetros para la aprobacién y su priorizacién, siguiendo lo seftalado en el cuadro CATEGORIAS DE EVALUACION. Cabe precisar que los
proyectos que obtengan puntaje de 79,55 se aproximarén a 80. La tabla para este andlisis se adjunta a continuacién:

La escala para la asignacion de puntajes en cada criterio a evaluar ird de 1 a 5 con las siguientes consideraciones:

ESCALA DE PUNTAJES DE EVALUACION

D O A ORIA P A
El proyecto no se ajusta a las exigencias del programa. ' Deficiente 1
IEI proyecto presenta debilidades significativas respecto de las exigencias del programa. Insuficiente 2
|E! proyecto se ajusta formalmente a las exigencias minimas del programa, pero presentando Regular 3

debilidades que implicaran un desempefic del mismo por bajo las expectativas esperadas.
(como consideracién se puede calificar en este aspecto a los proyectos que cortan y pegan lo|
que sefialan las orientaciones y bases técnicas).

|El proyecto satisface las exigencias del programa de manera correcta, de manera que| Bueno 4
permiten proyectar que cumplird los objetivos y resultados de manera eficaz, pero sin presentar]
innovaciones en ningun a aspecto de su propuesta.
El proyecto siempre satisface y supera las exigencias del programa, de manera gue permiten Excelente 5
proyectar que cumplird los objetivos y resultados de manera eficaz y eficlente (como

consideracién se puede calificar en este aspecto a los proyectos que establecen propuestas,
ideas, modelos de intervencidn, estrategias y metas innovadoras, con argumentacion y
evidencia focalizada y manejo de la LRPA en el territorio, asi como de los sujetos de atencicn,

redes y recursos propios, con alto valor agregado en experiencia institucional y profesional).

I. DATOS GENERALES

PERIODO DE EVALUACION 29-08-2017
NOMBRE DEL PROYECTO REPARATORIAS ORIENTE
CODIGO 46
MODALIDAD DE INTERVENCION: Programas de Servicios en Beneficio a la Comunidad y Reparacion del Dafio
UG58 B LAS CONDES, LO BARNECHEA,
VITACURA, LA REINA, MACUL, RUNOA,
REGION. . COMUNA (S) o~ o
{Poner nombre de la regidn no el nimero} PENALOLEN, PROVIDENCIA Y LA
FLORIDA
INSTITUCION CORPORACION OPCION

PUNTAJE FINAL

PROYECTO CON EVALUACION SATISFACTORIA RECOMENDADO PARA SER
ADJUDICADO

GONZALO DONOSO GONTRERAS - 9.537

Nombre,

Nombre, rut y firma Presidente {a) Comisién



Il. DIMENSION TECNICA (65 %)

Criterio : Experiencla anterlor (10%) Para [nstituciones que estdn
ejecutando SBC - RD considerar evaluaciones anteriores del
proyecta, Por ejemplo: cumplimiento de acuerdos operativos;

" |resultados de evaluacidn anual; supervisiones técnlcas. Para las

nuevas instituciones considerar experiencia en infancia, prevencidn,

educacién, salud o trabajo comunitario.

Ponderador % (A}

Puntaje (B)

{% puntaje) {C)

DESCRIPTORES

Se presenta un andlisis de la experlencla anterior, que permita
visualizar los resultados cualitativos y cuantitativos que provecaron
las intervenciones, en nifios, nifias y/o los/las adolescentes.

30%

1,20

El proyecto evidencia pricticas concretas de avance técnico e
linnovacion en la intervencidn.

30%

1,20

La Institucién cuenta con experlencia en la ejecucién de esta
modalidad en este u otros otros territorios y con el sujeto de
atencion definido en las presentes bases de licitacidn, habiendo
obtenido calificaciones buenas o excelentes en periodos

40%

1,60

recedentes.
|SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 1

100%

4,00

Observaciones: fundamente breve pero consistentemente la nota asignada

Fortalezas

Debllidades

Presenta andlisis de la experiencia anterior en diversas areas
RPA y construccion de modelos de trabajo en aspectos
especificos {control de agresién sexual, control de violencia),
ademds entrega resultados cuantitativos alcanzados, sefiala
practicas concretas de avance técnico; la institucién cuenta
con vasta experiencia en programas RPA y en la linea
especifica de SBC, habiendo obtenido buenas calificaciones
en las evaluaciones anteriores.

El proyecto muestra resultados mas cuantitativos que cualitativos. La experiencia de|

SBC no es del todo desarrollada y destacada en este acépite.

Criterio : Diagndstico, pl 1 del probl y justificacién
del proyecto {10%) Considerar que debe ser actualizado, debe dar]
cuenta de recursos y necesidades [ocales; debe considerar|
diferenciacion de género; debe dar cuenta tanto de temas que
incluyan lo |uvenil, como de Ia infraccidn de ley. Debe recalcarse el
enfoque territorial por sobre informacion nacional general. Se debe
incorporar experiencia de proyectos que ya tienen [nserclon
territorial.

Ponderador % (A)

Puntaje (8)

{% puntaje) (C)

DESCRIPTORES

Se presenta diagndstico incorporando datos relativos a la magnitud
y factores asociados al problema abordado, complementando
distintas fuentes actualizadas de manera diferenciada para los y las
adolescentes en el territorio.

40%

1,6

Se especifica el problema gue se abordard y éste es consistente con
lo requerido en las Orientaciones Técnicas.

30%

1,2

El proyecto entrega las motivaciones de su presentacion,
|explicitando "como serfa la situacidn sin proyecto” y generando
escenartos posibles.

30%

1,2

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 2

100%

4,00

Observaciones: fundamente breve pero

ente la nota

Fortalezas

Debllidades

El diagnético considera diversas fuentes, entregando unalSi bien el diagnéstico es relativamente completo, hay elementos que pudieran haber
mirada territorial general; especifica el problema a abordar y|sido mas desarrollados, y que tienen que ver con particularidades de la poblacién
entrega las motivaciones de su postulacidn para sulhistoricamente atendida en sectores puntuales de esas comunas y que se reiteran
ejecucién. como espacios donde se generan conductas infraccionales, los que no se desarrollan
e integran en este punto, no obstante el programa cuenta con datos para aguellg
considerando su experiencia en la ejecucidn en periodos anteriores en el territorio.

Criterio : Sujeto de atenclén {10%). En este punto se debiera
destacar el factor territorial; ldentificacidn de recursos, factores
protectores y de riesgo, tipos de delitos y otros factores asoclados a
13 Infracclén de ley, ademds de (a focalizacldn y 1a especificacion de
35 ldades. Debe ser coherente con el diagndstico y el enfoque
utilizado. Para instituciones que ya vienan ejecutando proyactos en
esta linea, es deseable que incorporen datos de su sujeto de
atencion (caracterizaclon, causales de ingreso, causales de egreso)

Ponderador % (A) Puntaje (B) {% puntaje) (C}

DESCRIPTORES

Se presenta en la caracterizacion del sujeto de atencion la
a |informacién desagregada por rango etdreo, grupo étnico, sexo y 40% 4 1,6
otras que se estimen significativas para el desarrollo del proyecto .

Se presenta una identificacidn de las necesidades de intervencién 0% 4 24
del sujeto de atencién que serdn abordadas por el eguipo. ’
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 3

100% 4,00




Observaciones: fundamente breve pero ¢

e la nota

Fortalezas

Debilidades

Presenta datos desagregados por rango etareo, sexo,
nacionalidad, situacién educacional, consumo de drogas,
Lsituacién familiar, grados de participacién social, situacién
laboral, y problematicas de salud; lgualmente presenta
necesidades de intervencién que pudieran ser abordadas
durante la ejecucién.

Si bien se indican y sefialan las situaciones ya descritas: situacién educacional,
consumo de drogas, situacion familiar, educacional, etc, esta caracterizacién es
general y no se desarrolla a nivel de particularidades territoriales o comunales.

o
v

Criterio : Matriz légica, objetivos y resultados (20%)

Ponderador % (A)

Puntaje (B}

(% puntae) {C)

DESCRIPTORES

Se formula un objetivo general coherente con lo solicitado en las
Bases, el cual contribuye a modificar el problema identificado.

20%

1,0

Se formulan objetivos especificos coherentes con el objetivo general
del proyecto.

20%

1,0

Las metas o resultados son coherentes con el cumplimiento de los
objetivos.

20%

1.0

Los indicadores y verificadores permiten definir los logros de las
metas.

20%

1,0

Las actividades principales son coherentes con los objetivos
especificos.

20%

1,0

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 4

100%

5,00

Observaclones: fundamente breve pero consistentemente 1a nota asignada

Fortalezas

Debilidades

Formula un objetivo general y especificos acordes a fo
sugerido desde las OOTT, las metas se relacionan con el
cumplimientio de los objetivos propuestos; las actividades
son coherentes en cada caso y para cada objetivo y meta
propuesta.

No se observan.

Criterio : Disefio de la intervencin: Metodologfa y Estrategia
(30%)

Ponderador % {A)

Puntaje (B}

(% puntaje) {C)

DESCRIPTORES

El disefio de intervencidn es coherente con las orientaciones y/o
lineamientos técnicos, contando con una estrategla vy método
coherente con el diagndstico presentado y con los objetivos
propuestos.

15%

0,6

La propuesta de intervencién considera un trabajo orientado a
favorecer la participacién activa del adolescente en el proceso, que|
permita vincular el delito y la actividad ejecutada, promoviendo
experiencias de aprendizaje significativas en los adolescentes,

15%

0,6

La propuesta de intervencion considera un trabajo orientado a la
Identificacion y gestién de actividades idéneas en el contexto de un
S$BC, desarrollando un trabajo motivacional con adolescente para la
ejecucidn del Protocolo de Servicios.

20%

0,8

La propuesta de Intervencion considera un trabajo orientado a la
generacion de acuerdos colaborativos con agentes comunitarios,
para el cumplimiento de las actividades de servicio y para favorecer
la integracion social de los adolescentes.

15%

0.6

La propuesta de intervencidn considera un trabajo orientado a la
construccion del acuerdo de reparacién entre el adalescente y la
victima, incorporando estrategias motivacionales, asi como|
précticas restaurativas que faciliten la restauracion de las relaciones
dafiadas con el conflicto.

5%

0,2

La propuesta de intervencidn disefia estrategias para el
acompafiamiento socioeducativo y supervision del cumplimiento
del acuerdo establecido, promoviendo espacios de aprendizaje v
responsabilizacion  activa del adolescente. Asimismo existen
propuestas concretas para abordar de manera efectlva casos con
simultaneidad de medidas y/o sanciones.

15%

0,6

La propuesta de intervencidn considera un trabajo orientado a la
coordinacién con los actores del sistema de justicia, proponiendo
estrateglas para el rescate ante casos con incumplimiento, vy la
coordinacién necesaria ante quebrantamiento de la sancidn.

15%

0,6

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 5

100%

4,00

Observaclones: fundamente breve pero ¢

tente la nota asig

Fortalezas

Debilidades

Presenta un disefio de intervencién general coherente con
lo propuesto en las OOTT.

Si bien cumple en general con lo exigido, no entrega aspectos que pudieran
considerarse innovadores; Se mencionan en forma general solamente las estrategias
de rescate o revinculacion, sin desarrollar o explicitar mayormente como ejecuta

éstas acciones.




Criterio : gias o Iniciativas referidas al enfoque de género
6 [ Estr L Ponderador % {A) Puntale (B) (% puntaje) {C)
DESCRIPTORES
El enfoque de género es incorporado de manera clara y pertinente,
a |en el trabajo con los/las adolescentes, sus familias, la comunidad | 70% 4 2,8
con los actores locales con que se coordina el progrgama.
El enfoque de género es considerado en |a gestidn de oferta por|
b |parte del programa. 0% 4 1,2
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 6 100% 4,00
Observaciones: fundamente breve pero consistentemente la nota asignada
Fortalezas Debilidades
Incorpora estrategias para abordar tematicas de género y las|El desarrollo del enfoque de género en la gestion de la oferta no aparece
considera, en forma muy general en su gestién de la oferta |mayormente desarrollada; no se amplia el concepto género a LGBTI.
Criterio : Disefio para la Evaluacion y Si izacién del programa|
7 15 %) & y RECKTR Ponderador % (A} Puntale (B) (% puntaje) (C}
DESCRIPTORES
Se explicita un plan de evaluacién de procesos y de resultados que
a |incorpore los instrumentos (o registros) a utilizar, la periodicidad v| 50% 4 2,0
el responsable.
b Se explicita un plan de sistematizacién de |a experiencia que detalle 50% 4
los instrumentos y metodologias a utilizar y su responsable. 20
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 7 100% 4,00
Observaciones: fundamente breve pero consi e |a nota asignad
Fortalezas Debilidades

Consideran evaluaciones de procesos y de resultados,
indicando frecuencia y responsables, mencionan la
sistematizacidén como evaluacién de la ejecucién (informe
anual de evaluacion)

No se aprecian instrumentos o registros a utilizar en las evaluaciones, solamenteH

estos aparecen mencionados en la propuesta.

I1l. RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES (35%)

8.- |Criterio : Recursos Humanos y Organizacién del Equipo (60%)

Ponderador % (A)

Puntaje (B)

{% puntaje) (C)

DESCRIPTORES

La conformacién del equipo permite el logro de los objetivos del
programa, contando los /las miembros/as equipo profesional y de
apoyo técnico con competencias transversales y especificas en la
materia, conforme a lo requerldo en las OOTT. Ademds, las horas
profesionales y de apoyo técnico estan ajustadas a lo requerido en
las OOTT desde el punto de vista de equipo base y complementarlo.

30%

1,5

Se sefialan el nombre de los profesionales y técnicos que
participaran de Ia actual propuesta y se especifica las funciones de|
cada miembro del equipo, siendo éstas coherentes con los abjetivos
del proyecto y las orientaciones técnicas. Se describe con claridad su
organizacién segln el rol a desempefiar.

30%

1,5

El proyecto cuenta con al menos un profesional con formacién o
conocimiento en el enfoque de género.

5%

03

Se describen Iniciativas de capacitacién o autocuidado con
contenidos, jornadas destinadas para ello y participantes de las
jornadas.

15%

0,6

Se describen las iniciativas de induccion, asesoria y supervisidn del
equipo profesional.

20%

0,8

SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 9

100%

4,65

Observaclones: fundamente breve pero ¢

T o

emente la nota

Fortalezas

Debilidades

El equipo propuesto se ajusta a las QOTT y especifica los
nombres de los profesionales que haran parte del equipo.

Las iniciativas de capacitacion y autocuidado aparecen mencionadas y con horas
destinadas a ello, sin especificar en el caso de la capacitacién en concreto quel

temadticas que serian abordadas.




9,- Criterio : Recursos Materlales (40 %) Ponderador % (A)

Puntaje (B)

(% puntaje} {€)

DESCRIPTORES

La institucidn detalla |a infraestructura que dispondra para la
ejecucion del proyecto, siendo ésta adecuada y teniendo las

— .- . 40% 5 2,0
certificaciones de los organismos publicos y privados que aseguran ‘
su uso en condiciones seguras.

b |La institucién especifica los minimos exigidos en materia de
equipamiento para garantizar el trabajo del equipo profesional y 40% 5 2,0
funcionamiento del proyecto.
¢ |Lainstitucidn garantiza que contard con una sede en territorios
alejados o con sedes obtenidas a través de la gestion de redes en
. N . 20% S 1,0
dichas localldades. {en caso de no ser necesaria una sede - segin lo
estipulado en bases - poner puntaje 5)
SUMA DE LA COLUMNA C = CRITERIO 11 100% 5,00
Observaciones: fundamente breve pero consist Ia nota asignad
Fortalezas Debilidades

La infestructura con que cuenta el programa es adecuada y|No se observan.
suficiente para su ejecucion.

RESUMEN PORCENTAJES DE LOGRO EVALUACION

|criTERIOS | Ponderacion | Puntaje | {% puntaje)
DIMENSION 1
1 |Experiencla anterior 10% 4,00 8,00
2 Diagnéstico, justificacion del proyecto y planteamiento del 10% 4,00 8,00
|problema
3 |Sujeto de atencién 10% 4,00 8,00
4 |Matriz Légica 0% 5,00 20,00
5 |Disefio de Intervencién 0% 4,00 24,00
6 |Enfoque de Genero 5% 4,00 4,00
7 |Disefio para la evaluacion 15% 4,00 12,00
TOTAL DIMENSION | 100% 84,00
DIMENSION 11
8 |Recursos Humanos y Estructura Organizacional 60% 4,65 55,80
9 |Recursos Materiales 40% 5,00 40,00
TOTAL DIMENSION It 100% 95,80
CONSOLIDADO PUNTAJES POR DIMENSION Puntaje Finat
Dimensidn Il (65%) 54,60
Dimension Il (35%) 33,53
TOTAL 88, 13

OBSERVACIONES :

La propuesta obtiene una nota de 88,13; ubicindeclo en la categoria Evaluacidn Satisfactoria

. El proyecto es posible de ser adjudicado.




ACTA DE EVALUACION

El presente instrumento es completado por los profesionales de la Comisidn Regional de Evaluacién, quienes serdn responsables de incorporar en este|
cuadro los puntajes de las correspondientes evaluaciones practicadas en la Direccién Regional respectiva de acuerdo a la Pauta de Evaluacién de
proyectos, entregando el resultado final del proceso de evaluacién de los proyectos.

I. DATOS GENERALES

PERIODO DE EVALUACION 29-08-2017
CODIGO 46
Programas de Reinsercidn para Adolescentes Infractores a la Ley Penal en General,
MODALIDAD DE : - , . . iy -
INTERUENOON modalidad Programa de Servicio en Beneficio a la Comunidad y Reparacién del Dafio
(SBC).
REGION
Provincia de Santiago: Las Condes, Lo Barnechea, Vitacura, La
i OPOLITANA _
|(Poner nombrf& delaegisnnoel METRORO LULEXE) Reina, Macul, Nufioa, Pefialolen, Providencia y La Florida.
nimero) -
PUNTAJE PONDERADO (Dos decimales)
PROYECTOS ORDENADOS POR L
PUNTAJES DIMENSION RECURSOS
DIMENSIONITECNICA HUMANOS Y MATERIALES RESULTADO EVALUACION REGIONAL {100%)}
{#65%) .
{*35%)
PROYECTO 1
SBC REPARATORIAS ORIENTE - 54,60 33,53 88,13
OPCION
PROYECTO 2 0.00
{Nombre Proyecto e institucién) :
PROYECTO 3

[Nombre Proyecto e Institucién)

SUGERENCIA (Referir al proyecto

e i SE SUGIERE ADJUDICAR AL PROYECTO SBC REPARATORIAS ORIENTE -
con mejor Evaluacidn como sugerido
para adjudicacién} X OPC| ON

MARIA JOSE RA -13]852.209 -1

o, 1

Nombre, Firma y Rut Presid {a) Comisién de Eval tén

”

f

/
@.082.030-6 GONZALO DONQS0 CONTRERAS .537.369-0
s e
/

Nombre, Firma y Rut Integrante 1 Nombre, Firma y Rut-lnfag r j

)/




DATOS GENERALES:

ACTA DE EVALUACION

Nombre del Proyecto

SBC ORIENTE

Cédigo del Proyecto

46

Colaborador Acreditado

CORPORACION DE OPORTUNIDAD Y ACCION SOLIDARIA
OPCION

Linea de Accién Ley N© 20.032

PROGRAMAS

Modelo de Intervencion

SERVICIO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD - (SBC)

Area de Dependencia

JUSTICIA JUVENIL

Fecha

29/08/2017

EVALUACION FINAL:

CONSOLIDADO PUNTAIJES POR DIMENSION Puntaje Final

Dimensién Il (65%)

54,60

Dimensién NI (35%)

33,53

TOTAL

88,13

SITUACION DE LA PROPUESTA:

Marcar con una X la alternativa correcta.

Califica para aprobar X

No califica para aprobar

Cumple con criterios y descriptores criticos

No cumple con criterios y descriptores criticos

MARIA JOSE MONTERO BARRA

(Nombre)

(Firma)

Presidente/a Comision de Evaluacion
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