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REF: INVALIDESE LA RESOLUCION EXENTA
N° 0228, DE 25 DE ENERO DE 2019, DE LA
DIRECCION NACIONAL, QUE RESOLVIO
PARCIALMENTE - EL DECIMO SEGUNDO
CONCURSO PUBLICO RELATIVO A LA LINEA
DE ACCION DIAGNOSTICO AMBULATORIO
(DAM), CODIGO 5264, EN LA REGION
METROPOLITANA, DE CONFORMIDAD CON
LA LEY N°20.032, EN LA REGION
METROPOLITANA, CORRIJASE EL vVICIO
PRESENTADO EN LA ETAPA DE EVALUACION
Y FIJESE UN NUEVO CRONOGRAMA.

RES. EXENTA N° :E' @ g g

Santiago, 79 ABR 2019

VISTOS: Lo dispuesto en el Decreto Ley N° 2.465, de 1979, que Crea el Servicio
Nacional de Menores y Fija el Texto de Su Ley Orgdnica; la Ley N© 20.032, que
establece Sistema de Atencidn a la Nifiez y Adolescencia a través de la Red de
Colaboradores del SENAME, y su Régimen de Subvenciones y en la Ley N° 21.140;
los Decretos Supremos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos NO 356, de
1980, N° 841, de 2005, N° 208, de 2007, N° 1.097, de 2009, N° 105, de 2012, N°
680 y N° 806, ambos de 2014, N° 1,028, de 2016, N° 1134, de 2017 y N° 307,
2018, donde consta el nombramiento como Directora Nacional del Servicio
Nacional de Menores de la suscrita; la Ley N° 15.880; el D.F.L. N° 1, de! Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N°18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado; las Resoluciones Exentas de la Direccién Nacional del
Servicio Nacional de Menores N93175, de 23 de octubre de 2018, N° 3279, de 06
de noviembre de 2018, N°3809, de fecha 19 de diciembre de 2018, N° 0228, de 25
de enero de 2019 y N° 0804, de 08 de marzo de 2019 y N° 1263, de 15 de abril de
2019, y, lo establecido en la Resolucién N© 1600, de 2008, de la Contraloria
General de la Republica, y sus modificaciones posteriores,

CONSIDERANDO:

1° Que, mediante la Resolucion Exenta N°3175, de 23 de octubre de 2018,
autorizé el Décimo Segundo Concurso Piblico de proyectos para las Lineas de
Accién Diagnéstico, Modalidad Diagnéstico Ambulatorio (DAM), Linea Programas de
Proteccidn, Modalidad Programas Familias de Acogida con Programa de Proteccién
Especializado (FAE-PRO), linea Programas de Proteccién en General, Modalidades
Programas de Proteccién Ambulatoria para Nifios y Nifias con Discapacidad Grave o
Profunda (PAD) y Programas de Prevencién Focalizada (PPF), Linea Programas de

" Proteccién Especializado, Modalidades Programas en Maltrato y Abuso Sexual

Grave (PRM); Programas de Explotacién Sexual Comercial Infantil y Adolescente
(PEE), Programas en Atencion con Adolescentes que Presentan Conductas Abusivas
de cardcter Sexual (PAS), Programas para Nifios, Nifias y Adolescentes en situacion
de Calle (PEC) y Programas de Intervencidn Integral Especializada (PIE), de
conformidad con la Ley N° 20.032. De acuerdo con el Anexo N° 1 de las bases que
rigieron esta convocatoria, denominado “Plazas a licitar y focalizacién territorial”,



se licité un proyecto para la Linea de Accidn Diagnéstico, Modalidad Diagnéstico
Ambulatorio (DAM) asociado al Cédigo N° 5264, para la Regién Metropolitana, -
que tendria como comuna preferente La Cisterna, y su:focalizacion territorial Lo
Espejo, PAC, La Cisterna y San Miguel. A : :

20 Que, de acuerdo con lo establecido en el numeral octavo. de las bases
administrativas del proceso concursal ya aludido, denominado. "La: forma y.
procedimiento de evaluacion de los proyectos”, se debia constituir una Comisidn
Evaluadora Regional integrada por el/la Director/a Regional o quién se encuentre
ejerciendo su cargo, quién la presidira, un profesional de Ia Unidad de Proteccién
de Derechos y un profesional de la Unidad de Planificacién’ y Control de Gestion,
quien - asumird la- coordinacion operativa del proceso. De esta actuacién se.
levantaria un acta, que debia ser firmada por todos los/as integrantes de dicha.
Comisién Evaluadora. La evaluacién debia efectuarse  aplicando la pauta de
evaluacién correspondiente. Luego; la: Comision de Evaluacién, debia remitir al
Departamento . Juridico - de - esta Direccién Nacional, la propuesta dirigida a la
Directora Nacional respecto de las mejores propuestas, quedando en primer lugar
. el proyecto que hubiese obtenido el mayor puntaje, y luego las siguientes en un .
orden decreciente. La.Directora Nacional tomaria la decision final de adjudicacion, y -
ordenaria la celebracién’ del convenio respectivo, para lo cual, dictaria el acto

“administrativo correspondiente.. :

3° Que, de acuerdo con las bases administrativas que rigieron este proceso
concursal, la evaluacion deberia efectuarse aplicando la pauta  de evaluacidn
correspondiente. Los criterios de evaluacion'y sus descriptores quedan consignados
en las respectiva Pauta de Evaluacion, que consta en los documentos anexos a esta

licitacion.

4° Que, segln la Pauta de Evaluacién de Proyectos para este concurso, la Comision
Evaluadora debia efectuar el siguiente procedimiento: .. B

a)  En el punto 1, que correspondia a "Datos generales”, el/la evaluador/a

debfa completar la informacién relativa al concurso y al proyecto. o
b) = En el punto 2, que correspondia a la “Evaluacién de la Propuesta”, se dividia

en 2.1. "Dimensién técnica” y 2.2.."Dimension de gestién". Aqui, el/la evaluador/a
debia calificar cada uno de los criterios en la columna "puntaje” (Columna B), de
acuerdo a la escala de puntuacién que se presentaba en el cuadro siguiente (solo
debian usarse nimeros enteros). Cada descriptor tenia asignada una ponderacion
“porcentual cuya suma era igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la
evaluador/a se multiplicaba automaticamente.por la columna A, y se obtenia un

puntaje ponderado para cada -descriptor (Columna C). La ‘suma, de ellos:

corresponderia al valor de cada criterio. :

¢)  Dentro de cada uno de los criterios se incluian 1 o mas descriptores criticos,
indicados con el signo (*), los cuales no podian presentar falencias o errores, la -
calificacién de alguno de estos descriptores con un puntaje 1 ¢ 2 determinaba .

inmediatamente la no adjudicabilidad del proyecto. ~ - L o
d) En el punto 2.3., denominado "Resumen de puntajes de la evaluacion de la
propuesta”, se presentaba una tabla que mostraba los puntajes obtenidos en cada .
criterio y dimensién, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la
evaluacién de la propuesta. La escala de asignacion de puntajes para cada uno de -
~los descriptores era de 1 a 4, con excepcion del descriptor g) del recurso hurmano,

el cual se puntuaba solamente con 16 4. ' S ' '

€)  El punto 3 correspondia a la "Evaluacién del comportamiento financiero y
jegal de proyectos ejecutados por el ‘Organismo Colaborador”, el cual debia ser
evaluado solamente con puntajes 16 4. A T ' s X
f) Ef punto 4, a su vez, concernia a la "Evaluacién de la experiencia anterior”.
g)  El punto 5 demostraba el "Puntaje final y. Categoria”, en donde se calculaba
automaticamente la puntuacién final obtenida por la propuesta y la determinacién
de su adjudicabilidad. Asi, solo seran adjudicables los proyectos que tenian un -
puntaje igual o superior @ 3 y que tuviesen puntajes 3 ¢ 4 en los descriptores
criticos. En la casilia *Tiene descriptor critico con puntaje 1 o6 2", la pauta indicaba |
~automéaticamente’ si presentaba descriptores criticos con un puntaje 1 o 2; en la
casilla "Categoria”, finalmente, una férmula de calculo informaba si la propuesta -
era "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y. Categorias de
Evaluacién” y a la casilla "Tiene descriptor critico con puntaje 1 o 2".



52 Que, en efecto, y con la finalidad de dar cumplimiento con lo establecido en las
bases admln:stratlvas del Décimo Segundo Concurso Publico, en la Direccién Regional
de la Region Metropolitana, con fecha 08 de enero de 2019, se constituyo la
Comisién Evaluadora, integrada por su Directora Regional, dofia Carla Lea! Stiebler, y
los profesionales, don Leonardo Gélvez Peralta, de la Unidad de Proteccién de
Derechos y don José Barrera Barrera, de la Un;dad de Planificacion y Control de
Gestién, quienes procedieron a evaluar las dos propuestas presentadas para el
Codlgo N°® 5264, por la Corporacién de Oportunidad y Accién Solidaria
OPCION v la Fundacuon Nifio Patrimonio. De acuerdo con la Pauta de Evaluacién
respectiva, firmada por la presidenta de la Comisién, el puntaje final obtenido por la
Corporacién de Oportunidad y Accién Solldarla OPCION fue de 3.381, no
cumpliendo con el descriptor critico 2.2.1 letra g) y la Fundacién Nifio Patrimonio
fue de 3.056, no cumpliendo con los descrlptores criticos 2.2.1., letras e) y g) de la
Pauta de Evaluacion.

6° Que, debido a lo anterior, se sugirié por la Comisién Evaluadora de la Regidn
Metropolitana, la no adjudicacion de ninguna de las dos propuestas admisible
presentada por la instituciones colaboradoras acreditadas al Cédigo N° 5264,
esto es, por la Corporaciéon de Oportunidad y Accién Solidaria OPCION v Ia
Fundacién Nifio Patrimonio por cuanto no calificaron técnicamente para ser
aprobadas, dado que el puntaje obtenido por ellas fue insuficiente para adjudicar y
no cumplieron cen los descriptores criticos indicados en la Pauta de Evaluacidn
respectiva,

7° Que, por el motivo expresado en el Considerando anterior, se resolvid el
mencionado concurso en la Regién Metropolitana, dictando para tal efecto la
Resolucion Exenta N° 0228, de 25 de enero de 2019, de la Direccién Nacional
del SENAME, que declaré desierto parcialmente dicho concurso para la modalidad
DAM, Cédigo 5264, por cuanto las dos propuestas admisibles presentadas no
cumplieron con los requisitos de adjudicacién establecidos en las bases
administrativas. '

89 Que, con fecha el 04 de febrero de 2019, la Corporacién de Oportunidad y
Accién Solidaria OPCION, a través de su representante legal, don Ale]andro
Andrés Astorga Aranmbla dentro de plazo, dedujo recurso de reposicion, en
contra de la citada Resolucion Exenta N° 0228, de 25 de enero de 2019, de la
Direccion Nacional del SENAME,

9° Que, revisada la Pauta de Evaluacién realizada por la Comisién Evaluadora de la
Reglon Metropolitana, a la Corporacién de Oportunidad y Accién Solidaria
OPCION, asociado al Cédigo N° 5264, y teniendo como base el Informe Técnico
que elaboro el Departamento de Proteccién y Restitucién de Derechos, de esta
instancia nacional, que consideré cada uno de los puntos abordados por el citado
Recurso, éste se pronuncié técnicamente sobre las razones por las que Ia
propuesta de |la Corporacion de Oportunidad y Accién Solidaria OPCION, no
resulto adjudicada, especificamente en cuanto a que respecto al Criterio 2.2.1.
Recursos Humanos, letra g), “Luego de revisado los antecedentes solicitados a
la regién, es posible mencionar que ef certificado de Antecedentes, efectivamente
presenta un error al momento de escanear donde se omitié la fecha de emisién por
parte del Servicio de Registro Civil e Identificacién.

Teniendo los antecedentes a la vista, se realiza anélisis de la misma, en relacién al
comprobar los documentos N° de folio 500202939711, se establece qgue
corresponde /o sefialado por la Institucién Colaboradora”, Seguidamente, prosigue:
“La propuesta presentada por el Organismo debe ser considerada 'adjudicable™.

10° Que, por su parte, la Pauta de Evaluacion realizada por la Comisién
Evaluadora, en lo que importa, sefiala con relacién al Criterio 2.2.1. Recursos
Humanos, letra g) calificé con nota a 4, por tanto, en el puntaje final y categoria
la propuesta seria admisible”.

11° Que, de conformidad con lo anterior, a esta autoridad le asiste la conviccidén de
que debe dejarse sin efecto ia Resolucidon Exenta NO© 0225, de 25 de enero de
2019, de la Direccién Nacional, que resolvié el Décimo Segundo Concurso Publico



en la Regidn de Metropolitana, y que declard desierto parcialmente dicho concurso
para la modalidad DAM, Cédigo 5264, debiendo procederse a su invalidacién, por
cuanto dicho acto administrativo es contrario a derecho, ya que concurrid un error
manifiesto en la evaluacién efectuada y que sirvié de base a la decisién de no
adjudicar de esta Direccién Nacional. Cabe agregar, que, en este caso, no habria
derechos adquiridos para ningln otro organismo colaborador acreditado, por .
cuanto, en este Cédigo, fue declarado desierto, y las dos propuestas admisibles
presentadas resultaron no adjudicables; debiendo al efecto dictarse los actos
administrativos que resultaren necesarios. o L

12° Que, mediante la Resolucion Exenta NO 1263, de 15 de abril de 2019, de este
Servicio, se dio lugar a! Recurso de Reposicién interpuesto por don Alejandro

" Andrés Astorga Arancibia, en . representacién de la Corporacién de

Oportunidad y Accidon Solidaria OPCION, en contra de la Resolucién Exenta N°
0228, de 25 de enero de 2019, dictada por el Servicio Nacional de Menores, que
resolvié parcialmente la Linea de Accién (DAM), en cuanto a gue declard desierto
parcialmente las dos propuestas admisibles para el Codigo 5264, en Ia Regidn
Metropolitana, por no cumplir con los requisitos de adjudicacién establecidos en las
bases administrativas. - : ' o -

13° Que, a su turno, a través de la Carta N° 465, de 15 de abril de 2019, de este
origen, se notificé a la Corporacién de Oportunidad y Accién Solidaria
OPCION, de lo resuelto en fa Resolucion Exenta N° 1263, de 15 de abril de 2019,
sin embargo, no se cité a la audiencia previa a que se refiere el articulo 53 de la
ley N° 19.880, de "Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos
de los Organos de la Administracién del Estado”, en atencién a lo dispuesto en el
Dictamen N° 32.435, de 2017, de la Contraloria General, que sefiala “se ajustd
a derecho la resolucién exenta N° 1.597, de 2008, del Servicio Agricola y Ganadero
-SAG-, sin que resultara necesario conceder la audiencia previa a que se refiere el
articulo 53 de la ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen ios Actos de los Organos de la Administracion del Estado, ya que fue el
propio interesado el que motivé dicha decisién”; continta el citado
pronunciamiento “su omision solo afecta la validez de la actuacion en los casos en
que la Administracién adopta tal decisién de oficio, o a solicitud de un interesado
distinto, privando al otro interesado del derecho a formular sus alegaciones, o que
no se verifica en la especie, ya que dichas resoluciones fueron dictadas en virtud
de los propios reqguerimientos del sefior (...)". R

14° Que, el Servicio Nacional de Menores, en consideracion a los antecedentes
previamente explicitados, ha decidido dictar el acto administrativo correspondiente,
invalidando la Resolucién Exenta N 0228, de 25 de enero de 2019, de la Direccion
Nacional del Servicio Nacional de Menores, .que resolvié el Décimo Segundo
Concurso Publico de proyectos para la Linea de Accién Diagndstico Ambulatorio
(DAM), en la Region Metropolitana, que declaré desierto parcialmente la dos
propuestas admisibles para el Cédigo 5264, de la Corporacion de Oportunidad
y Accién Solidaria OPCION y Fundacién Nifio Patrimonio. :

RESUELVO:

1° Invalidese la Resolucién Exenta N© 0228, de 25 de enero de 2019, dictada
por la Directora Nacional, que resolvié parciaimente el Décimo Segundo Concurso
Publico para la Linea de Accién (DAM), en la Regién Metropolitana, en cuanto a
que declaré desierto parcialmente las dos propuestas admisibles para el Cédigo
5264, en ia Regién Metropolitana, esto es, la presentada por la Corporacion de
Oportunidad y Accién Solidaria OPCION y Fundaci6n Nifio Patrimonio.

2° Corrijase el vicio presentado en la etapa de evaluacion de las propuestas de los
oferentes Corporacién de Oportunidad y Accion Solidaria OPCION y Fundacién Nifio
Patrimonio, reretrayendo el proceso licitatorio, a la etapa de evaluaciéon de las
propuestas admisibles, a objeto de que la Direccién Regional Metropolitana proceda
a evaluar, de conformidad con lo establecido en las bases administrativas,
debiendo fundar adecuadamente en la pauta de evaluacion correspondiente, los



motivos especificos por los cuales dicha propuesta cumple o no cumple con los
descriptores del mismo,

3° Fijese el siguiente cronograma, que contendrd nuevos plazos en el proceso
licitatorio de que se trata, conforme con lo dispuesto en el articulo 56 de la ey N°
19.880: :

Etapas Plazos

Periodo de evaluacién Dentro de 5 dias habiles contados desde la fecha
' de publicacién en la péagina web del Servicio
Nacional de Menores de esta Resolucidn Exenta.

Dentro de 30 dias habiles contados desde la fecha
Fecha de adjudicacion de publicaciéon en la péagina web del Servicio
Nacional de Menores de esta Resolucién Exenta.

Comunicacion de los | Dictado el acto administrativo que adjudica la
resultados licitacién, se informard ésta a través de su
publicacién en la pagina web del Servicio, dentro de
los 2 dias habiles siguientes a su total tramitacién.
El SENAME notificard a |la Corporacién de
Oportunidad y acciéon Solidaria OPCION vy a ia
Fundacién Nifio Patrimonio, los resultados del
proceso de licitacién, mediante una carta certificada
dirigida al domicilio que tenga registrado el
Colaborador.

Suscripcién  de  los | El convenio deberd ser suscrito por el Colaborador
convenios Acreditado y por la Directora Regional dentro de los
7 dias habiles contados desde la fecha de la
comunicacion de los resulitados.

4° Publiquese la presente disposicion de autoridad en la pagina web del Servicio
y en forma escrita a la Corporacién de Oportunidad y accion Solidaria
OPCION vy a la Funda a objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto con el articulo
19 dei Reglamento de la Ley N© 20.032, contenido en el Decreto Supremo NO© 841,
de 2005, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

5° Notifiquese al interesado, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 53 y
55 de la Ley N© 15.880.

ANOTESE, COMUNIQUESE-X.

B2 TONDA MITRI
_DIRECTORA NACIONAL
RVICIO NACIONAL DE MENORES

.= DAONTY A

"

tante legal: Municipalidad de Monte Patria.
iGn Regional Coquimbo.

- Departamento Juridico.

- Departamento de Proteccidn y Restitucion de Derechos,
- Oficina de Partes.






