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MEMORANDUM Ne : /

Punta Arenas, 15 de lulio de 2019

DE:  SR. MARIO MIRANDA BARRERA
COORDINADOR REGIONAL REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA

A:  SRA. MARCELA MIRANDA CARRASCO
JEFA DEPARTAMENTC JURIDICO

En el marco del Décimo Segunde Concurso Pablico da Proyectos para las Lineas de Accidn
Diagnostico, Modalidad Diagnostico Ambulatorio (DAM), Linea Programas de Proteccidn,
Modalidad Programas de Familias de Acogida con Programa de Proteccién Especializada
(FAE-PRO), Linea Programas de Proteccidn en General, Modalidades Programas de
Proteccidn Ambulatoria para nifios ¥ nifias con Discapacidad Grave o Profunda {(PAD) vy
Frogramas de Prevencidn Focalizada (PPF}, Linea Programas de Proteccidn Especializado,
Modalidades Programas de Explotacién Sexual Comercial Infantil y Adolescente {PEE),
Programas en Atencién con Adolescentes gue Presentan Conductas Abusivas de Caracter
Sexual (PAS), Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacién de calle {(PEC) v
Programas de Intervencién Integral Especializada (PIE), para la red de colaboradores
acreditados del SENAME, y sobre la base de |as evaluaciones realizadas, gue se adjuntan, informo a Ud.
gue se sugiere la no adjudicacidn del siguiente proyecto:

MWombre de Proyects : PIE NAIN

Colaborador Acreditado P FUNDACION TALITA KUM

Cédigo 15200

Madalidad :PIE

Regian P MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA

Lo anterior, en razén de la insuficiente calificaciéi técnica, en los descriptores criticos, donde obtuvo effuno o mas

de elles, por cuanto obtuvo un pu ntaje inferior a 3.

De eonformidad con lo anteriar, se remite:
- Acta v Pauta de Evaluacidn de cada propuesta presentada, firmadas par el Director Regional.

-,

Atentamente, g
Servicio Macional de Menores
i La Indicada
2- LJUR
EX LUPRODE
4 .- UPLAE

5.- Oficina de Partes Direcclén Regional
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Gutemn de Chile

ACTA DE EVALUACION

Décimo Segunde Concurso Plblico de proyectos para las Lineas de Accidn Diagnéstico,
Modalidad Diagnostico Ambulatorio (DAM), Linea Programas de Proteccién, Modalidad
Programas de Familias de Acogida con Programa de Proteccidn Especializado (FAE-PRO),
Linea Programas de Proteccién en General, Modalidades Programas de Froteccion
Ambulatoria para nifios y nifias con Discapacidad Grave o Profunda (PAD) v Programas de
Prevencion Focalizada (PPF), Linea Programas de Proteccién Especializado, Modalidades
Programas de Explotacién Sexual Comercial Infantil y Adolescente {PEE}, Programas en
Atencion con Adolescentes que Presentan Conductas Abusivas de Caracter Sexual {PAS),
Programas para nifios, nifias y adolescentes en situacion de calle (PEC) v Programas de
Intervencion Integral Especializada (PIE}, para la red de colaboradores acreditados del
SENAME, APROBADO POR RESOLUCIGN EXENTA N2 3175, DE 23 DE OCTUBRE, DE 2018 DE ESTA
DIRECCION NACIONAL,

[Fecha | 13-07-2019

L

DATOS GENERALES:
| NOMBRE DEL PROYECTO PIE NAIN _
CODIGO DEL PROYECTQ 5200
NOMBRE ORGANISMO COLABORADOR FUNDACION TALITA KUM |
| MODELO DE INTERVENCION | PIE
|_REGION __| XN REGION MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
EVALUACION FINAL:
Ponderador | Puntaje ponderada |
| |
| Evaluacidn de Iz propuesta téenica 0% 2,084
| Comportamlanto Legal ¥ Finandiero 20 0,300
Experiencla anterigr del prayecto 10% 0000
Puntaje Final 100 2,384 i3
Tiene puntaje 1o 2 en un descriptor eriticn SI/NO NO N
Categorla ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE NO ADJUDICABLE
[

Situacion de la propuesta:

Marcar con una x |a alternativa correcta:

Califica para aprobar:

No califica para aprobar: __ X

Cumple con criterios y descriptores criticos; X
Ne cumple con criterios y descriptores criticos;

(Deber completarse @_W%E\valu acién. En este caso, se utilizé | ‘del DEPRODE)

\_
]
/ {

MARIO MIRANDA BARRERA
COORDINADOR REGION DE MAGALLANES Y ANTARTICA CHILENA
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ANEXQ: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
PROGRAMAS DE PROTECCION ESPECIALIZADA (PRM, PEE, PAS, PIE y PEC)

El presente instrumento tiene carmo objetiva evaluar la farmulacidn de las propuestas qué s¢ presentan al Servicin
Macional de Menores en procesos de licltacion, evalidndoss dos grandes dimensianes- s técnica v la de gession. Se Incluye
ademds, una secddn de evaluacion dal campertamiento legsl v financero v una penderacion especifica para integrar la
experiencia anterior (articulo 77, lay 20.037),

El punto 1 corresponde & "Datos generales”. tn dste, elfla evaluador/s debe completar la informacén relatva al concyrso
wal provecto.

El punto ¥ correspande & |3 “Evaluacion da la Propuesta”, dividida en 2.1. "Dimensién téenica” ¥ L2, "Dimenslén de
gesticn”. Aqul, el/la evaluadora debe calificar cada uno de los criterios en ls columng "puntaje” [Calumna B, de acuerdo a
I3 escala e puntuacian que se presenta en & cuadeo siguiente (s0lo deben usarse nimercs enteros), Cada descriptor tene
asignada una ponderacidn porcentual Cuya suma &5 igual @ 100% [¢olumna A). Fl puntaje asignade por elfla evaluadoria s
multiplica automaticaments por la columaa &, v s= ohfene un puntale penderado para cads descriptor (Columna G, La
suma de ellos correspanderd al valor de cada criterio,

Dentro de cada uno de los eriterios se incluyen 1 o més desgriptores criticos, indicados con el signa (7], los cuales no
puaden presentar falenclas o errores. 02 esta manerz, la calificacion de alguno de estos descriptares con un puntaje 162
determina inmediatamente la no adjudicabilidad del Rroyecto.

Los criterios y sus descriptores crificos, son:

£.1.2 Criterio: Matiz Logica, descriptores al v b) de la pauta de evaluatién,
#.1.3.Criterio: Disefio da |3 interventisn; metadnlogas v estrategias, descriptos a),
4.2.1 Criterio: Recursas Humanos, descriptores a), b), o, d), &), f) y El de la pauta de evaluacidn,

Al final de cada uno da los criterins, el /12 evaluader/a dehars sefialss las observaciones correspandientes a cada uio de
los descriptores que no se evaluaron con |a puntuacion masima, los cuales deberan ser corregidos ¥ supervissdos durante
la implementacian del proyacto, en caso de que éste sea adjudicads.

En el punto 2.3, "Resumen de puntajes de la evaluacisn de la Aropuesta’, se presenta una tabla que muestra las puntajes
obtenidos en cada criterio y dimensién, ssloulandn ausomaticamente el puntsje final sbrenide an |z evaluacin de la
propuesta. La escala du ssignacidn de puntajes para cada unc de los descriptores s de 1 a 4, ¢on excepoidn del descriptor
of dal ramaren hirmasn gl fial gs sosbos enlamente mae 1 mad

El punto 3 corresponde a *Evaluacion del compartamiento financiero y legal de proyectos ejecutados por el Qrganisme
Calaborador”, el cual debe ser evaluadn solamante con puntajes 1 6 4. £ evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que
el Organismo Colaborador sa encusntre en unz o mas de a5 situaciones Gue shi se describen, rmientras que debe asignar
puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas situaclones. En caso de que |a propuesta corresponda a wn
Crganlsrno Colaberader sln experienciz, debe asignar ambién puntaje 4,

El punto 4 corresponde 2 "Evaluacién de la expariencia anterior”. Aqul, elfla evaluador/a dabe incorporar el puntaje de la
Eltima evaluacidn de desempefo anual del periodo convenida. La tabla asoria sutamaticamente |a calflcacidn obtenida a
un puntaje dentro de Iz escala de -1 (menas 1] 2 3 [tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluadisn de la
propuests, entregandn el puntaje final {punto 5). En caso de que la_propuesta no corresponds & un proyecto que haya
gjgcutado la modalidad en el terrtorio al que postuls, el puntaje a aslgnar debers ser igual 2 O [CERD).

El punto 5 muestra el "Puntaje final y Catezor(a”, en donde se caloula automaticamente la puntuacian final obtenida por |z
Propuests y la determinacion de su adjudicabilidad. Solo serdn adjudicables proyectos gue tengan un puntaje igual o
superior a 3 y que tengan puntajes 3 & 4 n los descriptoras ertices. En Jz casilla "Tiene descriptor critico ¢on puntaje 1o 2",
la pauta indicard automaticamente §i presenta descriptores criticos con wn puntajes 1 o 2; en la casilla "Categoria®,
finalmente, una formula de cilculo dard cuenta si la propuesta es "adjvdicable’ o *no adjudicable” de acuerde a la tabla
"Fangos y Cetegorias de Evaluacion” y 2 la casilla "Tiane descriptor eritics con puntaje 192",

Fecha de Evaluacidn: 13 julio de 2019

MNombre del Proyecte: ] PIE NAIN

Cidigo del concursa: 5200 ||:ur|c|,crsu & 12

Modalidad de Intervengion; PIE

Regidn: Magsllanes v Antartica Chilena Cornuna: Punta Arenas

Institucion; Fundacidn Tallta Kum




Deseriptor

Ponderador
[Columna A)

Puntaje
IColurmna B)

Puntaje Ponderada
[Columna C)

e presenta un diagnostics del serriteric en &l Gue se instalard el
Provecte, incorporandn dates cuantitativas v cualitativas
actualizados ralativos @ la magnityd v fetteres asocados a las
vulneraciones de derachos que constituyen el probdema
aberdado, indicando ademis lzs fuantes de infarmacion.

1%

0,450

Se identifica a los actores intersectoriales i 0bros actores
relevantes en el terrtorio, sefalanda cusl es su ol
complementario en la intervencidn con familias o adultes
responsabies,

13%

0130

Se idantificz o los actores inzersectoiales v atros accoras
relevantes en el territorio, sefialando cudl =5 su rol
cemplementario en la intervencisn con nifios, nldas ¥
adnlescentes

0,150

El planteamiento del problema v justficacion del proyecto as
coherenta can el diagndsticn,

15%

0,300

Se identifican las greves vulneracionss de deracho que afectan &
los nifies{as) o adelescentes que serdn atendides por el proyectn,
siendo coherentes con |a radalidad gue s lisit.

15%

0,450

52 presenta caracterizacion de las nifios, nifies v sdolescentes que
serian sujeto de stencion (definiendo r2ngo etario, sexn,
perEnencis cultural, copacidades diferentes u otras si fussen
Ppertinentes), y £5ta no presenta criterics de exclusidn [no se imita
it um SUBErUpsa).

S presents caracterizacidn de las familiss de las nifies, nifias
adaolestentes que serdn sujeto de atencion (estructura familiar,
ticlo vitsl, pertenencia cultural, copacidades diferantes u atras s
fuesen pertinentes).

|

10%

0,100

Puntaje Criterio [Suma columna)

1004

1,900

La propuestz presenta antecedentes generzles sobra 15 sinsacion de wulneracion de derechas en el territeric, sa basan
principalmente en antecedentes dermaogrificos, sin profundizar en cudl es [ situacién en que se encuentran los nifics,
nifizs adelescentes, de aruarde 2 las vulneracones e derechos Identificadas para ests modalidad, No se mencianan
#clores relevantes a nivel intersectorial, el farmulario menciens que al texta que sobrepase In indicade, ro serd evaluads,
Mo pressntan caracterizacitn de las familias de los nikos, nifias v adolescentes,

nderador Puntaje Puntaje Ponderad
riptor Pondera taj untaje o
[Columna &) | [Columna B} (Columna C)
Lz matriz I6gica presentada considera todos los chietvos e
a(* indicadores requerdos en el formulario de presenticicn de % 1 0,800
provectos.
b (=) Las chl'-'!dad?s.pﬂ.mul_‘-stas enla ma_tnz |3gica s0n consistentes can 205 4 0.800
los nbjetivos e indicadores ectablecidas.
¢ Enla farmulacidn de actividades v/o acsiones, 52 incorparan todos 0% 3 0,500
las erfaques transverssles,
i Los medins de verficacién propuastos permiten constatar los 0% 4 0800
resultados obtenidas,
e El plan de autoevaluaciin presentads contempls evaluscidn de ™ 4 0,200
procesc v de resultadas,
i El plan de_autnewa uzclén presentado contempla evaluacian de % a 0,200
satisfaccicn de usuarics/as.
F Bl plan .de ac.'tuevslu_ad_n:'ln sefiala cémao se incorpors Ia 10 . 0,400
informacisn y los aprendizajes obtenidos en este process,
Puntaje Criterio (Suma columna) 1003 3,800

Aspectos a corregir durznte |z implementacién, o es adjudicada:




Descrlptor Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
[Columna &) | {Calumna B} [Columna C)
ap) Las metodologlas v estrategizs de trabajo san consistentes con los - it
lineamientos téenicos de la modalidad. 2 e
b S describen téenizas e lnstrumentos especificos acordes la
: 155, E] 0,450
metcdolagis propuesta,
S presenta un flujograma de intervencion zcorde 3 los abjetivos
propuestos, que identifica las principales etapas que se
C . i 7 o 15% 1 0,150
desarcallaran con los nifos, nifgs, adolescentes, sus familias y
obros actores relevanses.
La propuests de articulacion y/o complemetariedad con actores
d lacales y vl circuito de proteceién especlalizada identificodos 2n el 155% b 0,150
diagnéstica, sefals mecanismos para conseguir prestacionas )
concretas,
La metedologiz propuesta considers mecanismas para potenciar
e las fortalezas o recurses concretos de los usuarios (familias, nifios, 10%: 2 0,200
nifias y adolescentes).
La metodologlz favorace mecanismas de participacsén para nifios,
f nifizs y sdolescentes, v sus referentes significativos, en & disefio, 10%, 1 0,200
ejecucidn y evaluacidn del plan de Intervencion.
Puntaje Criterio (Suma eolumna) 1003 2,200

Dantre del formularic de presentacién de proyectos no sa Incorpord el flujograma ni tampoco |3 propuessa de trabajo
intersactorlal. De acuerdo a lo mencicnade en la insuceian cel formulario, el wexte que sobrepase la capacidad maxima
no saré evaluada, no se consideran los anexas en este punto. Las técnicas e instrumentas propuestos presentan
IMprecisiones

5 menciona de forma incompleta came se garantizz la participacidn de los usuarios, silo se menciona la co-construccién
en |z formulacidn v posterior contrastacion al E@Fesa, pero no S detalla come se pretende realizar.

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje Panderado
E [Columna A) {Colurmna B) [Columna €}
Les horas de trabajo del equipe destinadas ai proyects|
#(* corresponden a lo exlgide en los lineamientos técnicas de la 15% 4 0,600
modalidad.
b () La mnfu-rma cign del euu?po de Irllten.-:nl:ir;ln |cargas) correspande 154 ” 0,500
& lo ewigide en los lineamientos téonicos de |a madalidad.
c Las funclonsm_ dgl Equipn l;l:lrr\es.punden a Io exigido en Ios o . 0,400
lineamientas técnicos de l modadlidad.
los integrantes del equipn tiemen formaridn acorde 2 las
di=) funciones del casge, segin lo requerido en los linesmientos 15% 4 0,600
técnicos de la modalidad.
Los integrantes del equipo tienen experiencia laboral segin |o|
requerida e los lineamlentos técnicos de o modzlidad,
e(® acreditada 3 traveés de curriculum visae, carta comgromisa con la 2% 4 0880
ejecucion del proyecto v recomengdacicn de ertpleadores
antetiores gue acredite experiencia requerida,
S¢ explicitan los mecanismos de seleccion para |z contratacicn de
i i b B 5% 4 0,200
Ios trabajadores/as iddneos al pertil de cargo.
Se anexzn verificadores de consults del Registre de Condenas
(certificade de antecedentes para fines especiales) y Certificado de
E Inhabilidades para efercer funciones en Ambitos educacionales o 5% 4 0,200
con menares de edad - Art. 39 bis del Cédigo Penal] para todos
los integrantes del equipo.
h Se incorporan plan de cuigado v plan de capacitacidn ai ruipa. 13% 3 0,390
Puntaje Criterio {Suma columna) L00% 3,670

El plan anual presentade, no se ajusta al formata establecido en la lictacicn,




Descrlptor Ponderadar Puntaje Puntaje Ponderade
[Calumna a) [Columna B} |Columna €)
S¢ presentan |os requerimientos exigldos por el Servicia en
a
materia de infraestructura. s . 4000
b Se pre?e.n:an los requerimientos minimas de SOporte exigidas por) 0% 4 2,000
el Servicio,
Puntaje Criterlo (Sumna calumna 100% 4,000

|fsuectns 4 corregir durante |a implementacisn, si es adjudicada;

“

Dimensidn Criterlas Ponderador Puntaje Puntaje Ponderado
1.- Planteamiento del Prablema y Sujeto de Atencidn 203 1,80 0,380
Técnlea |2 .- Matriz Légica 15% 380 0,570
3.- Disefio de la Intervencidn, Metadolegis v Estrategia 304 2,20 0,660
Gestitn 4.- Regursos Hur':.-u.-ms 25% 3,87 0,963
5.- Recursos Materiales 105 4,00 0,400
Total 100% | 2,578

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columng B
encuentre en las situaciones descritas en lz columna Descriptor, Sila propuests correspands a3 un OQrganisma Celaborador que no se
encuentra en 2lguna de dichas situaciones o ne tiene experianciz, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente,
total de |2 evaluacicn ge la propuesta tecnica,

"Puntaje” si la prepuesta coresponde a un Qrganismo Colzborsdor qUE e

58 Incluiré el puntaje

Descriptor

Ponderador
[Columna A}

Puntaje
{Colurmna B)

Puntaje Panderado
[Columna €}

El organismo colaborador presenta gastos cbservados v no
regularizados en uno o mas proyecos ajecutadas, 60 dizs corridos
antes de la apertura y no ha reintegrado Ios recursos a las cuentas
corrientes de cades proyecto 15 diss corrdos antes de g

Mencionada apertura del presente concursa

ik

£l Semvicic ha requerido el término unilateral de un convenio,
respecto del cual los objetivos no fueron cumplides, los
resultados no fueron alcznzados en el grado como minimameante
catlsfactonio o los derechos da los nifos, nifas o zdaleseentes no|
fueron debidamente raspetadns, io que se encuentrs formallzads|
a traves de una Resolurion Exenta, cuyos efectos s han producido
en el ditime afie, contado @ partic del quinta dis h3bil znterer a la
fecha de |z 2pertura @e las propuestas, o bien, el Organismol
Colaborador gue presenta esta propuesta, tiene unfunos
proyectofs, respectn del/los cualfes, ha requerdo al servicio el
térming unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60
dias héblles de aviso previe, vy lo snterior, se ha formalizado
mediante 1z dictaclén de una resolucidn Exenta, que indica
expresamente gue el térming producird sus efectos en el dltimo
afio, contada cinca dias habiles antes de la fecha de la spertura de

las propuestas.

Motas

Puntaje Criterio

1003

Para evaluar el descriptor 3.3 la Comision Evaluzdara deberd considerar lo infarmado por el Sub Departamento de
Supervision Financiera Macional, en un Infarme financiern, que se elaborard para estos sfectos,

Para evalusr el descriptor 3.b |a Comisién Evaluadora deberd considerar o informade por el Departaments Jurldice de 1z
Direccidn Nacional de SENAME, en un infarme Juridico. que se confeccionara para estos efectos,



Si la proy rresgonds a un organisma rador Bxperlencia, entonces, en la columna A, intreduzea el puntaje de Iz ditima
evaluacion de desempefio efectuads en el penoda convenide (1 a 10), de acuerdo con la senalado en el articulo 27 de la Ley Ne 20,032

opuesty corresponde 3 un organismo ealaborader g enga axperiencia en el territorio

Puntaje de
i Puntaje canvertido {Colummna B}
evaluacidn
Colimns 41
] 0,000

[*) La ascalas de conversidn es la sigulente:

Furitaie -2 nar oz proyectos qua obtuvieran nota infericr & 5 (equivalants a categarias Deficients o Insuficente)

Puntaie 1 pat |3 prayectas que obsuvieean nata entre 3 v 6,99 |equivalente s catngoras Regular)

Puntagn ! para ks arayectos que obtuvieran aota entre Ty BAG (equivalente o la categoria Buenc)

Puntaje 3 para los provectss pue sanawieron nota resde 9 en acalants {equivalante a las cutegndas Muy Buera y Excelente]

i

Puntaje
Fonderada
oferente con
Ponderador expariencia
Evaluacidn de la propuesta técnica 0% 2084
Comportamiento legal v financiera 20 0,800
Experiencia anterior del proyecto 0% 0,000
Puntaje Final 100% 2,884

No adjudicable

Rangos y Categorias Finales de la Evaluacién

Rango Categoria Definicidn

La propuesta no cumpla con los critenos minimos
requeridos en log lineamientos de 12 modalidad, par
le que no califica para ser aprobada, o bien, Iz

1-2408 Ne adjudicatle propuasta tlens una puntuacidn final de 3 o 4, pera
tiene una puntuacidn de 1o ? en algln descriptor
crizica.

Lz propugsta cumple satlsfactoriamente con lns
. z criteri inirmos idos, calificand o para su
2,906 - 3.900 adjudicable Sriges min B 0

aprobacion. e presentan, eventualmenta, zlgunos
B5pECIOS que deben ser corregidos durante la
glecucian del provecto, en caso de ser adjudicade,
pero gue ne afectarian la calidad de la intervencion.




